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EDITORDEN

Her iilkede hukuk dergileri hem uluslararast hukuk hem ulusal hukuk
alaninda bilginin ve goriislerin bulundugu 6nemli hazinelerdir. Hukuk
diinyasinda etkili rol oynayan hukuk dergileri i¢cinde yer almak i¢in 2015
Aralik ayidan itibaren ¢aba harciyoruz.

2019 Haziran saymizda Dr. Og. Uyesi Zekiye Ozen INCI’nin “Giincel
Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de Hayvanlarin Ceza Hukuku Bakimindan
Korunmas1” isimli makalesi, Dr. Av. Altay iltan AKTURK ve Av. Ayse
ACAR UMUT’un “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel
Bir Bakis” isimli makalesi, Ar. Gor. Biisra Erdem’in “Niifuz Ticareti
Sugu” isimli makalesi, Ar. GOor. Nurcan Demirtas’in “Acentenin Davada
Miivekkilini Temsil Etmesi” isimli makaleleri bulunmaktadir.

Hukuk diinyasina 2015 Aralikta katilan dergimiz yavas yavas kendini
tanitmaktadir. Hukuk kiiltliriiniin iilkemizde gelistirilmesinde hukuk
dergilerinin 6nemli rolii bulunmaktadir. Biz de kendimize diisen
sorumlulugun farkinda olarak hukuki bilgileri paylasma yolunda yol
almaktayiz. Dergimize bu sayimizda katkida bulunan biitiin yazarlarimiza

siikranlarimi sunarim.

Prof. Dr. Ebru CEYLAN
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GUNCEL GELISMELER ISIGINDA
TURKIYE’DE HAYVANLARIN CEZA
HUKUKU BAKIMINDAN KORUNMASI"*

Dr. Zekiye OZEN INCP*

“Bir milletin biiyiikliigii ve ahlaki gelisimi,
hayvanlara olan davranis bi¢imi ile belirlenir.”

Mahatma Gandhi

Oz

Son yillarda hayvanlara yonelik kasten Oldiirme, iskence ve eziyet ile
tecaviiz gibi siddet igerikli eylemler sikca kamuoyu ve basinda yer
almakta ve toplumun genelinde biiyiik bir infial uyandirmaktadir. S6z
konusu eylemleri icra edenlerin ceza hukuku kapsaminda cezalandirilmasi
gerektigi yoniindeki ¢alismalar ise uzunca bir siireden bu yana hayvan
haklar1 konusunda ¢alismalar gosteren sivil toplum kuruluglarinin, barolarin
ve hayvan severlerin giindeminden diismemektedir. Bu ¢er¢evede 2012 ve
2017 yillarinda Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda degisiklik yapilmasina
dair iki ayr1 kanun tasarisi kaleme alinmis ve kamuoyu ile paylasilmistir.
Bu makalede, oncelikle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 5199 sayil
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun ilgili eylemler bakimindan hangi tiir
cezai diizenlemeler ihtiva ettigi ve akabinde de ilgili kanun tasarilar ile
getirilmek istenilen cezai diizenlemeler elestirel bir bakis acisiyla ele
aliacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan, Hayvan Hakki, Hayvanlarin Korunmasi,
Ceza Hukuku.

*Bu makale, 08.11.2018 tarihinde Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi nde gerceklestirilen Hukuki ve
Psikolojik Boyutuyla Hayvan Haklar: ve Korunmasi panelinde sozlii bildiri olarak sunulmugtur.

*Doktor Ogretim Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi Ali Fuad Basgil Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi. e-posta: ozen.inci@omu.edu.tr
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Protection of Animals in Turkey with Respect to Criminal Code and
Recent Developments

Abstract

In recent years, news of violent acts towards animals such as intentional
killing, torture, and even rape frequently take place in media coverage
and general public, and arouse outrage in the socie-ty. Studies towards
punishing the ones who are responsible for these acts under the criminal
code have long been on the agenda of the non-governmental organizations
particularly working on an-imal rights, bars and animal lovers. In this
respect, two amendments were proposed to the Animal Rights Law in 2012
and 2017, respectively, and were shared with the public at the same time.
Hence, this article discusses, first the variety of related penal regulations
in the Turkish Criminal Code and Animal Rights Law, and then newly
proposed penal amendments regarding the subject at hand in a critical tone.

Keywords: Animal, Animal Right(s), Protection of Animals, Criminal Code.

Giris

24.06.2004 tarih ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun (HKK)
degistirilmesi ve ozellikle hayvanlara yonelik siddet icerikli eylemlerin
kabahat olmaktan ¢ikarilip su¢ olarak diizenlenmesi ve cezalandirilmasi
gerektigi yoniindeki ¢calismalar, uzunca bir siireden bu yana hayvan haklari
konusunda c¢alismalar gésteren sivil toplum kuruluslarinin, barolarin ve
hayvan severlerin glindemindedir. Bu ¢ergevede tiim siyasi partilerin
iizerinde uzlastig1 “Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi” 2011 yilinda Meclis Baskanligi’na sunulmus ve
kamuoyunda ¢okga tartigilmistir. Ne var ki bu tasari, kanunlagsmis degildir.

Son yillarda hayvanlara yonelik siddet olaylarinin basinda biiylik yer
almasi ve bu haberlerin toplumda biiyiik bir infial uyandirmasi ile birlikte
konu yeniden giindeme taginmis ve donemin Adalet Bakani tarafindan 24
Haziran 2018 se¢imlerinden sonra hiikiimetin, hayvan haklar1 konusunda
ciddi bir adim atacagi, sahipli ve sahipsiz hayvanlarin oldiiriilmesi,
iskence ve eziyete muhatap olmasinin sug olarak kabul edilecegi ve agir
cezal yaptirimlar getirilecegi ifade edilmistir. Bu donemde Hayvanlari

2 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 5 Issue 1 - June 2019 (1-24)
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Koruma Kanunu’nda degisiklik yapan yeni bir kanun tasarisi kamuoyu ile
paylasilmistir. Ancak s6z konusu bu tasar1 da kanunlagsmis degildir.

Bu calismada, 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(TCK), 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 2012 Tarihli Kanun Tasarist ile
2017 yili sonunda kamuoyu ile paylasilan Hayvanlar1 Koruma Kanunu
ve Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi’nda yer alan ve kasten oldiirme, iskence, eziyet, koti
muamele gibi siddet iceren bazi eylemlere karsi hayvanlart ceza hukuku
vasitasityla korumaya yonelik diizenlemelerin kapsami irdelenecektir.
Ancak bu incelemelere gecilmeden once hayvan haklar1 ve hayvanlarin
korunmas: hakkinda bazi genel degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu
kapsamda hayvan haklar1 kurami ¢er¢evesinde 6zellikle son yillarda ¢okga
tartisilmakta olan bir sorun olan hayvanin hukuki statiisii sorununa yer
verilecek ve daha sonra da hayvanlara yonelik kasten 6ldiirme, iskence,
eziyet ve kotii muamele gibi bazi eylemlerin ceza hukuku aracilig ile
korunmasinin gerekliligi lizerinde baz1 degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. Hayvan Haklar1 ve Hayvanlarin Korunmasi1 Hakkinda Genel
Degerlendirmeler

A. Hayvanlarin Hukuki Statiisii Sorunu

Hayvanlara yonelik kasten 6ldiirme, iskence, eziyet, kotii muamele gibi
siddet icerikli eylemlere yonelik gilincel mevzuatta ve yukarida bahsi
gecen kanun tasarilarindaki diizenlemeleri degerlendirmeye ge¢meden
once, burada hayvan haklar1 ve hayvanlarin korunmasina iliskin olarak
bazi hususlarda agiklama yapmakta fayda bulunmaktadir.

Bu kapsamda tartisilmasi ve yanit aranmasi gereken ilk husus, hayvanlarin
da hak sahibi olup olamayacagi1 meselesidir. Hak; hukuk kuralina dayanan,
devletin hukuk diizenince korunmus olan ve kisinin serbest iradesiyle
yararlanabilecegi menfaat, bagka bir deyisle, avantajli, ayricalikli hukuki
konumdur.> Hakkin mutlaka bir dznesi (sijjesi) bulunmalidir. Oznesiz
hak olmaz. Hakkin 6znesi ise kisidir. Bu anlamda gergek ve tiizel kisiler
bir hakkin 6znesi olabilirler.* Hayvanlara ve bitkilere ise bir kisilik

3 Serozan, Rona, Medeni Hukuk- Genel Béliim Kigiler Hukuku, Vedat Kitapcilik, 5. basi, Istanbul 2014, 5.187.
Ayrica bkz. Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Vedat Kitap¢ilik, Istanbul 2012, 5.141 vd.
*Serozan, Medeni Hukuk, s.195; Kiligoglu, Ahmet M., Medeni Hukuk, Ankara 2016, 5.51.
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taninmadigindan, hak ve bor¢larin da 6znesi olamayacaklari, ancak hakkin
nesnesi olabilecekleri 6teden beri ifade edilmektedir.’

Oysa giiniimiiziin modern toplumlarinda, hayvanlarin da bazi haklariin
bulundugu ve bu haklarin korunmasi gerektigi, hizla yerlesik bir anlayis
halini almaktadir. Bu goriisiin temelinde de sliphesiz ki baz1 hayvan haklar
savunucularinin ortaya attigi goriiglerin 6nemi biiyiiktiir. Gergekten de
hayvan haklar1 savunucularinin onciilerinden olan Singer ve Regan’in
hayvan haklar1 yaklagimi, “cikar teorisi’nden yararlanarak, hayvanlara
bireysel olarak haklar verilebilecegi diisiincesine dayalidir.® Bu diisiinceye
gbre hayvanlar da aci c¢ekerler ve act ¢ekmek bir gercegi ve bir ¢ikari
ifade edebilmek i¢in gerekli bir kosuldur. Singer, bir darbeye maruz kalan
hayvanin ac1 duyacaginin agik oldugunu ve bu sebeple bdyle bir darbenin
magduru olmamakta da ¢ikar1 bulundugunu ifade eder. Bir insan tarafindan
yolundiger tarafinatag atilmasi halinde, tasin aci duymayacagi ve bu sebeple
yolun diger tarafina atilmamakta bir ¢ikarinin bulunmayacagi; buna karsin
yolun diger tarafina atilanin bir fare olmasi halinde, farenin ac1 duyacagi
ve bu sebeple yolun diger tarafina atilmamakta bir ¢ikarinin bulunacagi
aciktir. Bu durum da onlarin birtakim temel haklara sahip olmasini hakl
kilar.” Regan, hayvanlarin bir yasamin éznesi olduklari i¢in haklara sahip
olmasi gerektigini ileri siirmekte® ve hayvan haklari hareketinin, insan
haklar1 hareketinin pargasi olmasi gerektigini ifade etmektedir.” Nuttall ise
insanlarin akilli ve bilingli olduklari i¢in haklar1 oldugu, hayvanlarin ise bu
niteliklere sahip olmadiklari i¢in haklar1 olmadig: diisiincesini kabul etmez.
Zira akilli ve bilingli olmayan insanlarin da haklar1 hukukea kabul edilir.

3 Yilmaz, Halil, “Hayvan Haklarina Bakis”, TBBD 2006, S: 62, 5.214-215.

¢ Ertan, Birol, “Hayvan Haklari ve Tirkiye”, Cevat Geray’'a Armagan, Miilkiyeliler Birligi
Yayinlari: 25, Ankara 2001, s5.402; Keles, Rusen/Ertan, Birol, Cevre Hukukuna Giris, imge
Kitabevi, Ankara 2002, s.146; Arikan, Engin, Hayvan Haklar: Insan Hukuku, Ekin Basin Yayin
Dagitim Bursa 2016, s.10-11.

7 Ertan, 5.401, 403; Keles/Ertan, s.146. Ayrica bkz. Benton, Ted/Redfearn, Simon, The Politics of Animal
Rights- Where is Left? (Cev: Ertugrul Baser), Birikim, Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, Sayi: 85, Mayis 1996,
s.51. Hayvanlarin aci ¢ekme ve hissetme yeteneginin olmasi, onlarin act ¢ekmemekte ahlaken énemli ¢ikarlar
oldugunu gosterir ve bu ¢ikar da onlarin yasama, iskence ve kotii muameleye maruz birakilmama gibi bazi temel
haklara sahip olmasinin temelini teskil eder. Bkz. Francione, Gary L., Hayvan Haklarina Giris- Cocugunuz mu
Kopeginiz mi?, (Cev: Renan Akman-Elgcin Gen), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2008, 5.279; Degrazia, David,
Hayvan Haklar: (Cev: Hakan Giir), Dost Kitabevi, Ankara 2006, 5.63-64,; Kochisarlioglu, Cengiz/Sogiitlii
Erisgin, Ozlem, “Hayvann Hukuki Konumu”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi: Prof. Dr. Aydin Zevkliler
e Armagan (Cilt 8 Ozel Sayr), Cilt: 2, Izmir 2013, 5.1697; Arikan, s.11 vd.; Asar, Haluk, “Hayvan Haklarina
Yonelik Temel Goriisler ve Yamigilar1”, Kaygi, 2018/30, 5.245.

® Bkz. Regan, Tom, Kafesler Bosalsin- Hayvan Haklarwyla Yiizlesmek, Ceviren: Serpil Caglayan, Iletisim
Yaywmnlart, Istanbul 2007, 5.83 vd.; Arikan, s.60; Asar, s.247.

? Keles/Ertan, s.146, Arikan, s.61.
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Buradan hareketle hayvanlarin da haklar1 olabilecegi kabul edilmelidir.'
Gergekten de Ornegin bir akil hastast veya yeni dogmus bir insan da
hakki kullanma irade ve yetenegine sahip degildir. Ancak bu durum,
onlarin korunmasi gereken haklarinin bulunmadigi sonucunu dogurmaz.'
Dolayistyla hayvan haklarina da benzer bir anlayisla yaklagiimali ve
hayvan haklar1 kavramindan, hayvanlara insanlar tarafindan taninan ve
yine insanlarca korunmasi gereken haklar anlasilmalidir.'? Zira bir insan
veya insanlik icin insan haklar1 ne kadar anlamli ve gerekliyse, dogal
dengeye ve insan-gevre iligkilerinin yeniden diizenlenmesine gereksinimi
olan bir hayvan i¢in, hayvan haklart da o kadar anlamli ve gereklidir."

Nitekim Londra’da 21-23 Eyliil 1977 tarihlerinde, uluslararas1 hayvan
haklar1 birligi ve bu birlige bagl diger ulusal birlikler tarafindan hayvan
haklar1 konusunda yapilan toplantilar sonucunda, 15 Ekim 1978 tarihinde
Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Universal Declaration on Animal
Welfare) ilan edilmistir. Hayvan hakk: kavramina acik¢a yer veren ve
hayvan haklarinin da insan haklar1 gibi yasalarla korunmasi gerektiginin
altin1 ¢izen Bildirge, on dort madde halinde hayvanlarin en temel haklarini
saymigtir.'*

10 Nuttall, Jon, Ahlik Uzerine Tartismalar- Etige Giris, (Cev: Abdullah Yilmaz), Istanbul 1997, 5.210. Ayrica
bkz. Ertan, s.404.

' Benzer yonde bkz. Regan, s. 95; Yilmaz, s.216. Diinya hukuk tarihine yon veren Roma Hukuku'nda bize
bugtin oldukg¢a yabanci gelen kéle kavrami bulunduguna, o donemde kélelerin esya olarak kabul edildigine, hak
ehliyetlerinin bulunmadigina, yiizyilar sonra hayvan hakki ihlallerinin de geg¢misteki kolelik ile ayni sekilde
goriilecegine iligkin bkz. Senpolat, Ahmet Kemal, 99 Soruda Hayvan Haklari, Okyanus Yayinevi, Istanbul 2015,
s5.17. Bu konuda ayrica bkz. Celebi, Ozgiin, “Kisi ve Egya Ayrimi Baglaminda Hayvanlarin Hukuki Statiisii”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, 76/2, 2018, s.611 vd.

2 Keles/Ertan, s.141.

3 Ertan, 5.402.

4 Buna gore;

Madde 1- Biitiin hayvanlar yasam oniinde esit dogar ve ayni var olma hakkina sahiptir.

Madde 2-1. Biitiin hayvanlar saygi gorme hakkina sahiptir.

2-2. Bir tiir hayvan olan insan, 6biir hayvanlari yok edemez, bu hakki ¢igneyerek onlart sémiiremez, bilgilerini
hayvanlarin hizmetine sunmakla gorevlidir.

2-3. Biitiin hayvanlarin insanlarca gozetilme, bakilma ve korunma haklari vardr.

Madde 3-1. Hi¢bir hayvana kétii davranilmaz, acimasiz ve zalimce islem yapimaz.

3-2. Bir hayvan oldiiriilmesi zorunlu olursa; bu bir anda, aci ¢ektirmeden ve korkutmadan yapilmalidir.
Madde 4-1. Yabani tiirden olan biitiin hayvanlar, kendi ozel ve dogal ¢evrelerinde, karada, havada veya suda
yasama ve iireme hakkina sahiptir.

4-2. Egitim amaci ile olsa bile, ozgiirliikten yoksun kilmanin her ¢esidi bu hakka aykiridir.

Madde 5-1. Geleneksel olarak insanlarin ¢evresinde yasayan biitiin hayvanlar uyumlu bigimde tiiriine 6zgii
yasam kogsullari ve ozgiirliik i¢inde yasama ve iireme hakkina sahiptir.

5-2. Insanlarin kendi ¢ikarlari icin bu uyumda ya da bu kosullarda yapacaklart her tiirlii degisiklik bu haklara
aykiridur.

Madde 6-1. Insanlarin yanlarina aldiklar: biitiin hayvanlay, dogal omiir uzunluklarina uygun siirece yasama
hakkina sahiptir.

6-2. Bir hayvani terk etmek acimasizca ve insanlik disi bir davranistir.
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Bugiin i¢in gelismis bazi lilkelerde hayvanlar1 esya olarak kabul eden
anlayisin da artik terk edildigini, hayvanlara esyadan farkli 6zel bir statii
tanindigin1 bildirmek gerekir. Ornegin Avusturya Medeni Kanunu’na 1986
yilinda eklenen 285a hiikmiine goére, hayvanlar nesne degildirler; onlar
0zel yasalarla korunurlar. Nesneler hakkindaki hiikiimler, aksine hiikiim
olmadik¢a hayvanlara da uygulanir.”

Yine Almanya’da 24.07.1972 tarihinde Hayvanlar1 Koruma Kanunu
(Tierschutzgesetz) kabul edilmis ve akabinde Alman Medeni Kanunu’na
20.08.1990 tarihinde eklenen 90a maddesi ile hayvanlarin esya olmadigina,
0zel yasalarca koruma altinda olduguna, aksine diizenleme olmadikga
esyalarla ilgili hiikiimlerin kiyasen onlara da uygulanabilecegine
iliskin diizenleme yapilmistir.'® 2002 yilinda Alman Anayasasi’nda
20a maddesinde yapilan “Deviet, gelecek nesillere olan sorumlulugu
cercevesinde, temel ve dogal yasam kaynaklarini ve hayvanlar: anayasal
diizen ¢ergevesinde yasa koyarak ve kanunlara ve hukuka wygun olarak
kamu otoritesi ve yargt makamlart eliyle korur” seklindeki diizenleme ile
de hayvanlar anayasal boyutta koruma altina alinmigtir."”

Madde 7- Biitiin ¢alisan hayvanlar is siiresinin yogunlugunun siwrlandirilmasi, onarici ve giiglerini artirict
beslenme ve dinlenme hakkina sahiptir.

Madde 8- Hayvanlarda fiziksel ya da psikolojik bir aci ¢ektiren deneyler yapmak, hayvan haklarina aykiridir:
Tibbi, bilimsel, ticari ve baska bigimlerde her tiirlii deneyler icin de boyledir.

Madde 9- Hayvan beslemek igin yetistirilmisse, bakilmali, barindirilmal, tasinmali, oliimii de korkutmadan ve
aci ¢ektirmeden yapilmahdr.

Madde 10-1. Hayvanlardan insanlarin eglencesi olsun diye yararlanilmaz.

10-2. Hayvanlarin seyrettirilmesi ve hayvanlardan yararlanilan gosteriler hayvan onuruna aykiridir.

Madde 11- Zorunluluk olmaksizin bir hayvamn oldiiriilmesi demek olan her davranis, bir “biocide”, yani
yasama karsi sugtur.

Madde 12-1. Cok sayida yabani hayvanin éldiiriilmesi demek olan her bir davranis bir “genocide”, yani tiire
karsi sugtur.

12-2. Dogal ¢evrenin kirletilmesi ve yakilip yok edilmesinin sonu “genocide”, soykirima varir.

Madde 13-1. Hayvamn éliisiine de saygi gostermek gerekir.

13-2. Hayvan haklarina saldiriyr gostermek amaci giitseler bile hayvanlarin éldiiriildiigii siddet sahneleri
sinema ve televizyonlarda yasaklanmalidr.

Madde 14-1. Hayvanlari savunma ve koruma kuruluglari, hiikiimet diizeyinde temsil olunmalidir.

14-2. Hayvan haklar: da insan haklar: gibi yasa ile korunmalidir.

5 Bkz. Aksoy Dursun, Sanem, Esya Kavrami, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s.183; Koghisarlioglu/
Saogiitlii Erviggin, s.1705; Celebi, s.582.

¢ Sungurbey, Ismet, Hayvan Haklari, Istanbul 1992, 5.50; Ertas, Seref, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar
Hukuku, Imge Yaywevi, Izmir 2012, 5.477; Aksoy Dursun, s.183; Kochisarlioglu/Sogiitlii Erisgin, s.1705;
Uyumaz, Alper, “Bir Hukuk Sorunsali Olarak Giincel Geligmeler Isiginda Tiirkiye'de Hayvan Haklar”, Gazi
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, C: XX, Y: 2016, S: 3, s.141; Arikan, s.162-163; Celebi, s.581-582.

7" Hayvanlar1 anayasal boyutta korumaya yénelik olarak bizim Anayasamizda ise agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Saghk hizmetleri ve ¢evrenin korunmast bashkli Anayasa m.56’da “Herkes saglkl
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek ve g¢evre saghigini korumak ve g¢evre
kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.” ile Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi baslikit
Anayasa m.169 da yer alan “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genigletilmesi igin gerekli kanunlar
koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.” seklindeki diizenlemelerin hayvan haklarini
da igerdigine ancak yorum yoluyla ulasilabilir.
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Benzer sekilde, Isvicre Medeni Kanunu’na eklenen 641a hiikkmii f. 1
geregince, hayvanlar nesne degildir. 641a hiikmii f. 2 geregince ise aksine
hiikiim yoksa nesnelere iligkin diizenlemeler hayvanlar i¢in de gegerlidir.'®

Fransa’da da, yapilan yasal diizenlemeler cercevesinde, hayvanlar
kendilerine ait bir statiiye kavusmustur. Fransiz Medeni Kanunu’na
16.02.2015 tarihinde, 515-14 diizenlemesiile “hayvanlar, duyarliliga sahip
canli varliklardir” ciimlesi getirilmis ve hayvanlarin, cansiz varliklardan
farkl1 bir hukuki statiiye sahip olmasi ilkesel olarak kabul edilmistir."

Hemen ifade edelim ki bahsi gecen iilkelerdekine benzer bir hiikiim, Tiirk
hukukunda diizenlenmis degildir. Bagka bir deyisle 22.11.2001 tarih ve
4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’nda hayvanlarin esya olmadigina dair
acik bir diizenleme mevcut degildir.”® Bu sebeple Tiirk hukuku bakimindan
bazi yazarlar hayvanlarin tasinabilir bir esya oldugunu ifade etmektedir.?!
Buna karsin hayvanin hukuki statlisi konusundaki gelismelere paralel
olarak ve yine mevzuatimizdaki birtakim diizenlemeler dayanak noktasi
yapilmak suretiyle,” bazi yazarlar tarafindan, hayvanlarin esyadan farkl
bir statiide oldugu,” esya benzeri statiiye** sahip olduklar1 ve sui generis
varlik® kategorisini olusturduklar belirtilmektedir.

8 Geng Aridemir, Arzu, “Hayvanlarmn Hukuki Konumlarimn Iyilestirilmesi Amactyla Isvigre Medeni Kanunu ile
Borg¢lar Kanunu'nda Yapilan Degisikliklere Genel Bir Bakis”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, 1. Cilt,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, 5.328; Kocghisarlioglu/Sogiitlii Evisgin, s.1706, Uyumaz, s.142; Celebi, s. 581.
¥ Aksoy, Dursun, s.183-184,; Kochisarlioglu/Sogiitlii Erisgin, s.1708; Celebi, s.582.

2 Benzer sekilde, Hayvanlari Koruma Kanunu'nda da hayvanlarin esya sayilmayacagina iliskin agik bir hiikiim
ver almamaktadir: Bkz. Ertas, 5.477; Koghisarlioglu/Sogiitlii Evisgin, s.1710.

21 Unal, Mehmet/Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Yetkin Yayinevi, 6. baski, Ankara 2012, s.71; Sirmen,
Lale, Esya Hukuku, 2. basi, Ankara 2014, 5.9, Esener, Turhan/Giiven, Kudret, Esya Hukuku, Yetkin Yayinevi, 6.
baski, Ankara 2015, s.43; Aksoy Dursun, s.188; Uyumaz, s.146.

2 Hayvanlari Koruma Kanunu 'nun 5 ’inci maddesinin 5 inci fikrasinda; ticari amag giidiilmeden bilhassa ev ve
bahgesi igerisinde bakilan ev ve siis hayvanlari sahiplerinin borcundan dolayt haczedilemeyecegi; 09.06.1932
tarih ve 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu nun 82’inci maddesinin 1’inci fikrasimin 4 iincii bendinde; bor¢lu
¢ifici ise kendisinin ve ailesinin gegimi i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlarinin; 5’inci bendinde ise bor¢lu
ve ailesinin idareleri i¢in liizumlu ise bor¢lunun tercih edecegi bir siit veren mandasi veya inegi veyahut ii¢ kegi
veya koyununun haczedilemeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler de bu tiir hayvanlarin esyadan farkl bir
statiide tutuldugunu gostermektedir. Bkz. Ertas, s.478.

2 Ertas, s.478. Hayvanlarin miilkiyet konusu olmaya devam etmeleri nedeniyle hak nesnesi olduklari, dogrudan
dogruya yararlandiklar: koruma normlar: nedeniyle de, bu normlarin ¢izdigi simirlar ¢ercevesinde hak oznesi
olduklar yoniinde goriis icin bkz. Celebi, s.614.

? Hayvanlari Koruma Kanunu ile hayvanlarin yasama hakkina sahip oldugunun hiikme baglanmas: ile
hayvamin artik bundan boyle esya sayilamayacag goriisii icin bkz. Oguzman, M.Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-
Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, 5.10. Hayvamn esya niteliginin, ancak hayvanlart
koruma amact ile uyustugu olciide gegerli olabilecegi yoniinde goriis icin bkz. Serozan, Rona, Esya Hukuku
I- Esya Hukukunun Temel Kavramlar: ve Ilkeleri Tasinir Esyada: Zilyetlik-Miilkiyet- Irmfa Rehm Uygulama
Calismalari, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s.73. Hayvanlar: ait oldugu simfa gove “hak siijesi” veya “hak
objesi” olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriis icin bkz. Cumalioglu, Emre, “Medeni Hukukta
Hayvan Haklart ve Hayvanlar Uzerindeki Hak”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan, C: 19, Ozel Say1 2017, 5.575.

¥ Kochisarhoglu/Sogiitlii Evisgin, s.1716. Yazarlara gére, hayvanlar yalin nesneler degildirler. Hayvanlar
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Hayvanlarin bir hakkin 6znesi mi yoksa nesnesi mi oldugu yahut esya m1
yoksa esya benzeri bir nitelik mi tasidigi sorulari bir yana; ¢evrenin dogal
ve biitlinleyici bir pargasi olarak hayvanlarin giiniimiizde artik yasam
hakki, kotii muameleye maruz birakilmama hakki, beslenme ve bakim
hakki gibi bazi temel haklara sahip olduklari bir gergektir.?® Nitekim gerek
Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nde gerekse 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu’nda bu haklar acik¢a ifade edilmistir. Her ne kadar
mevzuatimizda hayvan haklar: kavramina degil, hayvanlarin korunmasi
kavramina vurgu yapilmigsa da,?”” bu durum hayvanlarin yasam hakki,
kotli muameleye maruz birakilmama hakki gibi bazi temel haklardan
yoksun oldugu anlamina gelmez, gelmemelidir. Nitekim Kanun’un 4’{incii
maddesinde hayvanlarin korunmasina ve rahat yasamalarina iliskin temel
ilkeler icerisinde hayvanlarin sahip oldugu temel haklara yer verilmis
ve insanlara ve kuruluglara gérev ve sorumluluklar yiiklenerek hayvan
haklarinin korunmasi amaglanmistir. Devlet ise kamu makamlar1 ve yargi
organlar1 araciliiyla hayvanlarin s6z konusu temel haklarini saglamak ve
korumakla ytkiimliidiir.?®

B. Hayvanlarin Ceza Hukuku Araciligiyla Korunmasmin Gerekliligi
Sorunu

Burada ayrica tartigilmast gereken bir diger husus ise hayvanlara yonelik
ozellikle siddet iceren bazi eylemlerin ceza hukuku ile yaptirim altina
alinmasinin gerekli olup olmadigidir. Hukuka aykir1 bir eylemin 6ncelikle
idari yaptirimlar veya tazminat gibi kamu hukukunun veya 6zel hukukun
diger enstriimanlartyla karsilanmasi, ceza hukuku yaptirimlarina ise son
care olarak basvurulmasi gerekir. Zira ceza hukukunun son ¢are olma

canlidir ve yeme, i¢gme, barinma gibi temel gereksinimleri vardir. Hayvanlarin manevi yetenekleri hususunda
su anda her sey bilinememekle birlikte, en azindan “duyarli” olduklar: ve tipki insanlar gibi “aci ve seving”
hissettikleri belirtilmektedir. Bu konudaki yeni gelismeler de goz oniine alindiginda, hayvanlarin, insanlar ve
nesneler yaminda, yeni 6zel birtakim (kategori) olusturduklar: rahathikla savunulabilir.

% Bkz. Ertas, s.478 vd.; Koghisarlioglu/Sogiitlii Erisgin, s.1718.

77 Gergekten de 5199 sayili Kanunun adi Hayvan Haklari Kanunu degil, Hayvanlari Koruma Kanunu’dur. Bu
diizenlemeyle kanun koyucunun hayvanlara korunmaya muhtag varliklar olarak deger atfettigi anlasiimaktadir.
8 Nitekim hayvanlarin da haklarinin oldugunun kabul edilmesiyle, kanunu uygulayacak mercilerin olaya haklar
agisindan yaklasacagr ve kanunun “hukuken zedelenen bir hakkin korunmasi” bakis agisyla yorumlanacagi
voniinde goriis i¢in bkz. Senpolat, s.43. Hayvanlarin temel haklar: tamindiginda, insanlarin bu haklara saygi
duymasini ve korumasini saglayan insan-hayvan etkilesiminin makul bi¢imlerinin de aranacagi yoniinde bkz.
Donaldson, Sue/Kymlicka, Will, Zoopolis- Hayvan Haklarimin Siyasal Kurami, Kog Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2016, s.61. Hayvan haklart kavramimin kisiler icin yapilan hak kavramindan farkls oldugu, hayvan
hakki deyiminden, kisinin hayvan iizerindeki hakkina getirilen simirlamanin ve hukuken korunan ve ihlal etmeme
viikiimliiliigii getiren hayvan ¢ikarimin anlasilmas: gerektigine iliskin goriis icin bkz. Cumahoglu, s.582. Benzer
vonde bkz. Koghisarlioglu/Sogiitlii Erisgin, s.1717.
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ozelligi (ultima ratio) mevcuttur.® Hayvanlara yonelik siddet igeren
eylemlerin ceza hukuku ile karsilanmasinin gerekli olup olmadigi sorusuna
yanitin ise kanaatimizce psikoloji ve kriminoloji biliminin ortaya koydugu
bazi veriler 15181nda aranmasi gerekir.

Hayvanlara siddet uygulayan insanlarla ilgili olarak konunun uzmanlarinin
yaptiklar1 calismalar gostermektedir ki hayvanlara yonelik siddet igeren
eylemleri ger¢eklestiren insanlarin, insanlara yonelik siddeticeren eylemleri
gerceklestirme ihtimali digerlerine gore daha fazladir. Nitekim insanlara
yonelik siddet eylemleri gerceklestirenler, ilk denemelerini de cogunlukla
hayvanlar {izerinde gergeklestirmektedirler.’® Yine yapilan arastirmalar;
siddet suglari isleyen kisilerin, ¢cocukluk ve genglik donemlerinde, ciddi
boyutlarda ve tekrarlanan nitelikte hayvanlara karsi kotii davraniglar
sergilediklerini ve insan 6ldiirme sucunu isleyenlerin hemen bir¢ogunun
kiiglikken hayvanlara igkence ettigini, hatta 61diirdiigiinii gostermektedir.*!
Yapilan arastirmalarda ayrica hayvana siddet ile aile i¢i siddet arasinda
da yakin bir iliskinin bulunduguna iligkin veriler elde edilmistir.*> Tiim bu
veriler de Tolstoy’un “Hayvani oldiirmek ile insani éldiirmek arasindaki

2 Artuk, M.Emin/Géokcen, Ahmet/Alsahin, M.Emin/ Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yaywnevi, 12. baski, Ankara 2018, s.13-14; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 9. baski, Ankara 2018, s.40; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa
Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayinevi, 18. baski, Ankara 2018, s 32.
3 Senpolat, s.47.

3« Italyan sug tarihinin en iinliilerinden Vincente Verzini, 12 kadim 6ldiirdiigii kariyerinin ilk becerilerini
kedileri bogarak elde etmigti. 1883 te diinyaya gelen Peter Kiirten ya da herkesge bilinen adiyla Diisseldorf
Vampiri, her yastan ve cinsten 50 kisiyi iceren cinayet listesine baglamadan ¢ok once kopeklere, koyunlara
iskence eden, onlarin wzina gegen ve onlart oldiiren biri olarak tammirdl. 15 yasindaki Kobe canavar
Sakakibara, 11 yasindaki Jun Hase nin basimt gévdesinden ayirmadan once, kedi basi kesmis, giivercinleri
bogmustu. 19 yasina varmadan 5 ¢ocugu oldiiven Christine Falling’in ¢ocuklugu kedi cinayetleri ile doludur.
Annesini ve iki kiigiik kizi bigaklayarak oldiiren Luke Woodham, daha once kendi kopegini yakmigti. 1970 lerde,
uzun siyah sac¢hlar hedeflediginden kadinlarin saglarini sartya boyatmasina yol agan ve bir yil icinde alti
kisiyi éldiiren David Berkowitz, komsusunun képegini vurmus, annesinin papagammn zehirlemisti. Her iki esini
oldiiren Richard William Leonard in, kurbagalar: ezmek ve otomobilinin motoruna kedi baglamak gibi huylart
da vardi. Katil Jack Bassenti, kopek yavrularini canli olarak gomerdi. Filmlere, romanlara ilham kaynagi
olan Jeffrey Dahmer, kedilerin i¢ organlarini inceledikten sonra, aym teknigi 17 kiigiik erkek ¢ocuga uyguladh.
14 kisiyi oldiiren Patrick Sherill, képeginin de ayni zevki tadabilmesi icin komsularimn kedilerini ¢alard.
Dedesini, ninesini, annesini, karisini oldiiren Edward Kemperer, cocuklugunda kedileri ufak par¢alara ayrird.
Kag kisiyi oldiirdiigiiniin hesabi bile bilinmeyen ana katili Henry Lee Lucas, hayvanlart da oldiiriiv, onlarin
cansiz bedeniyle iliskiye girerdi. Boston Canavari Albert De Salvo, kedi ile képegi ayni kafese koyar, a¢ birakir,
birbirini 6ldiiriip yemelerini seyrederdi. Daha sonra 13 kadini bogdu. Michael Cartier, 4 yasindayken kapall
pencerelere dogru kedi yavrularini firlatir, tavsanlarin bacagini kopartirdi. 11 yasindaki Andrew Golden ile 13
vasindaki Mitchell Johnson képeklere iskence edip, éldiiriivlerdi. 24 Mart 1998°de Arkansas taki okullarinda
4 ogrenci ve bir dgretmeni oldiirdiiler. Theodore Robert Bundy, dedesinin hayvanlara kétii davranislarin
seyrederek biiyiidii. Daha sonra 32 kadim 61diirdii... " Bkz. Atasoy, Sevil, “Ilk Darbe”, Istanbul Barosu Dergisi-
Hayvan Haklarina Hukuki Yaklasim Ozel Sayi 8, Mays 2008, 5.15 vd.

32 Atasoy, s.17.
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mesafe bir adimdir” sdzlinlin ne kadar dogru oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bilgilerden hareketle hayvanlara yonelik siddet icerikli eylemleri
gerceklestirenlerin, insanlara kars1 siddet igeren suglarin potansiyel failleri
olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum hayvanlara yonelik
siddet iceren eylemlerin ceza kanunlart ile karsilanmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ote yandan ¢evrenin ve doganin canli bir parcasi olan
hayvana yapilan siddet eylemlerinin toplumun deger yargilarini orseleyerek
toplumda infiale sebep oldugu da ayrica géz onilinde bulundurulmalidir.

I1. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Hayvanin Korunmasi
Tiirk Medeni Kanunu’nda hayvanlarin esyadan farkli bir statiiye sahip
olduguna iligkin acik bir diizenlemenin yer almadigini yukarida ifade
etmistik. Benzer yonde bir yaklagimin 5237 sayili TCK’da da mevcut
oldugunu sdylemek gerekir. Ger¢ekten de TCK’da hayvanlar, daha ziyade
insana ait bir malvarlig1 degeri olarak addedilmistir. Buna karsin sadece
cevreye karsi suglar boliimiinde yer alan bazi suglarda hayvanlar, ¢cevrenin
bir unsuru olarak ele alinmis ve sucla korunan hukuksal deger olarak sinirli
bir bi¢imde korunmustur.*?

A. Insana Ait Bir Malvarh@ Degeri Olarak Hayvam Koruyan Suc
Tipleri

5237 sayihh TCK’nin, Kisilere Karsi Suglar baglikli ikinci kisminin,
Malvarligina Karst Suglar baslikli onuncu boliimiinde, hirsizlik sugunun
biiylikbas veya kiigiikbas hayvan hakkinda islenmesi daha agir cezayi

3 Bunun yani sira esasen hayvam koruma amaci tasimayan bazi sug tiplerinde de hayvana yer verilmistir:
Insan Uzerinde Deney su¢unu diizenleyen TCK m.90’a gére, insan iizerinde bilimsel deney yapmak suctur. Buna
karsin, belirli sartlarda deneyin cezai sorumlulugu gerektirmeyecegi diizenlenmistir. Bunlardan biri, deneyin
oncelikle insan dis1 deney ortaninda ve yeterli sayida hayvan iizerinde gerceklestirilmis olmast (m.90/2-b), bir
digeri ise insan disi deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel
verilerin, varilmak istenen hedefe ulagsmak agisindan bunlarin insan iizerinde de yapilmasin gerekli kilmasidir
(m.90/2-c). Gériilecegi iizere bu diizenleme hayvamn korunmasina yonelik degildir. Hayvamin Tehlike
Yaratabilecek Sekilde Serbest Birakilmast sugunu diizenleyen TCK m.177ye gore, kisinin gozetimi altinda
bulunan hayvani baskalarinin hayati ve saghgr bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birakmasi veya
bunlarin kontrol altina alinmasinda ihmal gostermesi sug olarak tamimlanmistir. Bu sug tipi de hayvanlarin
korunmasina degil, insanlarin yasam ve saghk hakkimn korunmasina yoneliktir. Son olarak Miistehcenlik
sugunu diizenleyen TCK m.226/4 te; siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni iizerinde veya dogal
olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iliskin yazi, ses veya goriintiileri igeren tiriinleri iiretmek, iilkeye
sokmak, satisa arz etmek, satmak, nakletmek, depolamak, baskalarinin kullanimina sunmak veya bulundurmak
sug olarak tarif edilmistir. Bu sug tipinde de insanlarin hayvanlarla ger¢eklestirdikleri cinsel davranmislar degil,
bu davramiglarin iiriin haline getirilmesi cezalandirilmaktadir. Baska bir deyisle, bu sugla hayvamn korunmast
degil, toplumun genel ahlakinin korunmasi esas alimmustir. Ayrintily bilgi i¢in bkz. Dénmez, Burcu, “Hayvanlara
Yonelik Islenen Suglar”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, 2013,
5.906 vd. Ayrica bkz. Uyumaz, s.168.
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gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir.** Goriilecegi lizere bu
diizenleme ile korunan hukuki yarar, bizatihi hayvana ait degerler degil,
kisilerin malvarligi degerleridir.>> Buradan hareketle hirsizlik sugunun
sahipsiz bir hayvana karsi islenmesinin de miimkiin olamayacagini
belirtmek gerekir. Ote yandan ilgili nitelikli hal, her tiirlii hayvana kars:
islenen hirsizlik sugunu da kapsamamaktadir. Gergekten de hirsizlik
sugunun sadece gelir amagli iiretilen ve kullanilan®® biiyiikbas ve kiigiikbas
hayvan hakkinda islenmesi, nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Sigir,
manda, at, deve, devekusu ve domuz biiylik bag hayvan; koyun, keci ve
tavsan ise kiigiikbas hayvan kapsamindadir.’” Buna gore ornegin sahipli
tavuk, ordek, kaz, kopek veya kedi gibi hayvanlar hakkinda islenen
hirsizlik suglarinda bu nitelikli halin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Yine TCK’nin Kisilere Karst Suglar baslikl ikinci kisminin, Malvarligina
Karst Suglar baslikli onuncu boliimiinde diizenlenen mala zarar verme
sucunun maddi konusunu hayvanlar da olusturabilir. Ger¢ekten de TCK
m.151/2 uyarinca; hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani 6ldiiren,
ise yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisi,
magdurun sikayeti lizerine, dort aydan {i¢ yila kadar hapis veya adli para
cezasli ile cezalandirilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu sug tipinde
de korunan hukuksal yarar, hayvanin yasama hakki veya viicut biitiinligii
degil, bireylerin miilkiyet hakkidir.®® Nitekim sug¢un maddi konusunu
yine sadece sahipli hayvanlar olusturmaktadir. Yani sahipsiz ve basibos
hayvanlara karsi, 6rnegin sokaktaki bir kedi, kopek veya giivercinin
kasten oldiirtilmesine kars1 soz konusu maddenin uygulama alani bulmasi
miimkiin degildir.*’

3 TCK m.142/2-g uyarinca, hirsizlik sugunun biiyiik veya kiigiikbas hayvan hakkinda islenmesi halinde, beg
vildan on yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Hemen ifade edelim ki 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik oncesinde soz konusu nitelikli halin uygulanmasi bu hayvanlarin barinak yerlerinde,
stiriide veya agik yerlerde bulunmasi sartina baglanmig idi.

¥ Baskasina ait tasimir bir mal iizerinde islenebilen hirsizlik sugu ile korunan hukuksal deger miilkiyet ve
zilyetliktir. Bkz. Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Seckin Yayinevi, 13. baski, Ankara 2018, s 610; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R.Murat, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinevi, 16. baski, Ankara 2018, 5.681; Uyumaz, 5.168.

% Dénmez, s 905.

37 Tamimlar icin bkz. Kurmizi Et ve Et Uriinleri Uretim Tesislerinin Calisma ve Denetleme Usul ve Esaslarina
Dair Yonetmelik m.4/e-f. 05.01.2005 tarih ve 25691 sayili RG. (www.resmigazete.gov.tr).

38 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.675; Tezcan/Erdem/Onok, s.63.

39 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s 676; Dénmez, s.906.
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Kaldi ki bu diizenleme, sahipli hayvanlarin her tiirli eyleme karsi
korunmasini saglamaktan da uzaktir. Gergekten de sugun maddi unsuru,
bilerek ve isteyerek sahipli bir hayvani 6ldiirmek, ise yaramayacak hale
getirmek veya degerinin azalmasina neden olmak eylemleri ile sinirlidir.
Buna gore Ornegin sahipli bir hayvana iskence ve kotii muamelede
bulunmak yahut cinsel eylemlerde bulunmak sug teskil etmemektedir.** Ote
yandan sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olup ceza
hukuku korumasi, ancak hayvan sahibinin sikayeti ile devreye girmektedir.
Buradan hareketle hayvan sahibinin sucun faili ile anlasmasi veya
uzlasmasi halinde, failin cezalandirilabilmesi de miimkiin olmayacaktir.
Sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagl kilinmasinin ve
kisinin kendisine ait bir mal {izerinde sugun islenememesinin dogal bir
sonucu olarak, sahipli hayvanin sahibi tarafindan kasten dldiiriilmesi, ise
yaramayacak hale getirilmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi

“ Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan bir olayda hayvana yonelik tecaviiz eylemi, hayvanmn ise
varamaz hale getirilmesi ve degerinin azalmast bakimindan tartisma konusu edilmistir. Karara konu olayda
davaci kendisine ait buzagiya davali tarafindan tecaviiz edildigini, dini ve ahlaki inang ve telakkiler sebebiyle
hayvanin etinden ve siitiinden yararlanmanin miimkiin olmayacagini iddia ederek tazminat talebinde bulunmus;
verel mahkeme tarafindan ise iddia edilen eylemin kamitlanamadigi ve ayrica hayvamn etinden ve siitiinden
vararlanilmasinda tibben bir sakinca bulunmamasi nedeniyle dava reddedilmistir. Yapilan temyiz incelemesi
neticesinde, Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 24.03.1998 tarih, 1998/2632 E. ve 1998/3249 K. sayili ilaminda; *
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlar: yerinde degildir. Ancak, dinlenen taniklardan Fatma
olayr dogrular sekilde beyanda bulunmus, tamik Mustafa da gece saat 24 siralarinda davalimin, davacimin
ahirinda yakalandigini agikladiktan sonra adi gegenin siiriiklenerek digart ¢ikarildigini ve kiilotunun da inmis
durumda oldugunu ifade etmistir. Aksine somut ve kesin deliller bulunmadikga, toplumun ve yasamin deger
hiikiimleri itibariyle normal bir kimse, kendisine ait bir hayvamn baskasimin cinsel iliskisine maruz kaldigim
ileri siirmez. Ciinkii boyle bir iddia ile davacimin da kendisine ve yakin ¢evresine ait bulunan bazi deger
hiikiimleri olaymn agiklanmasi ile incinmis olur. Bundan dolayidir ki davacimin hig¢ bir neden yokken béyle bir
konuda soyut olarak iddiada bulundugu diisiiniilmemelidir. Kald1 ki, yukarida agiklanan delillerle de davalinin
hukuka aykiri eyleminin sabit oldugu dogrulanmistir. Bundan ayri olarak davaci, islenen haksiz eylemden dolayr
hayvanin etinden ve siitiinden yararlanilmasinin geleneklere gore miimkiin olmadigim da ileri siirerek tazminat
talep etmistir. Medeni Kanun'un 1. maddesi geregince hakkinda kanuni bir hiikiim bulunmayan meselelerde
hakim, orf ve ddete gore hiikiim kurar. Mahkemece, davacimin iddiasi dogrultusunda orf ve ddet incelemesi
vapilarak istikrarla benimsenen orf, teamiil, dini ve ahlaki inang ve telakkiler eger iddia dogrultusunda ise
o takdirde zararin varligi kuskusuz hale gelecektir. Yukarida agiklandigi gibi hiikme yeterli delil toplandigi
takdirde mahkemece adil bir ¢oziim tarzi olmasi bakimindan, davaciya bedeli karsiligi hayvani davaliya terk
etmeyi isteyip istemedigi sorularak boyle bir talebin bulunmasi halinde istem dogrultusunda karar verilmeli,
aksi halde muhik bir tazminata hiikmedilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemigtir...” seklindeki gerekge ile yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar vermigstir. Goriilecegi
iizere Yargitay, hayvanla girilen cinsel iliskinin hayvanin degerinin azalmasina veya ise yaramaz hale gelmesine
neden olup olmayacag konusunda orf ve adet incelemesi yapilarak bir sonuca varilmasi gerektigine karar
vermigstir. Ancak hemen belirtilmelidir ki; ilgili karar, Yargitay 'n Hukuk Dairesi ne ait bir karar olup tazminata
hiikmedilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda yapilan bir tartismayr ihtiva etmektedir. Yargitay Hukuk
Dairesi ’nin bu kararimin ceza hukuku bakimindan bir sonucu olamayacagi agiktir: Zira kanunilik ilkesinin dogal
bir sonucu olarak, orf ve adete dayal olarak su¢ ve ceza yaratilmast miimkiin degildir. Buna gére, hayvana
vonelik cinsel eylemlerin orf ve adet hukuku geregince hayvanmin degerini azalttigi veya onu ige yaramaz hale
getirdigi ve bu sebeple TCK m.151/2 de yer alan mala zarar verme sugunu olusturdugu séylenemeyecektir.

12 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 5 Issue 1 - June 2019 (1-24)



Zekiye OZEN INCI

halinde de maddenin uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir.*! Son
olarak ifade etmek gerekir ki sugun yaptirimi olarak dort aydan ii¢ yila
kadar hapis cezas1 veya adli para cezas1 ongoriilmiistiir. Hapis cezasi ve
adli para cezasi se¢imlik cezalar olarak diizenlenmistir. Uygulamada pek
cok durumda hakim, adli para cezasina takdir edecek, hapis cezasina
hiikkmetse bile bu cezanin ertelenmesine** veya hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasma® karar verebilecektir. Ozetle, ilgili sug tipi, ongordiigii
yaptirimlar bakimindan da hayvanlar1 ve onlarin en temel haklarini etkin
ve etkili sekilde koruyacak bir diizenleme degildir.

B. Cevresel Bir Unsur Olarak Hayvam Koruyan Sug Tipleri

Hirsizlik ve mala zarar verme suglarinda hayvanlar, insana ait bir
malvarlig1 degeri olarak telakki edilmekle birlikte, 5237 sayili TCK’nin
Cevrenin Kasten Kirletilmesi baslikli 181’inci ve Cevrenin Taksirle
Kirletilmesi baslikli 182’nci maddelerinde hayvanlar sugla korunan
hukuksal deger olarak ele alinmis ve hayvanlarin saglikli bir ortamda
yasama haklari, nesillerini ve dogal 6zelliklerini siirdiirme haklar1 koruma
altina alinmistir.* Gergekten de TCK m.181/4’¢ gore, “Bir ve ikinci
fikrada tanmimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi
zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin korelmesine,
hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden
olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi
halinde, bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar
adli para cezasina hiikmolunur.”* TCK m.182/2’ye gére ise, “Insan veya
hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme
yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini
degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin
topraga, suya veya havaya taksirle verilmesine neden olan kisi, bir yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

I Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.677.

“ [sledigi suctan dolayt iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin cezast ertelenebilir
(TCK m.51/1).

“ Samiga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebiliv. Uzlasmaya
iliskin hiikiimler saklidw. Hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonug dogurmamasmni ifade eder (CMK m.231/5).

“ Donmez, 5.905.

# Cevrenin Kasten Kirletilmesi TCK m.181

(1) ligili kanunlarla belirlenen teknik usullere aylkiri olarak veya cevreye zarar verecek sekilde, atik veya
artiklar: topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.
(2) Atik veya artiklary izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
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Hayvani, sugla korunan hukuksal bir deger olarak ele alan ¢evrenin kasten
kirletilmesi ve ¢evrenin taksirle kirletilmesi suglari, 5237 sayili TCK nin
Topluma Karst Suglar bashikli iiclinci kisminin, Cevreye Karsi Suglar
baslikli ikinci boliimiinde yer almaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun bu
suclar bakimindan hayvanlari ¢cevrenin dogal bir unsuru olarak ele aldig1
gozlemlenmektedir. TCK’da hayvanlar1 ve onlarin yasama ve nesillerini
stirdiirme haklarin1 korumaya yonelik diizenlenmis olan en 6nemli sug
tiplerinin bu maddelerde yer aldig1 ifade edilebilir.*® Buna karsin bu sug
tipleri de hayvanlarin korunmasi bakimindan yetersizdir. Zira bu maddeler
de hayvanlara yonelik olarak kasten islenen Oldiirme, iskence, kotii
muamele ve tecaviiz gibi miinferit eylemleri yaptirim altina almamaktadir.

Ote yandan gevrenin kasten kirletilmesi sucu, cogu zaman bir tiizel kisinin
faaliyeti kapsaminda igslenmekte olup, TCK’da tiizel kisiler bakimindan
cezai sorumluluk 6ngoriillmemistir. Buna gore ¢evrenin kasten kirletilmesi
sucunun tiizel kisi biinyesinde islenmesi halinde, sadece tiizel kisilere
Ozgli, faaliyet izninin iptali veya miisadere gibi giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilmesi miimkiin olacaktir (TCK m.181/5). Tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde cevrenin taksirle kirletilmesi suretiyle hayvanlara zarar
verilmesi halinde ise ilgili tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri sorumlulugu
dahi 6ngorilmemistir.*’

I11. 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu Kapsaminda Hayvanlarin
Korunmasi

Hayvanlarin rahat yasamalarim1 ve hayvanlara iyi ve uygun muamele
edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, istirap ve eziyet ¢ekmelerine
kars1 en 1yi sekilde korunmalarini, her tlirlii magduriyetlerinin 6nlenmesini
saglamak amaciyla 24.06.2004 tarih ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu kabul edilmistir.* Bu amaci saglamaya yonelik olarak, Kanun’da
belirli ilkeler, yasaklar ve bu yasaklara uymamanin yaptirimlari
diizenlenmis, sahipli ve sahipsiz hayvan ayrimi1 yapilmaksizin hayvanlarin
yasam, saglik ve beden biitliinliigi gibi temel birtakim haklarin1 korumaya
yonelik diizenlemelere yer verilmistir.*

4 Donmez, 5.909; Uyumaz, s.169.

47 Donmez, 5.910 vd.

8 Bkz. 01.07.2004 tarih ve 25509 sayili RG. (www.resmigazete.gov.tr)

# Buna gore biitiin hayvanlar esit dogar ve bu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yasama hakkina sahiptir (HKK
m.4/1-a). Evcil hayvanlar, tiiriine 6zgii hayat sartlari iginde yasama ozgiirliigiine sahiptir. Sahipsiz hayvanlarin da,
sahipli hayvanlar gibi yasamlari desteklenmelidir (HKK m.4/1-b). Hayvanlarin korunmasi, gozetilmesi, bakimi
ve kotii muamelelerden uzak tutulmasi icin gerekli onlemler alimnmalidir (HKK m.4/1-c). Nesli yok olma tehlikesi
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Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda hayvanlara yonelik siddet iceren bazi
eylemler de acik bir sekilde yasaklanmistir. Buna gore hayvanlara kasith
olarak kotii davranmak, acimasiz ve zalimce islem yapmak, dovmek, a¢ ve
susuz birakmak, asir1 soguga ve sicaga maruz birakmak, bakimlarini ihmal
etmek, fiziksel ve psikolojik aci c¢ektirmek yasaktir (HKK m.14/1-a).
Benzer sekilde hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak ve igskence yapmak
da yasaktir (HKK m.14/1-j).

llgili eylemler yasaklanmis olmasina karsin bu eylemleri icra edenler
hakkinda ceza hukukunun devreye girebilmesi miimkiin degildir. Zira
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda hayvanlara yonelik siddet iceren eylemler
sug olarak degil, kabahat olarak diizenlenmistir. Gergekten ilgili yasaklara
aykir1 davrananlar i¢in ii¢ yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi ongdriilmiis
(HKK m.28/1-k); bu fiillerin tekrar1 halinde para cezalarinin bir kat, daha
fazla tekrar1 halinde ise ii¢ kat artirilarak verilecegi diizenlenmistir (HKK
m.30). Dolayisiyla 6rnegin bir hayvani kasten 6ldiiren veya ona iskence,
eziyet veya tecaviiz edenlere uygulanacak yaptirimlar hapis yahut adli
para cezas1 degil, idari para cezasi olacaktir.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda hayvanlarin yasam, saglik ve beden
biitiinliigiinii saglamaya yonelik birtakim ilkeler kabul edilmis ve yasaklar
getirilmis ise de, ilke ve yasaklara aykir1 davranislarin su¢ olarak degil,
kabahat olarak diizenlenmis olmasi bu eylemlerin islenmesi veya tekrarin
onlemek bakimindan caydirici degildir. Yine bu eylemler sebebiyle
adli makamlar degil, idari makamlar devreye girecektir.® Uygulanacak

altinda bulunan tiir ve bunlarin yasama ortamlarinin korunmasi esastir (HKK m.4/1-e). Yabani hayvanlarin
yasama ortamlarindan koparilmamasi, dogada serbestce yasayan bir hayvanin yakalanmp ozgiirliikten yoksun
birakilmamast esastir (HKK m.4/1-f). Hayvanlarin korunmasi ve rahat yasamalarimin saglanmasinda;
insanlarla diger hayvanlarin hijyen, saglik ve giivenlikleri de dikkate alinmalidir (HKK m.4/1-g). Hayvanlarin
tiiriine 6zgii sartlarda bakilmasi, beslenmesi, barindirilma ve taginmasi esastir (HKK m.4/1-h). Hayvanlari
tagiyan ve tasitanlar onlari tiirtine ve ézelligine uygun ortam ve sartlarda tasimali, tasima sirasinda beslemeli
ve bakimini yapmahdirlar (HKK m.4/1-1). Yine sahipsiz ya da giicten diismiis hayvanlarin, 3285 sayili Hayvan
Saghg Zabitasi Kanunu 'nda ongoriilen durumlar disinda oldiiriilmeleri yasaktir. Bir hayvan neslini yok edecek
her tiirlii miidahale yasaktir (HKK m.8/1). Hayvanlarin, yasadiklar siirece, tibbi amaglar disinda organ veya
dokularinin tiimii ya da bir boliimii ¢ikarilip alinamaz veya tahrip edilemez (HKK m.8/2). Ev ve siis hayvanlarinin
dig goriiniisiinii degistirmeye yonelik veya diger tedavi edici olmayan kuyruk ve kulak kesilmesi, ses tellerinin
alinmast ve tirnak ve diglerinin sékiilmesine yonelik cerrahi miidahale yapilmasi yasaktir (HKK m.8/3-1.ciimle).
" Hayvanlar Koruma Kanunu m.17: “Bu Kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi Bakanlhga
aittir. Gerektiginde bu yetki Bakanlik¢a mahallin en biiyiik miilki amirine yetki devri suretiyle devredilebilir.”
Hayvanlar: Koruma Kanunu’na gore Bakanhik deyiminden, Cevre ve Orman Bakanhgi’'min anlasilmast
gerektigi ifade edilmistir (HKK m.3/1-0). Ancak bugiin i¢in bunun Tarim ve Orman Bakanligi olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Zira 24.03.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun I sayili cetveli olan Genel Biitceli Idareler arasinda yer alan Cevre ve Orman
Bakanhig, 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Cumhurbaskanhigi Kararnamesi 'nin Altinci Kismimin Ondordiincii
Boliimiinde “Tarim ve Orman Bakanlig1” olarak diizenlenmis olup, 5018 sayili Kanun'da da degisiklik yapilarak
bu tarihten itibaren Cevre ve Orman Bakanhgi’'min adi “Tarim ve Orman Bakanhgi” olarak degistirilmistir.
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ceza, adli para cezas1 olmadig: i¢in, adli sicile kaydedilmesi, eylemlerin
tekrarlanmasi halinde tekerriir hikkiimlerinin uygulanabilmesi de miimkiin
olmayacaktir. Yukarida da ifade ettigimiz lizere, bir hayvani kasten 6ldiiren,
ona iskence veya kotlii muamelede bulunan kisiler, ileride insanlara karsi
da benzer suglar1 islemek bakimindan potansiyel faillerdir. Ozetle, bu
eylemleri sadece idari para cezasi ile karsilamak da toplumdaki adalet
duygusunu tatmin edici mahiyette degildir.’!

IV. Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Giincel Calismalar Cercevesinde Hayvanlarin Korunmasi

A. Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
2012 Tarihli Kanun Tasarisi

Hayvanlari Koruma Kanunu’nun hayvanlar1 korumak konusundaki
yetersiz diizenlemelerine yonelik tim bu elestiriler g¢ergcevesinde ve
hayvanlara yonelik siddet icerikli eylemlerin ceza hukuku kapsaminda
cezalandirilmasi gereken eylemler oldugu miilahazalariyla 2012 yilinda
tiim siyasi partilerin iizerinde uzlastigt Hayvanlari Koruma Kanununda
Degisiklik  Yapiimasina Dair Kanun Tasarist hazirlanarak Meclis
Bagkanligi’na sunulmustur.

Tlgili Kanun Tasarisi’nin Genel Gerekgesinde; “5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanununun uygulanmasinda bugiine kadar karsilasilan
sorunlarin giderilmesi amaciyla s6z konusu Kanunda degisiklik yapilmasi
ihtiyact dogmustur. Bu kapsamda hazirlanan Tasart ile hayvanlara tecaviiz
edilmesi, tehlikeli kopek rklarinin sahiplenilmesi ve hayvanlara iskence
vapularak o6liimiine sebebiyet verilmesi gibi hayvan haklart ihlalleri,
caydirict olmast amaciyla kabahat kapsamindan ¢ikarilmis, bu ihlal
durumlarinda uygulanmak tizere adli cezalar ongoriilmiis ve diger idari
para cezalarimin miktart artirtlmigtir. Ayrica Tasarida, sokak hayvanlarinin
rehabilitasyonu, ev ve siis hayvant satist yapan yerlerde ywrtici, saldirgan
ve zehirli hayvanlarin satisinin engellenmesi ve meskenlerde hayvan
barindiriimasi ile ilgili diizenlemeler yapilmigtir.” denilerek s6z konusu
kanun degisikligine duyulan ihtiya¢ ortaya konulmustur.

31 Senpolat, Ahmet Kemal, “Hayvanlara Eziyet Daha Ne Kadar Kabahatler Kanunu Kapsaminda Kalmali?”,
Istanbul Barosu Dergisi Ozel Sayi- Hayvan Haklarina Hukuki Yaklasim, S: 8, s. 33-34, Mays 2008.
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S6z konusu Kanun Tasarist ile Hayvanlar1t Koruma Kanunu’nun 14/1-a
maddesinde yer alan “Hayvanlara kasitl olarak kotii davranmak, acimasiz
ve zalimce igslem yapmak, dovmek, a¢ ve susuz birakmak, asirt soguga ve
sicaga maruz birakmak, bakimlarini ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik act
cektirmek” seklindeki diizenleme “Hayvanlara iskence yapmak, psikolojik
act ¢ektirmek, hayvanlart dovmek, a¢ ve susuz birakmak, sokaga terk
etmek, asirt soguga ve sicaga maruz birakmak” olarak degistirilmistir.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 14/1-j maddesinde yer alan “igkence
yapmak” ibaresi yiiriirliikkten kaldirilmis ve maddeye “Hayvanlara iskence
vaparak oliimiine sebebiyet vermek” seklindeki o bendi eklenmistir.

Anilan Kanun Tasarist’nin Hayvanlari Koruma Kanunu bakimindan
getirdigi en Onemli degisiklik ise hayvanlarla cinsel iliskide bulunma
eylemine bir yila kadar hapis, hayvanlara iskence yaparak oOliimiine
sebebiyet verme eylemine ise iki y1la kadar hapis cezas1 5ngormiis olmasidir
(Tasar1 m.9). Ancak s6z konusu diizenlemeler de hayvanlara yonelik siddet
icerikli bu tip eylemlerle miicadele etmek bakimindan etkin, yeterli ve
caydirici degildir. Zira 6ngoriilen hapis cezalari gerek alt™ gerekse iist sinir
bakimindan yetersizdir. S6z konusu hapis cezalari {ist sinirdan uygulansa
bile ertelenmesi, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi veya adli para
cezasma ¢evrilmesi>® miimkiindiir. Kaldi ki 6zellikle hayvanlarla cinsel
iliski eylemleri bakimindan uygulamada ¢ogu zaman ispat giicliikleri ile
karsilagilabilecegi de goz onilinde bulunduruldugunda, bu tip eylemlerin
cezalandirilabilmesinde sikintilar yasanmasi pek muhtemeldir.>*

Ote yandan belirtmek gerekir ki ilgili Kanun Tasaris1 ile sug haline getirilen
eylemler, hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak ve hayvanlara iskence
yaparak Oliimiine sebebiyet vermektir. Buna karsin hayvanin iskence
yapilmaksizin ve hakli bir neden de olmaksizin kasten o6ldiirmesi sug
olarak tanimlanmamustir. Ornegin bir hayvam iskence etmeksizin atesli
bir silahla oldiiren kisinin eylemi su¢ degildir. Yine hayvana oliimiine
sebebiyet vermeksizin igskence etmek de su¢ olarak tanimlanmamistir.

2 Kanun Tasarist'nda hapis cezalarinin sadece iist sinirt belirtilmistir. Buna gore soz konusu hapis cezalarimn
alt simirt en az bir ay olabilir. Zira 5237 sayihh TCK 'min 49/1 maddesine gore; “Siireli hapis cezasi, kanunda aksi
belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz.”

3 Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir (TCK m.49/2). Kisa siireli
hapis cezasi, su¢lunun kigiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanhga ve
sugun iglenmesindeki ozelliklere gore adli para cezasina ¢evrilebilir (TCK m.50/1) .

3 Donmez, 5.916.
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Bu durum Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 14/1-a maddesine dahil olup
ilgili Kanun Tasarist ile bu eylemler bakimmdan 750 Tirk Liras: idari
para cezasi Ongoriilmistiir.”> Hayvan haklariin korunmasi bakimindan
kanaatimizce sadece bir yanilsama yaratan bu Kanun Tasarisi, 6zellikle
2012 yilinda kamuoyunda c¢okga tartisilmis, ancak kanunlasamamustir.

B. Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi

Hayvanlara yonelik siddet eylemlerinin artis gdstermesi ve bu olaylarin
toplumda infial yaratmasi sonucunda, hayvan haklar1 konusunda ciddi
bir adim atilacagi, sahipli ve sahipsiz hayvanlarin dldiiriilmesi, iskence
ve eziyete muhatap olmasinin sug¢ olarak diizenlenecegi ve agir cezai
yaptirimlar getirilecegi konusu, 2017 yili sonlarinda yeniden giindeme
gelmis ve bu dénemde yeni bir kanun tasarisi kamuoyu ile paylagilmistir.
Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist’nin 1’inci maddesiyle
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 28’inci maddesinde degisiklik yapilmis
ve “Suglar” baslikli 28 A maddesi eklenmigtir.>

Buna gore:

(1) Sahipli veya sahipsiz hayvana acimasiz ve zalimce muamelede bulunan
veya eziyet eden ya da bu hayvant hakli bir neden olmaksizin oldiiren kisi
dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir hayvani oldiiren kisi ti¢ yildan
vedi yila kadar hapis veya besyiiz giinden besbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandiriir.

(3) Yukaridaki fikralarda diizenlenen suglarin birden fazla hayvana karst
islenmesi durumunda verilecek ceza yart oraninda arttirtlir.

(4) Hayvanlar birbirine zarar verecek sekilde doviistiivenler iki aydan iki
vila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(5) Birincifikrada belirtilen suglarin sahipli hayvana karsiislenmesi halinde
sorusturma yapilmasi hayvan sahibinin sikdyetine; bu maddede belirtilen

% Buna karsin, ilgili Kanun Tasarisi ile Pitbull Terrier, Japanese Tosa, Dogo Argentino, Fila Brasileiro ve
bunlar gibi tehlikeli kiopek wklarini ve melezlerini iiretmek, sahiplenmek, iilkemize girigini, satisini ve
reklamimi yapmak, takas etmek, sergilemek ve hediye etmek sug olarak tammlanmis ve iki yila kadar hapis
cezasi ongoriilmiistiir (Tasart m.9). Hayvanla cinsel iliskide bulunmanin bir yila kadar hapis cezasini hayvana
oliimiine sebep olmaksizin iskence edilmesinin ise sadece idari para cezasim gerektirmesi karsisinda, bu
diizenleme hayvan haklarimin korunmasi bakimindan oldukg¢a diisiindiiriiciidiir.

3 [Igili Kanun Tasarist metni i¢in bkz. https://bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/002/050/
original/hayvanlar%C4%B1_koruma_kanunu_tasar%C4%B1s%C4%B11.pdf?1516201058 (Erisim:
21.04.2019).
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diger suclarin islenmesi halinde sorusturma yapilmas: ise Bakanlik
tarafindan cumhuriyet bassavciligina yazili bagvuruda bulunulmasina
baglidir. Bakanligin basvurusu muhakeme sart niteligindedir.

Gortilecegi lizere 5237 sayili TCK’nin m.151/2 maddesinin yerine
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’na eklenmesi tasarlanan 28 A/1 maddesi ihdas
edilmistir. Nitekim Kanun Tasarisi’nin 14’lincli maddesiyle 5237 sayili
TCK’nin 151/2 maddesinin yliriirliikkten kaldirilacagi diizenlenmistir. Buna
gore TCK m.151/2’deki sahipli ve sahipsiz hayvan ayrimi -yerinde olarak-
ortadan kaldirilmig, m.151/2’den farkli olarak hayvanlara yonelik iskence
ve kotli muamele niteligindeki eylemlerin su¢ olarak kabul edilmesi
hedeflenmistir. Buna karsin ilk Tasar1’dan farkli olarak, hayvanlarla girilen
cinsel iligki ayr1 bir sug olarak diizenlenmemistir. Hayvanlarla girilen cinsel
iliskinin acimasiz ve zalimce muamele veya eziyet olarak nitelendirilmesi
halinde, 28A/1 kapsaminda sug¢ olusturabilecegi ifade edilebilirse de,
madde uygulamada kanunilik ve belirlilik ilkeleri bakimindan sorun
yaratacak niteliktedir.

S6z konusu Kanun Tasar1 ile hayvanlara yonelik siddet igerikli eylemlerin
sug olarak kabul edilmesi olumlu bir gelisme olmakla birlikte, bu Kanun
Tasaris1 da hayvan haklarinin saglanabilmesi ve hayvanlarin kasten
oldiirme, iskence, eziyet ve kotli muamele gibi eylemler karsisinda etkin ve
etkili bir korumadan faydalanabilmesi bakimindan yine de yeterli degildir.
Her seyden once hayvanlara yonelik zalimane ve acimasizca muamele,
eziyet ve 0ldiirme eylemleri bakimindan hapis cezasi ile adli para cezasi
secimlik olarak belirlenmistir ki, uygulamada mahkemelerin ¢gogunlukla
adli para cezasma hiikmedecegi diisiintilebilir. Adli para cezasinin alt ve
list sinirlar1 ongoriilmedigi ig¢in bu ceza en az 5, en ¢ok 730 giin iizerinden
hesaplanacaktir.’” Hapis cezasina hitkkmedilmesi durumunda da, bu cezanin
yine ertelenmesi veya adli para cezasi disindaki diger secenek yaptirimlara
cevrilmesi veyahut hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesi imkan dahilinde olacaktir. Kisacasi, ongoriilen yaptirimlar -tipki
5237 sayili TCK m.151/2°de ve onceki Tasari’da oldugu gibi- caydirict
nitelikte degildir.

7 Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde 730 giinden fazla olmamak
iizere belirlenen tam giin sayisimin, bir giin karsihigr olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmas: suretiyle
hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir (TCK m.52/1).
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Ote yandan Tasar1 m.28A/1°de belirtilen eylemlerin sahipli bir hayvan
tarafindan islenmesi halinde, sorusturmanin hayvan sahibinin sikayetine;
sahipsiz hayvanlar bakimindan ise Bakanligin, cumhuriyet savcilifina
yapacagl bagvuru sartina baglanmis olmasi, ilgili eylemlerin ortaya
¢ikarilmasini, failler hakkinda sorusturma ve kovusturma yiiriitiilmesini
engelleyecek niteliktedir. Gergekten de sahipli bir hayvanin hakli bir neden
olmaksizin 6ldiiriilmesi veya bu hayvana acimasiz, zalimane muamelede
bulunulmasi halinde, hayvan sahibinin fail ile anlagsmas1 veya uzlasmasi
miimkiindiir. Bu diizenlemenin Tasar1 ile ilga edilmek istenen TCK
m.151/2 ile higbir farki bulunmamakta; degisikligin temelinde esasen yine
hayvani sahibinin mali olarak kabul eden anlayis yer almaktadir. Kald1 ki
s06z konusu eylemlerin bizzat hayvan sahibi tarafindan gergeklestirilmesi
durumunda da cezai sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Sahipsiz
hayvanlar bakimindan ise Bakanlik tarafindan cumhuriyet bagsavciligina
yazili bagvuruda bulunma sarti getirilmesi, sahipsiz hayvanlara da
yeterli bir koruma saglamaktan uzaktir. Zira bu tip eylemlerle karsilan
vatandaslar veya sivil toplum kuruluslari, durumu dogrudan cumhuriyet
bagsavciligina bildiremeyecektir. Burada mutlaka Bakanligin harekete
gecirilerek savciliga miiracaatta bulunulmasini istemek gerekecektir.
Bu olaylara duyarsiz kalan belediyelerin olabilecegi ve dolayisiyla s6z
konusu eylemlerin savciliga intikal edemeyebilecegi sdylenmelidir.
Babhsi gecgen suclar bakimindan bu sekilde bir muhakeme sarti konulmasi
uygun degildir. Ozetle, bu Tasar1 ile de hayvanlara yonelik siddet iceren
eylemlerin kamuoyunda yarattig1 infialin bastirilmaya ¢aligildigi ve hayvan
haklarinin temin edilmesi konusunda yine bir yanilsama yaratildig: dikkat
cekmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Hayvanlar ¢evrenin dogal ve tamamlayict bir unsurudur. Bugiin i¢in
gelismis bircok iilkede hayvani egya olarak goren anlayis terkedilmis
ve hayvanlar1 esyadan farkli 6zel bir statliye sokan kanuni diizenlemeler
kabul edilmistir. Ulkemizde de, hayvanlari bir mal olarak degil, can olarak
ele alan anlayis1 yansitan diizenlemelere ivedilikle yer verilmelidir. Bu
cercevede hayvanlarin esyadan farkli bir hukuki statliye tabi olduguna
iligkin o karsilagtirmali hukuktaki 6rneklere benzer sekilde, Tiirk Medeni
Kanunu’nda gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekir.
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Hayvanlarin da tiim insanlar tarafindan korunmasi gereken yasama, iskence
ve kotii muameleye maruz birakilmama gibi temel haklar1 oldugunun
kabuliinden hareketle ve bu anlayis1 yansitmak {izere kanaatimizce, 5199
sayili Kanun’un adinin Hayvan Haklar: Kanunu olarak degistirilerek
hayvanlarin bahsi gecen temel haklarina yasaklar bashg: altinda degil,
hayvanlarin temel haklar: bashig1 altinda yer verilmelidir. Boylelikle ilk
adim olarak hayvanlarin insanlar tarafindan korunmasi gereken temel
haklarinin var oldugu konusunda bir alg1 yaratilmas: miimkiin olacaktir.

Hayvanlari Koruma Kanunu’nun 4/1-a maddesinde de agikca belirtildigi
lizere, biitlin hayvanlar esittir. Buradan yola ¢ikarak hayvanlarin temel
haklarinin saglanmasi ve bunlarin korunmasi yoniinde mevzuatimizda yer
alan sahipli-sahipsiz hayvan ayrimina son verilmeli, hayvanlarin en temel
haklarindan olan yasama, beden tamlig1 ve nesillerini siirdiirme haklarina
yonelik kasten ve haksiz olarak gerceklestirilen 6ldiirme, iskence, eziyet,
acimasiz ve zalimce muamele gibi eylemler su¢ olarak tanimlanmalidir.
Benzer sekilde hayvanlara yonelik cinsel igerikli eylemlerin ve cinsel
siddetin de hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde sug¢ olarak
tanimlanmasi gerekir.

Hayvanlara yonelik kasten ve haksiz olarak gerceklestirilen 6ldiirme,
iskence, eziyet, acimasiz ve zalimce muamele gibi eylemlerin su¢ olarak
tanimlanmasinin yani sira, bu eylemler bakimindan caydirici cezalar
ongoriilmeli, sikayet ve miiracaat gibi bu eylemlerin ortaya ¢ikarilmasini,
sorusturulmasin1 ve kovusturulmasini zorlayict muhakeme sartlarina yer
verilmemelidir. Boylelikle adli makamlar tarafindan ilgili eylemlerin ¢ok
daha etkin ve etkili takip edilmesi saglanmis olacaktir.

Psikolojive kriminolojibilimlerinin verilerine gore, hayvani kasten 61diiren,
ona igkence ve eziyet eden kisinin gelecekte benzer nitelikteki eylemleri
insana gerceklestirme olasiligr mevcuttur. Dolayisiyla hayvanlara yonelik
bu gibi eylemleri gerceklestiren kisilerin tedavi ve rehabilite edilmesi
bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu tedavi ve rehabilitenin salt hapis veya
adli para cezas1 saglanmasi ise miimkiin degildir. Bu sebeple mevzuatta,
hayvan haklar1 konusunda egitim, hayvan derneklerinde veya barinaklarda
gorev almak, psikolojik destek gibi giivenlik tedbirlerine de ayrica yer
verilmelidir.
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Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel
Bir Bakus
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Oz

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile tiiketici kavrami
genis yorumlanmis olup, tlketici islemleri ve tliketiciye yonelik
uygulamalardan dogan uyusmazliklar nedeniyle tiiketiciler, tliketicinin
mal veya hizmeti satin aldig1 veya tiiketicinin ikametgdhinin bulundugu
yerdeki tiiketici hakem heyetine bagvuru yaparak uyusmazligin ¢oziime
ulagtirllmasim talep edebilirler. Tiiketici hakem heyetleri, uyusmazlik
degeri yoniinden bagvurunun zorunlu oldugu haller diginda, 6zellikle degeri
diistik olan uyusmazliklar bakimindan mahkemeye bagvurmak istemeyen
tiiketiciler tarafindan, bagvuru seklinin kolaylig1 ve heyetin uyusmazlik
hakkinda karar verme siiresinin kisalig1 gibi avantajlar ile tercih edilerek,
tiiketicinin daha hizli olarak hakkina kavusmasina olanak saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Hukuku, Tiiketici Hakem Heyeti, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Hak Arama Hiirriyeti.

A General Approach to Consumer Arbitration Committee and its
Function

Abstract

The concept of consumer is widely described with the Law, No.6502,
on Consumer Protection, and consumers can demand the resolution of
the disputes which occur due to consumer processes by applying to the
Consumer Arbitration Committee found where consumers buy the goods
or services or where consumers are located. The Consumer Arbitration
Committee with the exception of the cases where the application is
compulsory in case of dispute value, is preferred by the consumers who do
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“Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi,
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not want to apply to the court in terms of the disputes with low value for
the advantages, such as offering a user-friendly application form and the
shortness of the decision period about the dispute, allowing the consumer
to be entitled to his/her rights more quickly.

Keywords: Consumer Law, The Consumer Arbitration Committee, Law on
Consumer Protection No.6502, Right to Legal Remedies.

Giris

Tiiketici hakem heyetleri, 08.09.1995 tarihinde yiiriirliige konulan miilga
4077 sayilh Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun ile hukukumuza
girmistir. 28.05.2014 tarihinde ise 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun yiiriirliige konulmus, ardindan 27.11.2014 tarihinde
yiiriirliige konulan Tiiketici Hakem Heyetleri Y onetmeligi ile giiniimiizde
tiikketici hakem heyetleri varligini korumaya devam etmektedir.

Tiiketici hakem heyetleri, tliketicinin bagvurusu {izerine harekete gecerek
gerekli bilgi ve belgeleri toplar, gerektigi takdirde bilirkisi gorevlendirir
ve konu hakkinda taraflarin dinlenmesine karar verebilir. Tiiketici hakem
heyetlerinin elde ettigi kanaat neticesinde vermis oldugu kararlar ise
uyusmazlhigin taraflarin1 baglar. Tiiketici hakem heyetlerinin vermis
olduklar1 kararlar icra ve iflas Kanunu’nun ilamlarin icrasi usuliine gore
yerine getirilir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri sayilabilecek
hakem heyetlerinin yapmis olduklar1 incelemenin bu baglamda tipki bir
devlet mahkemesinde yapilan yargilamaya benzer oldugu sdylenebilir.

Bu calismamizda, tiiketici hakem heyetleri ve isleyisi genel hatlariyla
incelenecek olup, calismamizii¢ boliimden olusacaktir. i1k boliimde, tiiketici
hakem heyetlerinin hukuki niteligi, kurulus amaci ve kurulusu ile olusumu
konular ele almacak. Ikinci béliimde, tiiketici hakem heyetlerinin gérev
ve yetki alani, ¢alisma usulleri, heyete bagvuru kosullari ve basvurunun
sonuglart incelenecek ve son bolimde ise tiketici hakem heyetlerinin
karar olusturmasi, verilen kararlarin hukuki niteligi ve kararlara karsi
basvurulacak yol hakkinda bilgi verilerek ¢alisma sonlandirilacaktir.
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Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi, Kurulus Amaci ve
Kurulusu, Olusumu

1. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi

Tiiketici hakem heyetleri, ilk kez 8.3.1995 tarihinde yayimlanarak
yirtirliige giren miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun ile hukukumuza girmis olup, 4077 sayili Kanun ddneminde
“Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri” olarak adlandirilmistir. 6502 say1l
Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun tasarisinda genel gerekce
olarak; 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un
yiirlirliige girmesinden sonra iilkemizde tiiketicinin korunmasi alaninda
meydana gelen gelismeler ve Avrupa Birligi mevzuati ile tam uyumun
saglanmasi i¢in gozden ge¢irme ve kismen yeniden kaleme alinma
ihtiyaglar1 gosterilmistir.'! Bu belirlenen hususlar ¢ercevesinde, Mayis
2007°de Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na bir taslak sunulmus, Bakanlik da
bu taslak tizerinde ¢alisarak Nisan 2008 yilinda kamuoyu ile yeni tiiketici
kanunu taslagini paylasmistir.> Gelen Oneriler ve elestiriler dogrultusunda
Bakanligin sundugu taslak iizerinde degisiklikler yapilmis ve 07.11.2013
tarithinde TKHK yasalasmustir.

Yeni TKHK, kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve
giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarin1 koruyucu, zararlarini tazmin edici,
cevresel tehlikelerden korunmasimi saglayici, tiiketiciyi aydinlatict
ve bilinglendirici dnlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda
goniillii  orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlart diizenlemek
amaciyla ¢ikarilmistir (m.1).* Kanunun amaglarindan biri de tiiketicilerin
zararlarini tazmin etmektir. Kimi hallerde zarara ugrayan tiiketiciler ¢esitli
nedenlerle hakkini1 aramaktan vazgecebilmektedir. Sikayetcilere iyi gozle
bakilmadigi duygusu, kiiclik tutarli uyusmazliklarda adam sendecilik,
cekingenlik, zaman, enerji ve para harcama korkusu, bagvuru mercilerine
olan giivensizlik, ge¢ sonug alinmasi gibi faktdrler bu ¢ercevede ilk akla
gelenlerdir.* Bir zararin meydana gelmesi halinde tiiketiciler, mahkemeler

I Genel Gerekge igin bkz. Basoz, Liitfii/Cakmakgi, Ramazan. Gerekgeleri, Komisyon Raporlart ve TBMM
Tutanaklart ile Birlikte Yeni Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, Legal Yaymnevi, s. 3-9, Istanbul, 2014.

2 Altiner Yolcu, Fatma Zeynep. Tiiketicinin Korunmasi Kavramimin Tarihsel Gelisimi ve Bu Geligimin Tiirk
Hukukuna Yansimasi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 24(2): 1121.

3 Ceylan, Ebru. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’daki Tiiketici Kredileri ile Iigili Yeni
Diizenlemeler, Istanbul Barosu Dergisi, C.88, s. 63, Tiiketici Haklart ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, 2014.

* Baykan, Renan. Tiiketici Hukuku Mevzuata Iliskin Yorum Elestiri Oneri, ITO, s. 588, 2005.
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araciligi ile haklarini aramak istediklerinde uzun yargilama siiresi nedeniyle
magdur olabilmektedir. Tiiketicilerin haklarinin korunmasi ve girisimcei
karsisinda zayif konumda olan tiiketiciyi daha fazla magdur etmemek
amagclariyla hizli ¢6ziim sunulmasi ve meydana gelen zararlarin en kisa
stirede giderilmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle tliketicinin korunmasi
ilk olarak, genel yarg: i¢indeki korunmaya gore, daha basit, daha ucuz
ve daha hizli bir koruma saglayabilecek hakem heyeti ile saglanmak
istenmistir.’ Tiiketiciler i¢in mahkeme yoluyla saglanacak olan korunma,
yarginin yeteri kadar hizli olmamasi, tiiketici agisindan kolay ve basit bir
bagvuru imkani saglayamamasi nedeniyle yeterli goriilmemis; tiiketici
haklariin geregi gibi korunabilmesi, 6zel bir diizenlemeyi gerektirmistir.°
Tiiketici haklarinin olusturulmasi ve korunmasi icin, tiiketicinin haklarini
kolaylikla arayabilecegi bir sistemin kurulmasi gerekliligi karsisinda
TKHK, Giimriik ve Ticaret Bakanligi’ni tiiketici islemleri ile tiiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢6ziim bulmak
amaciyla tliketici hakem heyetleri kurmakla gérevli kilmistir.

Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda
doktrinde goriis birligine varilmamistir. Tiiketici hakem heyetlerinin
kurulusu, olusumu ve isleyisi ile heyeti olusturan bagkan ve {liyelerin
nitelikleri ve atanma ydntemleri goz 6niine alindiginda, hakem heyetlerinin
mahkeme niteligini tasimadig1 anlasiimaktadir. Bu 6zellikleri nedeniyle
Anayasa Mahkemesi, 31.05.2007 tarihli 2007/53 E. ve 2007/61 K. say1ili
kararinda, tliketici hakem heyetlerinin mahkeme niteligi tagimadigina
karar vermistir. Isbu kararda yarg: yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak
olan bir merciin mahkeme olarak kabul edilmesi i¢in kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla itiraz1 diizenlenmesi,
karar organlarinin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini
uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazliklar1 ve anlagmazliklar
cozlimlemekle gorevli olmasi, goérev yapan {iyelerin atanmalarinin,
hak ve odevlerinin, emekliye ayrilmalarinin, Anayasa’nin 6ngordiigi
mahkemelerin bagimsizligi ve hakim teminati esaslarina gore diizenlenmis
olmas1 ve Anayasada sayilan ve baginda bir yiiksek mahkemenin bulundugu
yargl diizenlerinden birinde yer almasinin gerekli oldugu, Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyetinin ise, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un degisik 22. maddesine gore, illerde Sanayi ve Ticaret

3 Pekcanitez, Hakan. Makaleler Cilt 1, On Iki Levha Yaywncilik, s. 346, Istanbul, 2016.
% Aras, Ash. Tiiketici Uyugmaziiklart ve Coziim Yollari, Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamis), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, s. 58, 2009.

28 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 5 Issue 1 - June 2019 (25-54)



Altay Iitan AKTURK, Ayse ACAR UMUT

i1 Miidiirii veya gorevlendirecegi bir memur, ilgelerde kaymakam veya
gorevlendirecegi bir memur baskanliginda, belediye, baro, ticaret ve
sanayi odasi ile esnaf ve sanatkar odasi ve tiiketici orgiitlerinden segilerek
gorevlendirilecek bes kisiden olustugu, Tiiketici Sorunlart Hakem
Heyetlerinin, yargi organlarinin ve mensuplarinin Anayasa’da belirtilen
niteliklerine sahip olmadig1 gerekcesiyle “mahkeme” niteligi tagimadigina
karar verilmistir.

TKHK m.68/1 ile tiiketicilere uyusmazlik hakkinda basvuru siniri
bakimindan belirlenen miktara gore tiiketici hakem heyetlerine bagvurma
zorunlulugu getirmis olup, bu yontiyle tiikketici hakem heyetlerinin zorunlu
tahkime benzedigi soylenilebilir. Ancak tiiketici hakem heyetlerince verilen
kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezken, zorunlu tahkimde
verilen kararlarin kesin hiikiim tegkil etmesi tiiketici hakem heyetlerinin
zorunlu tahkim niteliginde sayilmasini engellemektedir. Bununla birlikte
kanun koyucu ayn1 maddenin son fikrasinda ilgili mevzuata gore alternatif
uyusmazlik ¢6ziim mercilerine bagvurulabilecegini de diizenlemistir. Bu
yasal diizenlemeden de acik bir sekilde goriilecegi iizere, kanun koyucu
belirli limitlerle sinirlt tiiketici uyusmazliklart i¢in kabul ettigi tiiketici
hakem heyetlerine zorunlu basvuru bakimindan, basta arabuluculuk
olmak tiizere, alternatif uyusmazlik ¢6ziim makamlarina da miiracaat
edilebilmesine yeni bir imkan getirmektedir.” Ancak tiiketici hakem
heyetlerine bagvuru ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvuru
birbirine karigtirllmamalidir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun temel
ozelligi iradi olmasi, dostane olmasi, taraflar i¢in zorunlu olmamasi,
verilen kararin asla baglayici olmamasi ve hak arama Ozglirliigiini
sinirlandirmamasidir.®*  TKHK ile uyusmazliklarda belirli miktarlar
bakimindan tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunlulugu getirilmesi,
objektif hukuk kurallar1 ¢ercevesinde tiiketici hakem heyetleri iiyelerince
uyusmazligin ¢oziimlenmesi ve kararlarin taraflar bakimimdan baglayici
olmasi nedenleriyle tiiketici hakem heyetlerini alternatif uyusmazlik
¢ozlim mercii olarak nitelendirmemiz de miimkiin degildir.

7 Ozmumcu, Seda. 6502 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un Hiikiimleri ve Yargitay Kararlart
Cergevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alamina Giren Uyugmaziiklara Genel Bir Bakis. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1 2014 Yili, s. 831-872, Basum Yili 2015.

8 Taspinar Ayvaz, Sema. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik
Céziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu. Seckin Yayincilik, s. 47, 2018.
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Tiiketici hakem heyetlerinin ticaret il mudiirligii veya kaymakamlikta
hizmet vermeleri, Bakanligin genelgeler yayimlamasi ve tiiketici hakem
heyeti baskan ve iiyelerine 6denecek huzur hakki ve huzur {icretinin
Bakanlik¢a belirlenmesi, 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’da &ngoriilen usule benzer
sekilde idari yoldan hukuki koruma saglandigini akla getirebilir.” Ancak
tilkketici hakem heyetleri kararlar1 idari islem niteliginde olmayip, bu
kararlara kars1 idare mahkemelerinde degil, tiiketici mahkemelerinde itiraz
incelemesi yapilmasi, tiiketici hakem heyetlerinin idari mercii olmadigini
gostermektedir. Netice olarak tiiketici hakem heyetleri; bir yargi ve idari
mercii olmayip, mahkeme niteligi tasimamasi, tiiketici hakem heyetlerince
verilen kararlar uyusmazlik ¢oziicii nitelikte olup, taraflar1 baglamasi ve
tiiketici hakem heyetlerince verilen kararlarin 1IK’nin ilamlarin yerine
getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilmesi nedenleriyle,
tilketici hakem heyetlerinin karma nitelikli ve kendine 6zgili bir yap1
tasidigini sdylemek miimkiindiir.

2. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Kurulus Amaci ve Kurulusu

2.1.Tiiketici Hakem Heyetlerinin Kurulus Amaci

Asimetrik bilgi ve karmagik piyasa iligkileri igerisinde, {iriin ve hizmetlerin
niteligi konusunda tam bilgi sahibi olmasi miimkiin olmayan tiiketiciler,
kuskusuz piyasanin zayiftarafini olusturmaktadir.'° Tiiketicinin profesyonel
girisimci karsisinda tecriibesizligi, genel olarak diisiik ve sabit gelire bagl
olmalari, tiiketicileri daha ihtimam gostererek korumayi gerektirmistir."
Tiiketicinin korunmasi i¢in yasal diizenlemeler acisindan gercek anlamda
temelin atilmasi olarak kabul edilebilecek hiikiim, Anayasamizin 172.
Maddesidir.'> Anayasamizin 172. maddesinde, “Devlet, tiiketicileri
koruyucu ve aydinlatici tedbirleri alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerinin tesvik eder” denilmek suretiyle, devlete tiiketicileri koruma
yikiimliiliig yiiklenmistir. Avrupa Birligi ve Giimriik Birligi’ne girme
cabalarinin bir sonucu ve Anayasaya uygun olarak 1990’11 yillarin baginda

¢ Erigir, Evrim. Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usulii. Yeni Tiiketici Hukuku Konferanst,
On Iki Levha Yaymncilik, s. 48, 2015.

19 Uzunoglan, Bayram. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yapisi ve Hakem Heyetlerine Iliskin Bakanhgimizca
Yapilan Calismalar, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri
Sempozyumu. Seckin Yayincilik, s. 29, 2018.

' Kara Kiligarslan. Seda. Tiiketici Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliliigii. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 5(2): 185.

2 Altiner Yolcu. Fatma Zeynep. Tiiketicinin Korunmasi Kavramimin Tarihsel Gelisimi ve Bu Gelisimin Tiirk
Hukukuna Yansimasi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,24(2): 1118.
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Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigii’niin kurulmasi ve
1995 yilinda 4077 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun ve ona
bagli yonetmeliklerin ¢ikarilmasi ile bu yondeki gelismeler devam etmistir.
Bu sekilde istisnai bir hukuk alaninin olusturulmasinda temel amag, tiiketici
sOzlesmesinin zayif tarafi olarak goriilen, tiiketicinin korunmasidir.”® Bu
baglamda iilkemizde 4077 sayili Kanunla “Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetleri” ve “Tiiketici Mahkemelerinin” kurulmast 6ngoriilmiis ve daha
sonra bu merciiler Kanun’da 6ngoriilen sekilde olusturulmustur.'

Uretilen mallarla ilgili teknik bilgilerin eksikligi, sunulan hizmetlerin
cesitliligi ile ayn1 malin piyasada degisik firmalarca, degisik fiyatlarda
satilmasi, kalitenin diigmesine ragmen fiyatlarin artmasi ile tiiketicilerin
kafasi daha da karigik bir hale gelmistir.”® Tiiketici hakem heyetinin
kurulmasindaki amag, tiiketici ile satict arasindaki uyusmazligin
¢coztiimiidiir.'® Tiiketici hakem heyetleri bir mahkeme niteligi tagimayip
hem uyusmazliklarin usul ekonomisi ilkesi geregince hizli ve az masraf
ile ¢oziimlenmesi hem tiiketici mahkemelerinin is yiikiiniin azaltilmas1
amactyla bir uyusmazlik ¢6ziim mercii olarak kurulmustur. Tiiketici hakem
heyetlerinin karar almas1 mahkemelere nazaran basitlik ve ivedilik esasina
gore diizenlenmis ve tiiketici hakem heyetleri kararlarinin mahkeme
karar1 niteliginde oldugu, kararlarm {IK’nin ilamlarin yerine getirilmesi
hiikiimlerine gore yerine getirilecegi diizenlenmistir."’

2.2. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Kurulusu

Tiiketici hakem heyetleri, tiiketici uyusmazliklarinin ¢ok olmasi ve bu
uyusmazliklarin mahkemelerde giderilmeye ¢alisilmasi hem mahkemeler
acisindan ayri bir i ylikii yaratmasindan hem de tiiketicilerin uyusmazliklar
icin ¢oziim bulmalarinin ¢ok zaman almasi sebebiyle kurulmuslardir.'®
TKHK ile tiiketici hakem heyeti kurma gorevi Giimrilk ve Ticaret
Bakanligi’na verilmistir. TKHK nin 66/1. maddesi ve Tiiketici Hakem

13 Keles, Adem. Tiiketici Sozlesmelerinde Teminat. Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamus), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, s. 48, 2015.

' Ermenek, Ibrahim. Yarg: Kararlar: Isiginda Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Sorunlara Iligkin Coziim Onerileri. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1-2): 564-565.

5 Onder Dingil, Gamze Gékge. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Saticimn
Ayipl Mal ve Hizmetten Dogan Sorumlulugu. Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamus), Sel¢uk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, s. 22, 2017.

16 Pekcanitez, s. 346.

17 Cabrl, Sezer. 6502 sayili Kanun’a Gére Tiiketicinin Korunmas: Haklanda Kanun Serhi. Adalet Yaymnevi, s.
1003, Ankara, 2016.

I8 Tutumlu, Mehmet Akif. Tiiketici Yargilamasi Hukuku. Seckin Yayincilik, s. 33, Ankara, 2015.
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Heyetleri Yonetmeligi’nin 5. maddesine gore Bakanlik, tiiketici islemleri
ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢oziim
bulmak amaciyla il merkezleri ile Bakanlik¢a belirlenen ilge merkezlerinde
en az bir tiiketici hakem heyeti olusturacaktir. Bakanlik, hangi il¢elerde
tiiketici hakem heyeti kurulacagimi belirlerken; basvuru sayisini, niifus
yogunlugunu, cografi sartlari ve benzeri hususlari dikkate alacaktir.
TKHK’nin 68/3. maddesine gore tiiketici hakem heyetinin bulunmadig1
yerlerde bagvurularin nerelere yapilacagi ve bu bagvurularin hangi
tiiketici hakem heyetince karara baglanacagi yonetmelikle belirlenecektir.
Yonetmeligin 7/1. maddesi ise tiikketici hakem heyeti bulunmayan ilgelerde
Bakanlik tarafindan o ilge i¢in belirlenen tiiketici hakem heyetinin yetkili
olacagi diizenlemesini getirmistir.

Tiiketici Hakem Heyetlerinin Olusumu

Tiiketici hakem heyetlerinin olusum sekli TKHK’nin 66/2-3. bent
hiikkiimlerinde diizenlenmis, ancak ayrintili diizenleme 27.11.2014
tarihinde yayimlanan Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi ile Tiiketici
Hakem Heyeti Raportorliigii Yonetmeliginde yapilmistir.!®. Yonetmeligin
8. maddesinde iiyelerin kimler olabilecegi ve 9. maddesinde ise iiyelerin
tasimas1 gereken sartlar diizenlenmistir. Tiiketici hakem heyetlerinde
bagkanligin illerde ticaret il miidiirii, ilgelerde ise kaymakam veya
bunlarin gdrevlendirecegi bir memur tarafindan yiiriitiilecegi, tiyelerin
ise belediye baskaninin konunun uzmani belediye personeli arasindan
gorevlendirecegi bir iiye, baronun mensuplari arasindan gorevlendirecegi
bir iiye, saticinin tacir oldugu uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin
ya da bunlarin ayri ayr orglitlendigi yerlerde ticaret odasinin; saticinin
esnaf ve sanatkar oldugu uyusmazliklarda, illerde esnaf ve sanatkarlar
odalar1 birliginin, ilgelerde ise en fazla liyeye sahip esnaf ve sanatkarlar
odasinin gorevlendirecegi bir liye, tiikketici Orgiitlerinin kendi aralarindan
sececekleri bir iiye olmak iizere baskan dahil bes tiyeden olusacagi hiikiim
altina almmustir.?° Uyelerde aranacak olan sartlar ise Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandast olmak, on sekiz yasindan kiiciik olmamak, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanun’unun 48. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin
(5) numarali alt bendinde diizenlenen sartlar1 tasimak, kamu haklarindan
mahrum bulunmamak, gorevini devamli yapmasina engel olabilecek akil

19 TUTUMLU, Mehmet Akif. Norm, Kuram ve Ictihat Isiginda Tiiketici Hakem Heyetleri., Seckin Yayncilik, s.
43, Ankara, 2016.

20 Déner, Kemal. Tiiketici Mahkemelerinin Gérevli Oldugu Uyusmazliklar, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 22(36): 138.
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hastalig1r bulunmamak, en az dort yillik fakiilte mezunu olmak seklinde
diizenleme altina almmustir. Tiketici hakem heyetinin yapisi ile ilgili
dikkat c¢eken temel nokta, baronunun gorevlendirecegi iiye disinda
diger tiyelerin hukuk formasyonuna haiz olmasina yonelik hicbir sartin
aranmamig, sadece dort yillik fakiilte mezunu olmanin yeterli sayilmis
olmasidir.?! Yonetmeligin 9/2. maddesine gore dort yillik fakiilte mezunu
olma sartin1 tastyan liye bulunamayan yerlerde, tiyeler illerde yiiksekokul
veya lise, ilgelerde ise en az ilkdgretim mezunlari arasindan gorevlendirme
yapilacaktir. Denkligi Yiiksek Ogretim Kurulu ya da Milli Egitim
Bakanliginca kabul edilen egitim kurumlarindan birini bitirmis olanlarin
da iiye olarak gorevlendirilebilecegi ya da secilebilecegi diizenlemesi yer
almaktadir.

TKHK’nin 68/3. maddesine gore tiiketici hakem heyetlerinin ¢aligmalarina
ve kararlarina esas olacak dosyalari hazirlamak ve uyusmazliga iliskin
raporu sunmakla gorevli kisilerin raportor olarak istihdam edilebilecektir.
Tiiketici hakem heyetlerinde ¢alisacak raportorlerle ilgili diizenleme 6zel
olarak 27.11.2014 tarihli Tiiketici Hakem Heyeti Raportorliigii Y onetmeligi
ile diizenlenmis olup, ilgili Yonetmeligin 5. maddesinde raportorlerin
nitelikleri ve atanma wusulii diizenlenmistir. Onceki Yonetmelikte
raportorlerin yliksek 6grenim gérmiis olmalarinin esas oldugu, yiiksek
ogrenim goérmiis kiginin bulunmamasi hélinde lise veya denkligi Milli
Egitim Bakanliginca kabul edilen egitim kurumlarindan birini bitirmis
kisiler arasindan gorevlendirilebilecegine iliskin benzer bir diizenlemeye
Tiiketici Hakem Heyeti Raportorleri Yonetmeligi’nde yer verilmis (m.
6/3), raportor kadrosuna atanabilmek i¢in en az iki yillik yiiksekokuldan
mezun olma kosulu getirilmis (m. 5/1); raportdr sayisinin yeterli olmadigi
illerde il midiirii tarafindan il miidiirliigi personeli arasindan, ilgelerde
ise kaymakam tarafindan ilgede gorevli devlet memurlari arasindan
yeterli sayida raportér gorevlendirilecegi hitkkme baglanmigtir (m. 6/1).2
Bir yandan raportor olarak gorevlendirilenlerin en azindan lise mezunu
olmalar1 aranirken, iiyelerin ilkogretim mezunu dahi olabilmeleri, diger
yandan Tiiketici Hakem Heyeti Raportorleri Yonetmeligi’nde raportorlere
oldukca genis yetki, gorev ve sorumluluk yiiklendigi (m. 8, 9) dikkat
cekmektedir.?

2l Kogyigit, Pinar. Tiiketici Mahkemelerinin Gorevi ve Yargi Yetkisi, Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamis).
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Daly, s. 12, 2018.

22 Erigir; (Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi), s. 59.

2 Erigir;, (Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi), s. 59.
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Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorev ve Yetki Alam, Calisma Usulleri,
Heyete Basvuru Kosullari ve Bagvurunun Sonuclari

1.Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorev ve Yetki Alani

1.1.Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorev Alam

6502 sayili Kanun’un “Kapsam” baglikli 2. maddesinde, Kanun’un
“tiiketici islemi ile tiikketici uygulamalarin1” kapsayacagi diizenlenmistir.?*
TKHK ’nin 66. maddesine gore tiiketici hakem heyetlerinin gorevine iliskin
diizenlemeye yer verilmistir. “Kurulus ve Gorev Alan1” baslikli bu maddeye
bakildiginda, eski yasaya benzer sekilde, hakem heyetlerinin “tiiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogacak anlagmazliklara
¢oziim bulmak amaciyla” olusturulacagi belirtilmektedir.”® Tiiketici
islemleri agisindan ise oldukca genis bir tanim yapilarak, bir tarafin tiiketici
digerlerinin satici/saglayici oldugu her tiirlii hukuki islem Kanun kapsamina
alimmistir.?® TKHK’nin gegici 1. maddesine gore Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten 6nceki tiikketici islemlerine, bunlarin hukuken baglayici olup
olmadiklaria ve sonuglarina gore bu islemler hangi kanun ytiriirliikte iken
gergeklesmis ise kural olarak o kanun hiikiimlerinin uygulanacagi esasi
diizenlenmistir. Bu hiikiim, 6zel hukuk alanindaki temel kurallardan biri
olan her kanunun aksine hiikiim olmadikga, ancak yiiriirliige girdigi tarihten
sonra meydana gelen olay ve iligkilere uygulanacagini, yani gegmise etkili
olmayacagimi ifade etmektedir. Tiiketici hakem heyetlerinin gorevi bu
sekilde genel bir ¢ergeve ile belirtilmis olup, TKHK nin 77. maddesinde
diizenlenen cezai yaptirima baglanmis hususlar, ihtiyati tedbir, delil tespiti,
ihtiyati haciz gibi gegici hukuki koruma tedbirleri, idari yargi alanina giren
uyusmazliklar tiiketici hakem heyetlerinin gorevi disinda kalmaktadir.

Mevzuatimizda tiiketici hakem heyetlerinin manevi tazminat talebi
hakkinda karar verip veremeyeceklerine iliskin yasal diizenlemeye yer
verilmemistir. TUTUMLU’ya gore tiiketici hakem heyetlerinin manevi
tazminat hakkinda karar vermelerine engel bir hiikiim bulunmadigindan,
bu konu hakkinda yetkilidirler.’” Su hususu 6nemle belirtmekte yarar

2 Ozay, Osman Levent. 6502 sayili Yasa Kapsaminda Tiiketici Islemi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar:
Dergisi, 4(12): 257.

¥ Germeyan, H. Riistii. 6502 sayili Yeni Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un Tiiketici Hakem Heyetleri
ve Tiiketici Mahkemelerine Iliskin Hiikiimleri. Istanbul Barosu Dergisi, 88, Yil 2014, Tiiketici Haklari ve
Rekabet Hukuku Ozel Sayist, s. 129-130, 2014.

 Atah, Murat. Yargilama Ilkeleri Cercevesinde Tiiketici Hakem Heyetleri, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik
Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar Céziim Onerileri Sempozyumu. Seckin Yayincilik, s. 76, 2018.

77 Tutumlu, Mehmet Akif. Tiiketici Hukukunda Manevi Tazminat Davasi, Seckin Yayincilik, s. 32-33, Ankara,
2015.
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vardir: Tiiketici ayn1 bagvuru ya da davasinda 6502 sayili TKHK m. 11/6
hiikmii uyarinca hem maddi hem de manevi tazminat talebinde bulunmus
ise ikisinin toplamina bakilir ve buna gore goérevli yargi mercii tayin
edilir.?® Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 06.05.2009 tarihli 2009/334 E. ve
2009/6221 K. sayili ilam1 “4077 sayili yasanin 22. maddesine gore 2008
tarihinde, 822.02 YTL ye kadar olan davalar icin Tiiketici Sorunlart Hakem
Heyeti’ne basvurulmast zorunludur. Bu miktar iizerindeki talepler igin
Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti’ne basvurmak ihtiyari olup zorunluluk
yoktur. Davacimin talebi 2.000,00 YTL manevi, 177,00 YTL maddi
tazminattir. Oyle olunca davacimin talepleri maddi ve manevi tazminat
olarak boliiniip maddi tazminat talebi icin oncelikle Tiiketici Sorunlart
Hakem Heyetine basvurulmasi gerektigi gerekgesiyle davamin reddi
dogru degildir.” seklinde olup maddi ve manevi tazminatin beraber talep
edilmesi halinde taleplerin bdlinemeyecegini belirtmektedir.” Tiiketici
hakem heyetlerinin vekalet licretine karar verip veremeyecegi hususundaki
tartisma ise TKHK nin 70. maddesine 10/9/2014 tarihinde eklenen ciimle
ile ortadan kalkmistir. Maddeye gore artik tiiketici hakem heyetlerince
vekalet ticreti ddenmesine karar verilemeyecegi diizenlenmistir. Bu yasa
hiikkmii ile sorun tiiketiciler lehine ¢6ziime baglanmigtir.*

TKHK, il ve ilge hakem heyetleri ile tiikketici mahkemelerinin goérevini
miktar esasi ilizerinden belirlemistir.’! Yonetmelikte tiiketici hakem
heyetlerinin gorev smir1 parasal Olgiite gore belirlenmis olup TKHK ile
paralellik gostermektedir. Gorevli tiiketici hakem heyetinin tespitinde
basgvuru tarihindeki parasal sinirlar dikkate alinir.> TKHK’ye gore hakem
heyetlerine bagvuru sinir1 olan uyusmazlik degeri her y1l Bakanlik tarafindan
yayinlan teblige gore belirlenmektedir. 30611 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde 2018 yil1 i¢in yeniden
degerleme orani olarak tespit edilen %23,73 (yiizde yirmi ii¢ virgiil yetmis
ii¢) oraninda artinm uygulanarak 26.12.2018 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan teblig ile uyusmazlik degeri 2019 yil1 i¢in belirlenmistir. Buna
gore degeri 5.650 (bes bin alt1 yiiz elli) Tiirk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazliklarda ilge tiikketici hakem heyetlerine, Biiyiiksehir statiisiinde

2 Tutumlu, Tiiketici Hukukunda Manevi Tazminat Davast, s. 28.

» Yargitay karari lexpera adli igtihat sisteminden alinmistir.

30 Tutumlu, Norm, Kuram ve Ictihat Isiginda Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 71.

3! Sahin Mccarthy, Oya. Satict ve Saglayicilarin Tiiketici Isleminden Kaynaklanan Alacak Taleplerinde
Tiiketici Hakem Heyetlerinin Konumu, Tiiketici Hukuku Davalari. Seckin Yaymncilik, s. 1020, 2017.

32 Sahin Mccarthy, Ovya. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Isleyisi ve Uygulama Sorunlari, Tiiketicinin Korunmast
Haklanda Kanuna Disiplinler Arasi Yaklasim, Seckin Yayinevi, s. 76, Ankara, 2016.
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olan illerde 5.650 (bes bin alt1 yiiz elli) Tiirk Liras1 ile 8.480 (sekiz bin
dort yiiz seksen) Tiirk Liras1 arasindaki uyusmazliklarda il tiikketici hakem
heyetlerine, Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde 8.480
(sekiz bin dort yiiz seksen) Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda
il tiiketici hakem heyetlerine, Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere bagl
ilcelerde 5.650 (bes bin alt1 yiiz elli) Tiirk Liras1 ile 8.480 (sekiz bin dort
yiiz seksen) Tiirk Lirast arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem
heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu degerlerin iizerindeki uyusmazliklar
icin tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamaz. Belirli bir parasal
sinirin altinda kalan uyusmazliklar bakimindan tiiketici mahkemelerine
basvurunun kapatilmasi ile tiiketici mahkemelerinin is ylikiiniin azaltilmasi
amaclanmistir.* Miktar itibariyle tiiketici hakem heyetinin gorev alanina
giren bir uyusmazlik hakkinda dogrudan tiiketici mahkemesine dava
acilamayacaktir.** Belirlenen uyusmazlik degerlerine gore tiiketici hakem
heyetlerine bagvurunun zorunlu oldugu hallerde heyete bagvurmaksizin
tiikketici mahkemesine basvurulmussa mahkemece itiraz olmasa dahi
re’ sen gorevsizlik karar1 verilebilecektir. Zira Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 114. maddesi geregince gorev bir dava sart1 olup davanin her
asamasinda taraflarca ileri stirtilebilecegi gibi hakim tarafindan da re’sen
dikkate alinacaktir.

Parasal sinirinbelirlenmesinde sadece asil alacak miktari dikkate alinacaktir.
Dolayistyla faiz, cezai sart, gecikme tazminati vb. gibi fer’i alacaklar
gorevin belirlenmesinde nazara alinmaz.* Yonetmeligin 6/3. maddesine
gore sadece tek bir uyusmazlikla ilgili olmasi kosuluyla degeri tiiketici
hakem heyetlerine bagvuru siirin1 agan uyusmazliklarda asan kisimdan
feragat edilmesi kosuluyla tiiketici hakem heyetlerine bagvurulmasi
miimkiin hale gelmistir. Onemle belirtmek gerekir ki asan kisim icin
tiiketicinin tekrar tiiketici hakem heyetlerine bagvurmasi miimkiin degildir.
Tek bir uyusmazliktan dogan ve bu esigi asan taleplerin boliinerek birden
fazla bagvuruya konu yapilmasi yasaklanmistir.®® Tiketicinin basvuru
aninda uyusmazlik miktarin1 tam ve net olarak saptayamamasi halinde
Yonetmeligin 22. maddesi uyarinca basvuru sahibinin hukuki iligkiyi ve

¥ Korkut, Makbule Serra. Medeni Usul Hukuku Cergevesinde Tiiketici Uyusmazliklarinin Coziimiinde Tiiketici
Hakem Heyetleri. Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamus), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dal, s. 67, 2018.

3 Agikgiil, Haci Ali. Tiirk ve Amerikan Hukukunda Satilanin Ayipli Olmasi Nedeniyle Tiiketicinin Sozlesmeden
Dénmesi. Doktora Tezi, Seluk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, s. 218, 2015.
35 Tutumlu, Norm, Kuram ve I¢tihat Isiginda Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 74.

36 Aslan, Ismail Yilmaz. 6502 sayili Kanun’a Gére Tiiketici Hukuku, Ekin Yaynevi, s. 721, Istanbul, 2015.
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asgari bir miktar1 belirtmesi ve inceleme siirecinde uyusmazlik miktarinin
bilgi veya belgelerle tam olarak tespit edilmesi halinde talep edilen
miktardan daha fazlasina veya daha azina tiiketici hakem heyetince karar
verilebilmesi miimkiindiir. Burada kritik nokta basvuru aninda miktarin
kesin ve tam olarak hesaplanmasinin miimkiin olmamasidir.’” 20.12.2017
Tarihli ve 30276 sayili Resmi Gazete ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun yayimlanmis olup ilgili kanunun 11. maddesi ile
TKHK nin 68/1. maddesinde degisiklik yapilmistir. Maddeye “Taraflarin
[IK’ndeki haklar1 sakli olmak kaydiyla” ciimlesi eklenmis olup degisiklik
ile TKHK nin 68/1. maddesinde yer alan alacaklar i¢in dogrudan icra
takibi yapilip yapilamamasina iliskin ¢eligki ortadan kaldirilmistir.

Bakanligin resmi internet sitesinde yer alan tiiketici hakem heyetlerine
ulasan sikayet istatistiklerine gore 2017 yilinda 199.891 adet sikayet
tilketici kredisi sozlesmeleri hakkinda, 169.095 adet sikdyet ayipli mal
hakkinda yapilmistir.®® {lgili istatistikte sektore gore siralama yapildiginda
2017 yilinda 273.680 adet basvuru finansal hizmetler sektorii, 209.320
adet bagvuru ise perakende ticaret sektorii hakkindadir. Finansal sektorde
2017 yilinda 277.760 karar ¢ikmis olup bu kararlardan 241.809°u,
perakende ticaret sektdriinde 170.064 karardan 114.649’u tiiketicinin
lehine sonuclanmuistir.

Goreve iliskin olarak giinliik hayatta sik¢a karsilastigimiz bir konudan
ornek vermek gerekirse; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 13.02.2017 tarih
2016/14881 E. ve 2017/776 K. sayili ilam1 ile bedelini 6deyerek ugak
bilet satin alan ve havaalaninda islemlerinin yapilmamasi nedeniyle ugagi
kaciran ve bu nedenle 6dedigi bilet bedelinin iadesini talep eden yolcunun
talebinin tiikketici hakem heyetleri tarafindan kabul edilmesi, ancak havayolu
sirketinin vekili uyusmazlik hakkinda tiiketici hakem heyetlerinin yetkili
olmadigi ve ticaret mahkemesinin goérevli olmasi nedeniyle tiiketici hakem
heyeti kararinin iptaline karar verilmesini talep etmesi iizerine, yolcunun
“tliketici”, biletleme isleminin ise “tiiketici islemi” niteliginde olmasi
sebebiyle 6502 sayili Yasa kapsaminda ve tliketici hakem heyetlerinin
gorev alani iginde bulunduguna hitkkmetmistir.*’

37 Aslan, s. 722.
B T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanhig: Tiiketici Hakem Heyetlerine Ulasan Tiiketici Sikdyet Istatistikleri.
¥ Yargitay karari lexpera adli igtihat sisteminden alinmustir:
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Bir baska 6rnegi ise meslektaglarimizi ilgilendirmesi sebebiyle avukatlik
sozlesmelerine iliskin olarak vermek istemekteyiz. ERISIR’e gore
avukatlik sézlesmesinin Avukatlik Kanunu’nda diizenlenmesi ve isimli
bir sozlesme olmasi, niteligine uygun distiigii ol¢iide Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki vekalet hiikiimlerinin uygulanacagi goz oniine alindiginda,
avukatlik sozlesmeleri tiiketici islemi sayilmamalidir.*® Nitekim vekalet
so6zlesmelerinin TKHK ile tiiketiciislemi sayilmasive bir vekalet sozlesmesi
olan avukatlik sozlesmelerinin tiiketici islemi sayilip sayilamayacagina
iliskin olarak Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
07.07.2017 Tarih 2017/1219 E. ve 2017/992 K. sayil1 karar1 ile avukatin,
avukatlik sozlesmesinden dogan alacagi igin ticaret mahkemesinde
acmis oldugu davanin tiikketici mahkemesinin gorevli olmasi nedeniyle
gorevden reddedilmesi {izerine yapilan istinaf incelemesinde; avukatlik
sO0zlesmesinde, sozlesmenin bir tarafi olan “miivekkilin” , TKHK’nin
3/1-k maddesindeki “tliketici” tanimina uymamasi ve bu sd6zlesmenin bir
“tliketici iglemi” de olmamasi, s6zlesmenin diger tarafi olan avukatin, mal
ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ve hizmet sunan bir “saglayic1”
olmamasi nedenleriyle tiiketici mahkemesinin gorevli olamayacagina
karar vermistir.*!

1.2.Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yetki Alani

26.12.2018 tarihli 30637 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan TKHK nin
68. ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6. maddelerinde Yer
Alan Parasal Sinirlarin Artirlmasina Iligkin Tebligin yetkiye iliskin 4.
maddesinde i1 Tiiketici Hakem Heyetleri il smirlar iginde, Ilge Tiiketici
Hakem Heyetleri ise ilge smirlar icinde yetkili olup Tiiketici Hakem
Heyeti kurulmayan ilgelerde Bakanlik¢a o ilge igin belirlenen tiiketici
hakem heyetleri yetkilidir. TKHK’ye gore tiiketicinin hangi yerdeki
tiiketici hakem heyetine bagvuracagi 68. madde ile diizenlenmistir.
Basvurular, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin
yapildig1 yerdeki tiiketici hakem heyetine yapilabilir. Tiiketici ister kendi
ikametgahinda isterse islemin yapildig1 yerdeki tiiketici hakem heyetine
basvurmada tam bir serbestlige sahiptir.** Bu noktada tiiketiciye tercih

0 Erigir, Evrim. Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: 2014-2015. Bilge Yayinevi (Sempozyum
Coziimlemesi), s. 642, Ankara, 2015.

“ Bolge Adliye Mahkemesi karari lexpera adl igtihat sisteminden alinmigtir:

# Seker, Tacettin. 6502 sayili Kanun Kapsaminda Tiiketici Isleminin Temel Ozellikleri ve Temel Ilkeleri
Tiiketici Mahkemeleri ve Hakem Heyetlerinin Gorev Alani Hakem Heyetlerine Iliskin Tiiketici Hukuku ve Usul
Uygulamalars, s. 10.
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hakki taninmigtir. Ancak tiiketici bu iki yer disinda herhangi bir yerdeki
tiiketici hakem heyetlerine bagvuramaz.

Tiiketici hakem heyetleri bulunmayan yerlerde tliketicinin nereye
bagvurmasi gerektigi Yonetmelik ile diizenlenmis olup Ydnetmeligin 7/3.
maddesine gore tliketici bulundugu yerdeki ilge Kaymakamligina basvuru
yapabilecektir. Yapilan bagvurular Kaymakamlik¢a Bakanligin belirlemis
oldugu yerdeki tiiketici hakem heyetlerine intikal ettirilecektir.

2. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Calisma Usulii

Yonetmeligin dordiincii boliimiinde heyetin ¢alisma usul ve esaslar
diizenlenmistir. Yonetmeligin 13. maddesine gore heyet ayda ikiden az
olmamak iizere ve ihtiya¢ duyuldugunda baskanin ¢agrisi {lizerine her
zaman toplanabilir. Toplant1 giindemi bagkanca belirlenir ve toplantidan
once tiyelere bildirilir. Eger heyetin giindemde goriisiilecek bir uyusmazlik
konusu bulunmuyorsa toplanti yapilmayacaktir. Toplantilar illerde il
miudiirliigiince il¢elerde ise kaymakamlikga belirlenen yerlerde yapilir.

Tiiketici hakem heyeti iiyelerinin toplantilara katilmas1 zorunludur. Uye,
gecerli mazereti sebebiyle toplantiya katilamayacak ise bu mazeretini
toplantidan 6nce baskana yazili olarak veya e-posta yoluyla bildirmelidir.
TKHK’nin 71. maddesi geregince tiiketici hakem heyeti baskan ve
liyelerine, raportdr olarak gorevlendirilen diger kamu personeline 6denecek
huzur hakki ve huzur iicreti ile bilirkisi iicreti ve bu 6demelere iliskin
usul ve esaslar Maliye Bakanligi’nin uygun goriisii alinarak Bakanlik¢a
belirlenecektir.

Inceleme raportdr tarafindan hazirlanan rapor ve ilgili belgelerin yer
aldig1 dosya iizerinde yapilir.® Incelenecek olan dosyada su hususlar
yer alacaktir; tiikketicinin basvuru dilekgesi ile varsa karsi tarafin cevap
dilekgesi, taraflarca sunulmus olan belge ve deliller, tiiketici hakem
heyetlerince baska yerden yazisma yontemiyle getirtilen belge ve bilgiler,
bilirkisi incelemesi yapilmis ise bilirkisi raporu.*

Tiiketici hakem heyetlerinin ¢6ziimii bilirkisi incelemesini gerektiren
hususlarda bilirkisi atamas1 miimkiindiir. 11 Agustos 2017 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan degisiklik ile Yonetmeligin 19. maddesine gore,

# Deryal, Yahya. Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yayincilik, s. 214, Ankara, 2008.
“ Tutumlu, Norm. Kuram ve I¢tihat Isiginda Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 95-96.
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tiiketici hakem heyeti bagkani yalnizca bir kisiyi bilirkisi olarak atayabilir.
Ancak gerekgesi acikga gosterilmek suretiyle, lic kisiden olusan bir
bilirkisi kurulu da gérevlendirilebilir. Ornegin uyusmazligin ¢oziimiinde
birden farkli alandaki uzmanin inceleme yapmasi gerekiyorsa, hakem
heyeti dogal olarak birden fazla kisiyi gorevlendirebilecektir.* Tiiketici
hakem heyetleri, uyusmazlik konusuna iligkin her tiirlii bilgi ve belgeyi
taraflardan, ilgili kurum ve kuruluslardan isteyebilir *°. Bilgi ve belgelerin
teslim edilmesi i¢in tebligden itibaren en fazla otuz giinliik siire verilir. Bu
stire talep halinde ve heyetin uygun gormesi halinde uzatilabilir. Tiim bu
bilgi ve belgeler dosya bilirkisiye gitmeden once tamamlanmalidir. Zira
bilgi ve belgeler tamamlanmadan dosya bilirkisiye verilemez. Verilen siire
icerisinde istenen belgelerin gonderilmemesi halinde dosyadaki mevcut
bilgi ve belgeler tlizerinden karar verilir.’

Yonetmelige gore tiiketici hakem heyetinin taraflar1 ve bilirkisiyi dinleme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Tiiketici hakem heyetinin uyusmazligin
aydinlatilmas1 amaciyla taraflar1 veya bilirkisiyi dinlemesi gerekebilir. Bu
halde taraflar tiikketici hakem heyetlerinin kendilerini ¢agirmasina uymak
zorunda degildirler. Cagriya uymamalari1 halinde herhangi bir olumsuz
sonu¢ dogmayacaktir. Ancak bilirkisinin tiiketici hakem heyetince
belirlenen giin ve saatte toplantida hazir bulunmasi zorunludur. Bilirkisinin
mazeret sunmaksizin bu toplantiya katilmamasi halinde isbu durum gerekli
disiplin islemlerinin uygulanmasi amaciyla bilirkisinin bagli bulundugu
kurum veya kurulusa bildirilir. Bu halde tliketici hakem heyeti mevcut
bilirkisiyi gorevden alarak baska bir bilirkisiyi de atayabilir.

3. Tiiketici Hakem Heyetine Basvuru Kosullar

Tiiketici hakem heyetine basvuru, uyusmazlik konusunu igeren dilekgenin,
delil olusturan ilgili belgelerle birlikte hakem heyetine verilmesiyle yapilir.
Bagvuruyaparken tiiketicinin delil ve uyusmazliklailgili belgelerini bagvuru
dilekcesiyle birlikte sunmasi gerektigi diizenlenmisse de tiiketicinin
uyusmazlikla ilgili belgelere her zaman ulasmas1 miimkiin olmamaktadir.*®
Belge olmasa bile hakem heyeti bagvuruyu kabul etmek zorundadir. Belge,
tilketicinin iddiasini ispatlamasi i¢in aranir.* TKHK nin 70/7. maddesine

# Cabri, s. 1023.

“ Tuskan, Aybeniz Alisbah. Tiiketici Sorunlar Hakem Heyetlerinin Uygulamadalki Yeri, Istanbul Barosu Dergisi,
Tiiketici Haklar: ve Rekabet Hukuku Ozel Sayist, Ozel Sayt 6,s. 61, Istanbul, 2007.

7 Cabrl, 5.1023

# Cabri, s. 1022.

# Cabrl, 5. 1013.
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gore tliketiciden herhangi bir bagvuru harci, bilirkisi iicreti veya tebligat
gideri alinmayacaktir. Bagvurunun tiiketici lehine sonuglanmasi halinde
yapilan tiim giderler karsi taraftan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun uyarinca tahsil edilecektir.

Ayni uyusmazlik icin birden ¢ok hakem heyetine bagvurulamayacagi
gibi, ayn1 uyusmazlik i¢in ayni1 hakem heyetine birden fazla basvuru da
yapilamaz.>® Y 6netmeligin 11/4. maddesine gore konusu, sebebi ve taraflar
ayni olan uyusmazlik ile ilgili olarak birden ¢ok tiiketici hakem heyetine
veya ayni tiiketici hakem heyetine birden fazla basvuruda bulunulmussa
diger taraf derdestlik itirazinda bulunabilir. Bu husus heyet tarafindan da
re’sen dikkate alinir.

11 Agustos 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik ile
Yonetmelige gore bagvurular sahsen veya avukat araciligiyla; elden,
posta yoluyla veya elektronik ortamda e-devlet {izerinden Tiiketici Bilgi
Sistemi (TUBIS) ile yapilabilecektir. Elektronik ortamda yapilacak olan
basvurulara iliskin olarak yapilan degisiklik ile TUBIS iizerinden yapilan
bagvurular ek islem gerektirmeksizin bagvuru formunun eksiksiz olarak
doldurulmasi, varsa bilgi ve belgelerin sisteme yiiklenmis olmasi1 halinde
gecerli olacaktir.

Bagvuru yapilirken Bakanligin internet sayfasinda yer alan bagvuru
formundan faydalanilabilir. Bagvuru formu kullanilmaksizin yapilan
basvurularda ise basvuru sahibinin adi ve soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi, adresi ve varsa diger iletisim bilgileri, talebi ile Tiirk
Lirasi cinsinden uyusmazlik degeri ve sikayet edilene iligkin bilgilere yer
verilmesi zorunludur. Eger uyusmazlik konusunun degeri doviz cinsinden
ise s0z konusu deger basvuru tarthindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinin belirledigi efektif doviz satis kuru esas alinarak Tiirk Lirasina
¢evrilmelidir.

4. Tiiketici Hakem Heyetine Basvurunun Sonuglari

Mevzuatimiza gore yasal parasal sinirlar iginde kalan uyusmazliklar
bakimindan tiiketici hakem heyetlerine bagvurunun zorunlu oldugu hallerde
bu durum HMK ’nin 114. maddesi geregince bir dava sarti olarak karsimiza
cikmaktadir. Yargilamada hakimler tarafindan bagvuru zorunlulugu bir
dava sart1 olarak re’ sen dikkate alinmalidir. Her yil yenilenen parasal

" Ermenek, s. 588.
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siirlar goz onlinde bulundurularak uyusmazligin tiiketici hakem heyetine
basvuru zorunlulugu icerisinde yer almasi halinde dava sart1 eksikligi
nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gereklidir.”!

Tiiketici hakem heyetleri, tipki mahkemeler gibi kendilerine yapilan
basvurulari, geregini yapmak tiizere, kabul etmek zorundadir.”> Bunun
anlami, tiiketici hakem heyetleri kendilerine yapilan basvuruyu inceleme
yapmadan geri ¢eviremez.*

Tiiketici hakem heyetlerine yapilan bagvuru ile zamanasimi kesilecektir.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 15.04.2002 tarihli 2002/1534 E. ve 2002/4099
K. sayili kararinda “Tiiketici Hakem Heyeti kararlar1 mahkemelerde
acilacak davalarda delil olabilecegine gore bu kurula yapilan bagvuru
zamanagimini keser.” seklinde bu husustaki olumlu goriisiinii belirtmistir.>*

HMK’de tasarruf yetkisi diizenlenmektedir. HMK’nin 24/3. maddesinde
taraflarin  lizerinde serbest¢ce tasarruf edebilecekleri dava konusu
hakkinda dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisinin devam edecegi
diizenlenmistir. Daha evvel belirttigimiz iizere uyusmazlik tiikketici hakem
heyetine bagvurmaksizin baska bir yol ile ¢ozlimlenebilecegi gibi tiiketici
hakem heyetine bagvurduktan sonra tiiketicinin bagvurusunda belirttigi
alacak hakkindan feragat etmesi yahut bagvurusunu geri cekebilmesi
de miimkiindiir. Taraflarin uyusmazlig1 baska bir yolla ¢6zmesi ve buna
iliskin belgeleri hakem heyetine vermesi halinde, hakem heyeti bu durumu
dikkate alarak uyusmazlik konusunda karar verilmesine gerek olmadigina
karar verebilir.”®> Ancak ozellikle belirtmek gerekir ki Yonetmeligin 6/3.
maddesine gore tiiketicinin feragat ettigi kisim igin tekrar hakem heyetine
basvurma hakki bulunmamaktadir.

3! Bu hususta pek ¢ok Yargitay karari mevcut olup drnegin Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 12.02.2015 Tarihinde
2015/1978 E. 2015/3983 K. say: ile vermis oldugu ilam incelenebilir. ligili karar Hukuk Tirk adli hukuk veri
tabanmindan alinmis olup kararda belirlenen parasal simirlar disinda kalan uyusmazhiklar hakkinda tiiketici
hakem heyetlerine bagvuru zorunlulugu olmadigindan bu simirlarin iizerindeki uyusmazihiklara Tiiketici
Mahkemelerince bakilmas: gerektigi ve bu hususun bir dava sarti olup hédkim tarafindan re’sen dikkate alinmast
gerektigi belirtilmigtir.

2 Budak, Ali Cem. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'’a Goére Tiiketici Hakem Heyetleri.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say, s. 77-103, 2015.

3 Cabri, s. 1013.

3 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 15.04.2002 tarihli 2002/1534 E. ve 2002/4099 K. sayili karari.
(E.T:18.12.2017, E.A: https://www.sinerjimevzuat.com.tr)

3 Cabri, s. 1029.
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Tiiketici Hakem Heyetinin Karar Olusturmasi, Verilen Kararlarin
Hukuki Niteligi ve Kararlara Kars1 Basvurulacak Yol

1. Tiiketici Hakem Heyetinin Karar Olusturmasi

1.1. Tiiketici Hakem Heyetinin Karar Olusturma Siireci

Hakem heyetleri, tiiketicilerin daha kisa siirede haklarina kavugabilmeleri
amaciyla kurulmustur. Tiiketici hakem heyetlerince yapilacak olan
inceleme dosya lizerinden gergeklesecektir. Bu incelemede; taraflarin
sikayet ve cevap dilekgelerine ekledikleri belgeler, heyetce getirtilen
belgeler ile raportoriin hazirladigi rapor degerlendirilecek ve uyusmazlik
bir karara baglanacaktir.’® Bubaglamda Y 6netmeligin 23. maddesinde karar
stiresi diizenlenmistir. Maddeye gore heyete yapilan bagvurular, bagvuru
tarih ve sirasina gore en geg alt1 ay iginde goriisiiliir ve karara baglanir.
Yapilan bagvurunun niteligi, bagvuru konusu, mal veya hizmetin 6zelligi
gibi hususlar dikkate alinarak, karar siiresi en fazla alt1 ay daha uzatilabilir.
Bununla birlikte taraflarin bagvurunun ivedilikle goriisiilmesini talep
etmeleri halinde bu talebin bagkan tarafindan uygun goriilmesi halinde
basvurunun 6ncelikle giindeme alinarak sonuglandirilmasi da miimkiindiir.
Tiiketici hakem heyetleri, raportor tarafindan hazirlanan rapor ve ilgili
belgelerin yer aldig1 dosya iizerinden incelemeyi gerceklestirir. Gerekli
goriildiigli takdirde taraflarin dinlenmesi miimkiin oldugu gibi ¢oziimii
0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi
lizerine yahut re’ sen bilirkisi gorevlendirilebilir.

Uyusmazlik ile ilgili her tiirlii bilgi ve belge taraflardan, ilgili kurum ve
kuruluglardan istenebilir. Kural olarak tiiketici hakem heyeti, uyusmazlik
ile ilgili karar verirken taraflarin talepleri ile baghdir. Ancak bu kurala
bir istisna Yonetmeligin 22/1. maddesi ile getirilmistir. Buna gore;
bagvurunun yapildig: tarihte uyusmazIlik miktarin tam veya kesin olarak
belirlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, bagvuru sahibinin hukuki
iliskiyi asgari bir miktar1 belirtmesi ve inceleme siirecinde uyugmazlik
miktarmin bilgi veya belgelerle tam olarak tespit edilmesi halinde talep
edilen miktardan daha fazlasina veya daha azina tiiketici hakem heyetince
karar verilebilecektir.’’

% Tutumlu, Tiiketici Hukuku Davalari, s. 1002.
7 Tutumlu, Mehmet Akif. Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, Seckin Yayincilik, s. 134-135,
Ankara, 2016.
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1.2. Tiiketici Hakem Heyetinin Karar Verme Sekli

Tiiketici hakem heyetleri, daha evvel belirttigimiz ilizere ayda en
az iki kez, illerde il miidirligiince, ilgelerde ise kaymakamlikc¢a
belirlenen yerlerde toplanir. Hakem heyeti iiyelerinin toplantiya katilma
zorunlulugu bulunmaktadir. Gegerli mazeretleri sebebiyle oturumlara
katilamayacak olan tiyeler, durumlarmi toplantiya katilmadan Once
baskana bildireceklerdir 3*. Bu bildirim yazili olarak ya da e-posta yolu
ile yapilacaktir. Bagkan dahil bes iiyeden olusan tiiketici hakem heyetinde
kararlar katilanlarin oy c¢oklugu ile verilir. Yonetmeligin 15. maddesine
gore heyetin toplanabilmesi i¢in baskan dahil en az {i¢ liyenin toplantida
hazir olmasi gerekmektedir. Yine Yonetmelige gore iiyelerin ¢ekimser
oy kullanmalar1 miimkiin olmadig1 gibi eger oylar esit ise baskanin oy
kullandig1 tarafin gogunlugu sagladigi kabul edilmektedir.

1.3. Tiiketici Hakem Heyetince Verilen Kararin I¢erigi
Yonetmeligin 24. maddesinde 11.08.2017 tarihinde yapilan degisiklik ile
karar tutanaginda yer almasi gereken hususlar su sekilde belirtilmistir;

Toplantida alinan kararlara iliskin Tiiketici Bilgi Sistemi’nde olusturulan
karar tutanagi toplantiya katilan bagkan ve iiyeler tarafindan imzalanir.
Karar tutanagi toplant1 tarihine ve giindem sirasina gore arsivlenir ve
onayli bir 6rnegi dosyasinda muhafaza edilir.

Karar tutanag: asgari asagidaki hususlari kapsar:

a) Karar1 veren tiiketici hakem heyeti ile bagkanin, tiyelerin ve raportdriin
ad ve soyadlari,

b) Karar numarasi,

¢) Karar tarihi,

¢) Taraflarin ad ve soyadlar1 veya unvanlari, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi, varsa vekillerinin ad ve soyadlari ile adresleri,

d) Bagvuru tarihi,

¢) Bagvuru sahibinin talebi,

f) Uyusmazlik bedeli,

g) Uyusmazlik konusu,

&) Olayn 0Ozeti,

h) Sikayet edilenin savunmasinin 6zeti,

1) Inceleme ve gerekee,
3 Inal, H. Tamer. Tiiketici Hukuku, Seckin Yayncilik, s. 1220, Ankara, 2014.
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1) Karar, kararin tiiketici lehine verilmesi durumunda varsa tebligat ve
bilirkisi ticretleri, itiraz merci ve siiresi,
J) Karar1 veren bagkan ve {iyelerin imzalari.

Karar kisminda, gerekce tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri
hakkinda verilen karar ile taraflara yiiklenen borg¢ ve taninan haklarin,
sira numarasi altinda, acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
yazilmasi zorunludur.

Yonetmelikte yapilan degisiklik ile kararda yer almasi gereken hususlar
asgari olarak belirtilmis olup her uyusmazligin 6zelligine gore kararda yer
almasi gereken bagkaca unsurlar varsa bunlara da yer verilebilecektir. Yine
daha evvel belirttigimiz iizere tiiketici hakem heyetince vekalet {icretine
karar verilmeyecektir.

Uygulamada, kararlarda kabul edilen miktarin tam olarak belirtilmemesi
ve genel olarak “talebin kabulii ile tiiketiciye iadesine” seklinde
karar verilmesi, karardaki gerek¢ede hangi delillere ve hukuki sebebe
dayandiginin anlagilmamasi, bagvurunun kabulii halinde yapilan giderler
karsi tarafa yiikletileceginden bu giderlerin acgik bir sekilde belirtilmemesi
sik¢a rastlanan sorunlardir. Nitekim bu dogrultuda Yargitay 13. Hukuk
Dairesi 18.1.2016 tarihinde vermis oldugu 2015/31798 E. 2016/558
K. sayili ilami ile “Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti Bagkanligi’nin
27.3.2013 giin ve 2013/57 say1li kararinda, tiiketicinin (davalinin) talebinin
kabulii ile tiiketiciden dosya masrafi ad1 altinda alinan {icretin, saticidan
(davac1 banka) aliarak tiiketiciye verilmesine karar verilmis ise de;
kararda herhangi bir bedel gosterilmemis oldugundan, taraflar1 baglayici
nitelikte olmayip, ilam niteliginde degildir.” seklinde olup tiiketici hakem
heyetlerinin kararlarinda bedel belirtilmemesi halinde ilam niteligini
tasimayacagini gostermektedir.® Ilamli icrada, tiiketici hakem kararmin
yerine getirilebilmesi i¢in, ilamli icraya konu tiim belgelerde oldugu gibi,
yerine getirilmesi istenen borcun agik ve net olarak gosterilmesi gerekir.*
Bu nedenle kararlarda kabul edilen miktarin tam olarak belirtilmemesi
nedeniyle ilam niteligi bulunmayan kararlar infaz edilemeyecektir.

 Yargitay karari lexpera adli igtihat sisteminden alinmistir.
 Yardim, M. Ertan. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarinin Icrasi ve Itiraz Yolu, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanuna Disiplinler Arast Yaklasim, Seckin Yayincilik, s. 112, Ankara, 2016..
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Yonetmeligin 25. maddesine gore tliketici hakem heyeti kararlar1 kararin
alindig tarihten itibaren on is giinii icerisinde Tebligat Kanunu’na gore
yazili olarak teblig edilir. Taraflar avukat ile temsil ediliyorsa tebligatlar
avukata yapilacaktir. Kararlarin taraflara taahhiitlii mektupla gonderilmesi
gerektigi ve gecikmesinde sakinca dogabilecek hallerde gerekgesi
gosterilmek sartiyla tebligatin  memur vasitasiyla yapilabilmesi de
miimkiindiir.

2. Tiiketici Hakem Heyetince Verilen Kararlarin Hukuki Niteligi
TKHK’nin 70. maddesine gore tiiketici hakem heyetlerinin vermis
oldugu kararlar taraflar1 baglar. Boylelikle hakem heyetlerinin baglayici
olmayan delil niteliginde karar verme imkanlar1 ortadan kaldirilmistir. Bu
dogrultuda tiiketici kararin kesinlesmesini beklemeksizin kararin yerine
getirilmesini ilgili kisilerden isteyebilecektir. Ilgili kisiler talebi yerine
getirmedikleri takdirde tiiketici igbu karar1 ilamlarin icrasina 6zgii takip
yolu ile takibe koyabilecektir. Satic1 ya da saglayici, aleyhine verilen heyet
kararma kars1 tiiketici mahkemesi nezdinde itiraz davasi agma hakkina
sahip ise de onun bdyle bir itirazda bulunmasi yani dava a¢gmasi, kararin
icrasint durdurmaz.®'

3. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarina Kars1 Basvurulacak Yol

Tiiketici hakem heyeti kararlar1 taraflar1 baglasa da bu kararlarin kesin
oldugu, itiraz edilemeyecegi anlamina gelmez . Tiiketici hakem
heyetlerinin vermis oldugu kararlara karsi taraflar teblig tarihinden
itibaren on bes giinliik hak diisiiriicii siire i¢inde tiiketici hakem heyetinin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilir. Bunda verilen
kararin il veya ilge tiiketici hakem heyeti tarafindan verilmesinin 6nemi
yoktur, yani her tiirlii hakem heyeti kararina karsi itiraz yoluna gitme
imkan1 vardir ®. Taraflar bu davay1 bizzat agabilecekleri gibi kendilerini
atayacaklar1 vekille de davada temsil ettirebileceklerdir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, iptali istenen heyet kararina istirak
etmis olan baro temsilcisi avukatin, itiraz davasinda taraflardan birinin
vekili olarak gorev alamayacagidir.** Zira Avukatlik Kanunu’nun 38/1-c

o Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 144.

%2 Cabri, s.1031.

% Tutumlu, Mehmet Akif. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Coziimii, Tiiketici Hukuku Davalari, Segkin
Yayincilik, s. 1007, 2017.

% Tutumlu, Mehmet Akif. 6502 sayilh TKHK Hiikiimleri Isiginda Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarina

Itiraz Davasi, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlk Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri
Sempozyumu, Seckin Yayincilik, s. 155, 2018.
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maddesine gore daha dnce hakem olarak gdrev yapan avukat teklif edilen
isi reddetmek zorundadir.®

Tiiketici hakem heyetlerinin vermis oldugu karara karsi yapilan itiraz
iizerine kararin icra edilebilirligi durmayacaktir. Ancak talep edilmesi
halinde hakim kararin icrasint tedbir yoluyla durdurabilir. Tiketici
mahkemesinin itiraz iizerine dosyay1 durusmali gérmesi gerekmemektedir.
Ancak uyusmazligin aydinlatilmasi bakimindan tahkikat yapilmasi
gerekliyse Ornegin kesif yapilmasi, tanik dinlenmesi tekrar bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi gerekliyse durusma agilmasi gereklidir. Bu hususta
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin mahkemelerin arastirma yaparak eksik
hususlar1 tamamlamasi ve bdylece karar vermesi gerektigi yoniinde birgok
karart mevcuttur.®

Yonetmeligin 28/2. maddesine goére mahkeme evrak iizerinde, karari
degistirerek veya diizelterek onama karar1 verebilir. Ayn1 sekilde tiiketici
hakem heyetinin vermis oldugu kararin gerekcesini tiiketici mahkemesi
dogrubulmazsa bu gerek¢eyi degistirerek ve diizelterek onayacaktir.” Keza
taraflarin kimliklerine, ticaretunvanlarina ait yanlsliklarla, yazi, hesap veya
diger acgik ifade yanligliklar1 hakkinda da bu hiikiim uygulanir. Karar, usule
ve kanuna uygun olup da gosterilen gerekce dogru bulunmazsa, gerekce
degistirilerek veya diizeltilerek onanir. Tiiketici sorunlarinin daha fazla
uzayiptiiketicilerinzarargdérmesininoniinegegmekamaciylahem TKHK "nin
70/5. maddesinde hem Yonetmeligin 28/3. maddesinde diizenlendigi
iizere tiiketici mahkemesinin itiraz iizerine verecegi karar kesindir.

% Bu hususta Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 14.04.2014 Tarihinde 2014/10891 E. ve 2014/11686 K. sayisi
ile vermis oldugu bir karart mevcuttur. Karar Hukuk Tiirk adli hukuk veri tabamindan alinmis olup karar
su sekildedir; “Davact tarafindan davali bankadan kullanilan konut kredisi nedeniyle masraf alindig,
davamin tiiketici sorunlart hakem heyetine miiracaat ettigi, tiiketici sorunlart hakem heyetinde gorev alan
baro temsilcisinin aym karara yonelik olarak agilan tiiketici hakem heyeti kararimin iptali davasinda daval
vekili olarak gorev aldigi hususu uyusmazik konusu degildir. Uyusmazlik tiiketici sorunlart hakem heyetinde
baro temsilcisi olarak gorev alan avukatin séz konusu karara iliskin tiiketici mahkemesinde goriilen davada
taraflardan birisinin vekili olarak gérev alip alamayacagi hususundadwr. Avukatin kendisine gelen isin reddi
zorunlulugunu diizenleyen 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 38/1-c maddesine gore; “Avukat; Evvelce
hakim, hakem, Cumhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak o iste gorev yapmig olursa, teklifi reddetmek
zorunlulugundadir.” Buna gore; davali tarafindan kendisinden alinan kredi masraflarin iadesi igin tiiketici
sorunlart hakem heyetine yapilan miiracaat iizerine tiiketici sorunlart hakem heyetinde baro temsilcisi olarak
gorev alan davali vekili avukatin, anilan yasa hiikmii geregince bu kararin iptali istemiyle tiiketici mahkemesinde
agilan davada daval vekili olarak gorev yapmasi: miimkiin degildir.”

% Kararlar i¢in bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 12.12.2013 tarihli ve 2013/22939 E. ve 2013/31302 K.,
16.05.2012 tarihli ve 2012/4839 E. ve 2012/10439 K., 20.06.2014 tarihli ve 2013/5896 E. ve 2013/16960 K.
sayili kararlar.

7 Aydogdu, Murat. Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, s. 353, Ankara, 2015.
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TKHK’nin 70/4. maddesine gore tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici
lehine verdigi kararlara karsi acilan itiraz davalarinda, kararin iptali
durumunda tiiketici aleyhine, avukatlik asgari iicret tarifesine gore nispi
tarife lizerinden vekalet {icretine hilkkmedilecektir. Bu hiikiim tiiketicinin
aleyhine olup uygulamada tiiketicilerin vekalet {icreti 6demek zorunda
kalmalarina neden olmaktadir.

TKHK nin 70/7. maddesi ile tiiketicinin tebligat ve bilirkisi licreti 6demek
zorunda kalarak hak aramaktan vazgegmesinin Oniine gegilmistir.®® Zira
maddeye gore tliketici aleyhine verilen kararlarda tebligat ve bilirkisi
iicretleri Bakanlikca karsilanirken uyusmazIik tiiketici lehine sonuglanirsa
giderler kars tarafca karsilanacaktir.

Bu bilgiler dogrultusunda tiiketici hakem heyeti kararina karsi itiraz
yoluna bagvuruldugu takdirde mahkemenin oncelikle itiraz bagvurusunun
stiresinde yapilip yapilmadigini incelemesi ve bagvuru siiresinde yapilmigsa
diger dava sartlarinin da mevcut olmasi halinde mahkemece gerekli
aragtirma ve incelemenin yapilarak tiiketici hakem heyetinin kararmin
usule ve yasaya uygun olmasi halinde kararin onanmasi ve itiraz davasinin
reddine karar verilmesi, tiiketici hakem heyetinin kararinin usul ve yasaya
aykir1 olmasi halinde kararin iptaline ve itiraz davasinin kabuliine karar
verilmesi, tiiketici hakem heyeti kararinin gerekgesi hatali ise gerekcenin
diizeltilmesi suretiyle onanmasina karar verilmesi yahut maddi hatalar s6z
konusu ise diizelterek onanmasina karar verilmesi miimkiindiir.

Sonug¢

Her bir birey hayati boyunca birer tiiketicidir. Tiiketicilerin korunmast
amaciyla mevzuatimizda yer alan dilizenlemelerin temel amaci, zayif
konumda olan tiiketicilerin korunup, tiiketicilerin zarar gérmemesi icin
gerekli Onlemlerin alinmasini saglamaktir. Bu amagla kurulan tiiketici
hakem heyetleri belirlenen uyusmazlik miktarmma gore parasal sinir
dahilinde kalan tiiketici islemlerinde tiiketicilerin daha kisa siirece sonuca
ulasabilmesi ve tiiketicilerin sorunlarini ¢ézerek magdur olmasinin dniine
gecilmesini hedefler. Ozellikle maddi tutar1 diisiik olan uyusmazliklarda
tiiketicilerin mahkemeye basvurma yolunu kiilfetli bulmasi nedeni ile
hakkini aramaktan vazge¢mesi goz Oniine alindiginda tiiketici hakem
heyetleri, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii saglama konusunda iyi bir
uygulama sunmaktadir. 2019 yilinda parasal sinirin daha iist sinira

% Aslan, s. 316.
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yiikseltilmesi ile ise tiiketiciler, tebligde belirtilen parasal sinir icerisinde
kalan uyusmazliklar bakimindan mahkemeye basvurmaksizin daha kisa
siirede haklarina kavusabileceklerdir. Bagvurunun kolay ve masrafsiz
olusu, uygulamada 6zellikle e-devlet iizerinden TUBIS sistemi ile bagvuru
yapilabilmesi ve giivenli elektronik imza ya da mobil imza ile evraklarin
imzalanmasina gerek kalmadan islemlerin tamamlanmas: tiiketicilerin
lehine bir uygulama olarak goriilmektedir.

Tiiketici hakem heyetlerinin daha etkin ¢alisabilmeleri amaciyla baskanlar,
tiyeler ve raportorlerin nitelik gozetilerek secilmesi gerekli olup bu kisilerin
baska bir gorev yapmaksizin sadece bu isle ugrasmalari, gerek biiyiiksehir
statiisiinde bulunan gerek biiyliksehir statiisiinde bulunmayan illerdeki
hakem heyetlerinin ihtisaslagmalar1 ve tiiketici hakem heyetlerinin gegici
hukuki koruma tedbirlerine karar verebilmesi ve tanik dinleyebilmesi
saglanmali, talep halinde tiiketiciye hukuki yardim verilmeli ve itiraz
yolunun yetersizligi karsisinda yeni hukuki diizenlemeler yapilmasi
gereklidir. Bununla birlikte giiniimiizde ¢esitli vasitalar ile tiikketici hakem
heyetlerine basvuru ve inceleme sekli hakkinda toplumun bilgi sahibi
olmas1 saglanarak hakkini arayan bilingli tliketiciler yetistirildigi takdirde
tiiketici hakem heyetlerinin iglevselligi ve iglerligi artacaktir.
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Tuketici20150318/Tuketici-20150318.Pdf

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y1l 5 Sayi 1 - Haziran 2019 (25-54) 53



Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis

[6] Taspinar Ayvaz, Sema. “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi,
Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve
Coziim Onerileri Sempozyumu™. s. 43-53, Segkin Yaymcilik, 2018.

[7] T.C. Ticaret Bakanlig1 Tiiketici Hakem Heyetlerine Ulasan Tiiketici
Sikayet Istatistikleri.

E.A :Http://Risk.Ticaret.Gov.Tr/Data/572b46¢31a79t50cd8a22b21/7-T%
C3%Bcketici%20hakem%20heyetlerine%20ula%C5%9fan%20
t%C3%Bcketici%20%C5%9eikayeti%20%C4%BO0statistikleri. Pdf

[8] Tutumlu, Mehmet Akif. “6502 sayili TKHK Hiikiimleri Isiginda
Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarma itiraz Davasi, Tiiketici Hukukunda
Uyusmazlhik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri
Sempozyumu”. s. 153-173, Seckin Yayincilik, 2018.

[9] Uzunoglan, Bayram. “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yapis1 ve
Hakem Heyetlerine Iliskin Bakanligimizca Yapilan Calismalar, Tiiketici
Hukukunda Uyusmazlik Céziimiine iliskin Giincel Sorunlar ve Cdziim
Onerileri Sempozyumu”. s. 29-43, Seckin Yaymncilik, 2018.

54 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 5 Issue 1 - June 2019 (25-54)



Biisra ERDEM

NUFUZ TICARETI SUCU

Ars. Gor. Biisra ERDEM’

Oz

Tiirkiye’nin taraf oldugu “Yolsuzluga Kars1 Avrupa Devletler Grubu”
(GRECO)’nun yolsuzluk kaynakli suglarla daha etkin miicadele amaci
tastyan tavsiyesi dogrultusunda, 2 Temmuz 2012°de 6352 sayili Kanunun
89. maddesi ile madde bagliginda ve iceriginde 6nemli degisiklikler yapilan
niifuz ticareti sucu, 5237 sayili TCK’nin Kamu Idaresinin Giivenirligine
ve Isleyisine Kars1 Suclarin diizenlendigi bdliimde yer alan 255. maddede
diizenlenmis bir sug tipidir. Kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugu
gerekcesi ile haksiz bir igin gordiiriilmesi girisiminde bulunulmasi ve
bu amacla menfaat temin edilmesi ve saglanmasi niifuz ticareti sugunu
olusturmaktadir. Caligmamizin konusunu, miilga kanun ve yapilan
degisiklikler ¢ercevesinde niifuz ticareti sucu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Niifuz Ticareti, Kamu Gorevlisi, Niifuz, Yolsuzluk.
Crime of Trading in Influence

Abstract

In accordance with the recommendation of GRECO (Council of Europe
Group of States against Corruption) which covers the aim of fighting
against corruption more effectively, on July 2, 2012, the crime of trading
in influence, significantly changed with respect to the content and the
title of the Article 89 of the Law No. 6352 is a type of crime regulated in
Article 255 of the Law No. 5237 on the Crimes Against the Reliability
and Functioning of the Public Administration. Attempting to impose an
unfair business on the grounds that one has influence over a public official,
and for this purpose to obtain and provide benefits constitute the crime
of trading in influence. The subject of our study is the crime of trading in
influence according to the abolished laws and amendments.

Keywords: Trading In Influence, Public Official, Influence, Corruption.

!Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dall.
e-posta: busrabodur@aydin.edu.tr
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Giris

Niifuz ticareti sucu, 5237 sayili TCK’nin Kamu Idaresinin Giivenirligine
ve Isleyisine Kars1 Suclarin diizenlendigi boliimde yer alan 255. maddede
diizenlenmis bir sug tipidir. Miilga 765 sayili TCK m. 218’e*benzer sekli
ile yeni TCK’da da diizenlenmistir.

TCK’nin yiirtirlige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinde, kanun maddesinin
basligr “Yetkili olmadigi bir is i¢in yarar saglama™ seklindeydi. Ancak
madde bashgi, Tirkiye’nin de taraf oldugu “Yolsuzluga Kars1 Avrupa
Devletler Grubu” (GRECO)’nun yolsuzluk kaynakli suglarla daha etkin
miicadele amaci tasiyan tavsiyesi lizerine, 2 Temmuz 2012’de 6352
sayili Kanunun 89. maddesi ile madde basliginda ve iceriginde degisiklik
yapilarak “Niifuz ticareti” sugu halini almistir.*> Yapilan bu degisiklik ile
yalnizca maddenin bashiginda degil, ayn1 zamanda maddenin igeriginde
de esash degisiklikler meydana gelmistir. Sucun temel sekli kaynagini,
27.01.1999 tarihinde Strazburg’da imzalanan, Tiirkiye’nin de 14.01.2004
tarihinde 5065 sayili Kanun ile onayladig1 “Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku
Sozlesmesi'nin 12. maddesinden® ve yine Tiirkiye nin taraf oldugu 9 Aralik

2765 Sayili TCK m. 218: “Gorevine girmeyen ve yapilmast veya yapilmamast hususunda yetkili olmadigi bir isi
vapacagi kanaatini uyandirarak menfaat saglayan memura bir yildan bes yila kadar hapis ve iki milyon liradan
bes milyon liraya kadar agir para cezast verilir”.

32012 degisikligi oncesindeki TCK m. 255: “Gorevine girmeyen ve yetkili olmadigi bir isi yapabilecegi veya
vaptirabilecegi kanaatini uyandirarak yarar saglayan kamu gorevlisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve adli
para cezast ile cezalandwrilir”.

* Koca Reis, Mehmet. “Niifuz Ticareti Su¢u”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 4(15): 337.

3 Niifuz ticareti sugu miilga 765 sayili TCK m. 278 de diizenlenmis idi: “Her kim olursa olsun resmi meclisler
azasindan yahut Devlet memurlarindan biri nezdinde hatiri sayildigini yahut onlarla miinasebeti bulundugunu
iddia ederek haklarinda vuku bulacak tavassutta medart tegvik yahut miikafat olmak iizere yahut aza veya
memurun himayesine mukabil onlara verilmek veya onlara verilmesi lazim gelen hediye veya miikdfata sarf
olunmak bahanesiyle kendi yahut baska bir kimse hesabina para veya sair menfaat alir veya kabul eder
veya bunlarin verilmesine vaad alirsa bir seneden bes seneye kadar hapis olunur ve bin liradan az olmamak
lizere temin veya vaad olunan menfaatin ii¢ misli agir para cezasi alimr. Fail milletvekili veya siyasi parti
kademelerinde fiili vazife almis oldugu takdirde yukaridaki cezalar iigte birden yariya kadar artirilarak
hiikmolunur. Ayrica faile amme hizmetlerinden memnuniyet cezasi da verilebilir. Fail, Devlet memurlarindan
ise cezasina miiebbeten memuriyetten mahrumiyet cezasi ilave olunur”.

¢ Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi m. 12: “Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, her tiirlii
haksiz menfaati dogrudan ya da dolayli olarak, 2, 4 ila 6 ve 9 ila 11 inci maddelerde belirtilen, karar almaya
muktedir herhangi bir kisi iizerinde bir etki yaratma yetenegine sahip oldugunu belirten veya teyit eden
herhangi bir kimseye, o sahis ya da bir baska kisi igin olsun ya da bu etkiyi saglamak i¢in ve etkinin ifade
edilip edilmedigine ya da var sayilan etkinin istenen sonucu dogurup dogurmadigina bakilmaksizin, haksiz bir
menfaati bir karsilik olmak kaydiyla, vaat etmek, teklifte bulunmak ve vermek fiilini, bilerek islenme halinde,
cezai yaptirum gerektiren bir sug¢ haline getirmek amaciyla, gerekli goriilen yasal onlemleri alirlar”.
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2006 tarihinde yiirlirlige giren “Yolsuzluga Karsi Birlesmis Milletler
Sozlegmesi ’nin 18. maddesinden’ almistir.

Madde icerigindeki degisiklikten once sadece, gorevine girmeyen ve yetkili
olmadig1 bir isi yapabilecegi veya yaptirabilecegi kanaatini uyandiran
kamu gorevlisi cezalandirilmaktaydi. Halbuki ayni fiil, kamu gorevlisi
olmayan ve fakat kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan
bahisle haksiz bir isin gordiiriilmesi vaadinde bulunan kisi tarafindan da
islenebilirken, kanun diizenlenmesinde bu fiil su¢ olarak diizenlenmedigi
icin menfaat temin eden ve/veya bu fiile aracilik eden kisilerin cezasiz
kalmasina neden olmaktaydi. Bu gibi durumlarda her ne kadar TCK m.
157 gercevesinde dolandiricilik suguna iligkin hiikiimlerin uygulama alani
olsa da, hileli davranislar olmadan da, -kald1 ki ¢ogu zaman hileli davranis
ile aldatma s6z konusu olmamakla birlikte aksine taraflar arasinda bir
anlagsma bulunmaktadir- bu sugun islenebilecegi aciktir.

2012 degisikligi ile bu sugun temel sekli 6zgii su¢ olmaktan ¢ikarilmis;
haks1z bir isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunulmasi i¢in menfaat
temin eden kisinin kamu gorevlisi olmasi hali ise nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Bunun yani sira bu fiil vasitasiyla kendisine veya baskasina
menfaat temin eden, fiile aracilik eden, haksiz igin gordiiriilmesi amaciyla
menfaat saglayan kisilerin de cezalandirilmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica
kanun koyucu sucun etki alan1 genisletilerek, haksiz isin gordiiriillmesi
amaciyla menfaat temini konusunda anlagsmaya varilmis olmasini dahi
tamamlanmis sug gibi cezalandirilmasini ongoérmiistiir.

Gortiliiyor ki gerek madde basliginda gerek madde igeriginde yapilan bu
degisikler ile adeta yeni bir sug tipi tesis edilmistir.

I. Suc ile Korunmasi Amac¢lanan Hukuki Deger
Sug ile korunmasi amaglanan hukuki deger, kisaca sug ile ihlal edilen
degerdir.® Su¢ normlari, toplumsal yasam agisindan O6nemli davranig

7 Yolsuzluga Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi m. 18: “Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde,
asagidaki eylemleri sug olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli onlemleri almay: degerlendirecektir: a)Bir
kamu gérevlisine veya bir baska kisiye, Taraf Devletin idaresinden veya bir kamu makamindan kendisini buna
tesvik eden kigi veya baska bir kisi lehine haksiz bir menfaat elde etmeyi teminen gercek veya sozde niifuzunu
kotiiye kullanmasi igin, dogrudan veya dolayl olarak, haksiz bir menfaatin vaat edilmesi, teklif edilmesi veya
saglanmasi; b) Bir kamu gorevlisi veya bagka bir kiginin, Taraf Devletin idaresinden veya bir kamu makamindan
haksiz bir menfaat elde etmeyi teminen gercek veya sozde niifuzunu kétiiye kullanmasi icin, kendisi veya bir
baska kisi lehine, dogrudan veya dolayli olarak, haksiz bir menfaat talep veya kabul etmesi”.

8 Zafer, Hamide. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. baski, Beta Basim, s. 152, Istanbul, 2016.
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kurallarina uymamay1 ve toplumsal diizeni bozucu davranislari, yasak veya
emirlerin ihlalini diizenler. S6z konusu normlarin hepsi sonugta toplumu
olusturan bireylerin belli bazi haklarinin korunmasi i¢in konulurlar.
Dolayistyla bir hakki korumayan sug s6z konusu olmamalidir. Iste ihlal
edilmesi engellenmeye caligilan bu hak, ayn1 zamanda sugla korunan
hukuksal degeri olusturmaktadir. Yasam hakki, miilkiyet hakki, gliven ve
huzur i¢inde yasama hakki gibi.

Suglar genellikle ihlal ettikleri degere gore tasnif edilirler. Niifuz ticareti
sucu ise, kamu idaresinin igleyigine ve giivenirligine karsi iglenen suglar
arasinda diizenlenmistir. Bu baglamda niifuz ticareti sugu ile korunan
hukuki deger, kamu idaresinin isleyisine ve giivenilirligine iliskin
toplumda olusan beklentidir. Toplumu olusturan bireyler devlet aygitinin
diizgiin igleyecegine, tarafsiz olacagina, baskilara boyun egmeyecegine,
hukuksuz ve adaletsiz eylem ve islemlerde bulunmayacagina giivenmek
isterler. Bu istek, ayni zamanda bireyler agisindan anayasal bir haktir. Iste
bu sug tipiyle s6z konusu bu igleyise ve giivene iliskin hak korunmaktadir.

Kamu gorevlisi tlizerinde niifuz sahibi oldugu gerekgesi ile haksiz bir
isin gordiiriilmesi girisiminde bulunulmasi ve bu amagla menfaat temin
edilmesi ve saglanmasi sug¢ olarak diizenlendigine gore, niifuz ticareti
sucu ile korunmasi amacglanan hukuki deger kamu idaresinin isleyisi ve
bunun giivenilirligidir. Zira bu sucun islenmesi ile kamu gorevlilerinin
suiistimalde bulunulduguna veya tavsiye ile is gordiiklerine dair bir
izlenim uyandirmaktadir.’

Dolayisiyla bu sucla kamusal gorevlerin diizenli, etkili ve diiriist bir
bicimde yerine getirilmesine dair toplumdaki giiven ve kamusal menfaat,
korunmasi amaglanan hukuki deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'

I1. Tipiklik

Niifuz ticareti sugu, TCK m. 255°de yedi fikra halinde diizenlenmis, genis
kapsamli bir sug tipidir. Maddenin birinci fikrasinda sugun tanimina yer
verilmigtir. Buna gore niifuz ticareti sugunun temel seklinin olusumu
acisindan oOncelikli olarak failin kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi
oldugundan bahisle, haksiz bir isin gordiirlilmesi amaciyla girisimde

? Erem, Faruk. Niifuz Ticareti, Ankara Barosu Dergisi, 13(6): 365. 1956.
10 Ozgeng Izzet., Sahin, Cumhur. Kamu Gorevinin Kétiiye Kullanilmasi Sugu Uzerine Diigiinceler, GUHFD,
4(1): 195, 2002.
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bulunulmas: i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir
baskasina menfaat temin etmesi gerekir. Sugun temel sekli bakimindan,
kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahseden kisi olarak
herkes bu sucun faili olabilmekte iken; bu kisinin de kamu gorevlisi
olmasi hali ayn1 fikrada cezay1 arttiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Maddenin diger fikralarinda 6zellikle tesebbiis, istirak ve ictima hallerine
iligkin olarak 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

A. Suc¢un Maddi Unsurlarn

1. Fail

Niifuz ticareti sugu her birine farkli cezalar Ongoriilmekle birlikte,
iradelerin karsilikli geldigi, zorunlu istirak halinde islenebilen c¢ok
failli bir sug tipidir. Bu baglamda maddenin birinci fikrasinda yer alan,
“kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir
isin gordiiriilmesi amaciyla girigimde bulunmasi igin, kendisine veya bir
baskasina menfaat temin eden kigi” ile bu kisiye, “isinin gordiiriilmesi
karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi”
bu sucun failleridir. Kanunun degisiklikten Onceki diizenlenmesinde
sucun faili olarak yalnizca menfaat temin eden kisi diizenlenmisti. 6352
sayili Kanun ile maddede yapilan degisiklikle sug, riigvet sucu gibi bir
karsilasma suguna doniistiiriilmiis, isinin gordiiriilmesi karsiliginda veya
gordiirtilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi de magdur olarak yer
almakta iken sucun faili olarak kabul edilmistir."!

Niifuz ticareti sugunun her iki diizenlenis biciminde de faile yarar saglayan
is sahibi mesru zeminde olmadiginin bilincindedir. Ciinkii hukuka uygun ya
da aykir1 bir isi yaptirmak i¢in kamu gorevlisine yarar saglamanin hukuka
aykir1 oldugunun bilinmesi gerekir.'? Bu durumda faile yarar saglayan kisi
magdur degildir. Bu sugta is sahibinin sagladig1 yarar hukuka aykiridir ve
miisaderesi gerekir.'?> Kanaatimizce yapilan bu degisiklik, niifuz ticaretinin

1 Soz konusu degisikligin gerekgesinde; onceki diizenlemenin, kamu gorevlisi olmayan ve fakat kamu gorevlisi
tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle menfaat temin eden kisilerin cezasiz kalmasina neden oldugu, bu gibi
durumlarda bir aldatma s6z konusu ise, sorunun dolandiricilik sugu hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerektigi, ancak, aldatma olmadan da “niifuz ticareti” yani yetkili olmadig bir isten yarar saglama olgusunun
gergeklesebilecegi, bu gibi durumlarin yaptirim altina alinabilmesi i¢in madde hiikmiiniin bashgiyla birlikte
degistirildigi belirtilmistir.

2 Baytemir, Erdal. Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Karsi Suglar ile Banka Zimmeti, Adalet
Yayinevi, s. 1077, Ankara, 2011.

13 Yasar, Osman., Gokcan, Hasan Tahsin., Artug, Mustafa. Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt V, s.
7202-7203, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2010.
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karsilikli iradelerin uyusmasini gerektiren bir sug tiirii olmasi nedeniyle
yerinde olmustur.

Sugun olusumu agisindan menfaat temin eden kisinin kamu gorevlisi
olmas1 gerekmemektedir. Ancak bu kisinin kamu gorevlisi olmasi, daha
agir cezay1 gerektiren bir nitelikli hal olarak tanimlanmistir. Bu baglamda
goriinliste 6zgli su¢ ozelligi gostermektedir. Ancak dikkat edilmelidir
ki nitelikli hal olarak 6ngoriilen, kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi
oldugundan bahisle, kendisine veya bagkasina menfaat temin eden failin
kamu gorevlisi olmasidir. Bu baglamda menfaat saglayan failin kamu
gorevlisi olmast bir 6zellik arz etmemektedir.

6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile birlikte failin kamu gorevlisi
olmas1 sugun unsuru olmaktan ¢ikarildigi i¢in sug 6zgii su¢'* olma 6zelligini
de yitirmistir. Ancak niifuz ticareti su¢unda oldugu gibi bazi suclarda
sucun temel sekli herkes tarafindan islenebilirken, bu sugun belirli kisiler
tarafindan islenmesi cezanin arttirilmasini veya hafifletmesini gerektiren
bir nitelikli hal olarak diizenlenmis olabilir. Sugun nitelikli halinin 6zgi
sug olarak diizenlendigi bu tarz suglara goriiniiste 6zgii su¢lar denilir."> Bu
acidan niifuz ticareti sugunun fail bakimindan goériiniiste 6zgli su¢ oldugu
kabul edilmelidir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, niifuz ticareti suguna aracilik eden kisi ile
maddenin besinci fikrasinda yer alan, dolayli olarak kendisine menfaat
saglanani¢iincii gercek veya tlizel kisinin menfaati kabul eden yetkililerinin
de miisterek fail olarak birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda suc¢un unsurlarindan fail
tanimlanirken, kamu gorevlisi {izerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle,
haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmasi i¢in, dogrudan
veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir baskasina menfaat temin
eden kisi denilmigstir. Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi olan kisi
ile menfaat temin eden kisiler farkli olabilir. Bu noktada devreye araci
olan kisiler girmektedir. Ayn1 sekilde menfaat saglanan kisilerin de farkl
olmasi halinde bu kisilerin de miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklari
diizenlenmistir. Esasinda dordiincii ve besinci fikralar hi¢ diizenlenmemis
olsaydi da bu kisilerin birinci fikra geregi cezai sorumluluklar1 glindeme

" Artuk, M. Emin., Gokgen, Ahmet., Alsahin, M. Emin., Cakir, Kerim. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. baska,
Adalet Yayinevi, s. 273. Ankara, 2018.
5 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 273
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gelecekti, ancak kanunilik ve belirlilik ilkeleri geregi bu diizenlemelere
ayrica yer verilmesinin olumlu bir diizenleme oldugu kabul edilmelidir.

Fail agisindan 6zellik arz eden son hususa ise maddenin son fikrasi olan
yedinci fikrada yer verilmistir. Bu fikra ile riisvet sugunun diizenlendigi
TCK m. 252/9’a atif yoluyla, yabanci kamu gorevlileri iizerinde niifuz
sahibi kigilerin de bu suctan dolay1 cezalandirilmasina imkan taniyan
bir diizenleme yapilmigtir. TCK m. 252/9’a yapilan atifa gore bu madde
hiikiimleri:

a) Yabanci bir devlette se¢ilmis veya atanmig olan kamu gérevlilerine,

b) Uluslararas: veya uluslariistii mahkemelerde ya da yabanct devlet
mahkemelerinde gorev yapan hakimlere, jiiri tiyelerine veya diger
gorevlilere,

¢) Uluslararast veya uluslariistii parlamento tiyelerine,

d) Kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de dahil olmak iizere, yabanci
bir iilke icin kamusal bir faaliyet yiiriiten kisilere,

e) Bir hukuki uyusmazligin ¢oziimii amaciyla basvurulan tahkim usulii
cergevesinde gorevilendirilen vatandas veya yabanci hakemlere,

f) Uluslararasi bir anlasmaya dayali olarak kurulan uluslararasi veya
uluslariistii  orgiitlerin gorevlilerine veya temsilcilerine, gérevlerinin
ifasiyla ilgili bir igin yapimasi veya yapilmamasi ya da uluslararasi ticari
islemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin elde edilmesi yahut
muhafazast amaciyla; dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin,
teklif veya vaat edilmesi ya da bunlar tarafindan talep veya kabul edilmesi
halinde de uygulanir.

Ayrica vatandag veya yabanci olduklarina bakilmaksizin, Tiirkiye’de
bulunmalar1 halinde bu kisiler hakkinda re’sen sorusturma ve kovusturma
yapilacagi da maddede diizenlenmistir.

Boylelikle yukarida sayilan yabanci kamu gorevlileri iizerinde niifuz
sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla
girisimde bulunulmas1 i¢in menfaat temin edilmesi ve bunun i¢in menfaat
saglanmasi da yaptirim altina alinmis olmaktadir. Her ne kadar madde
metninde agikca yer almasa da, bu kisilerin niifuz ticareti sucu ile menfaat
temin etmesi halinde m. 255/1°de yer alan nitelikli halin yabanci1 kamu
gorevlileri agisindan uygulanmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
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2. Magdur

Ogretide magdura dair pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Bunlardan baskin
olan iki goriisten biri, magdurun sugun maddi konusunun ait oldugu kimse
oldugu iken'® bizim de katildigimiz diger goriise gore ise magdur, sugla
korunmak istenen hukuki degerin sahibi kisidir."” Bununla birlikte ancak
gergcek kisilerin bir sugun magduru olabilecegini ve tiizel kisilerin ise
ancak magdur kavramindan daha genis olan sugtan zarar goéren konumunda
olacaklarini ifade etmek gerekir.'®

Niifuz ticareti sucgu ile korunmak istenen hukuki deger, kamu idaresinin
isleyisi ve gilivenilirligidir. Devletin faaliyetlerinde tarafsiz ve objektif
oldugu, herkese esit ve diiriist davranilmasi hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir.”” Kamu idaresinin isleyisine ve gilivenilirligine karsi islenen
suclar ile toplumda bu yonde olusan inang sarsilmakta ve toplum tizerinde
devlet fonksiyonlarinin kamu gorevlilerine saglanan ¢ikar sayesinde satin
alinabilecegi anlayisina sebep olmaktadir.?® Kamu idaresinin giivenirligine
ve isleyisine karsi su¢larin tamaminda oldugu gibi, toplum diizenini bozan
ve magduru belirli bir kimse olmayan biitiin suglarda devlet ve dolayisiyla
toplumu olusturan her bir birey genis anlamda bu sugun magduru olacaktir.
Kamu idaresinin isleyisine ve gilivenirligine iliskin toplumda mevcut
inancin ihlal edilmesi nedeniyle giivenilirligi ve isleyisi tehlikeye veya
zarara sokulan kamu idaresi ise sugtan zarar géren olacaktir. Ancak burada
belirtmekte fayda var ki, baz1 hallerde 6zellikle sucun bireysel olarak bir
kisinin magduriyetine yol ag¢ilmis olmasi halinde magdurun gercek kisi
olacagi agiktir.?!

6352 sayili Kanun ile maddede yapilan degisiklikle sug, riisvet sucu gibi
bir karsilasma sucuna doniistiiriilmiis, isinin gordiiriilmesi karsiliginda
veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi de magdur olarak
yer almakta iken sucun faili olarak kabul edilmistir. Kanun koyucunun
suc tipinde degisiklige giderek riisvet sugunda oldugu gibi hem menfaat

% Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 288.

17 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018,
5. 222.

18 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 289.

¥ Erdem, Biisra. Haksiz Arama Sugu, Vedat Kitapgilik, s. 5-8, Istanbul, 2019.

20 Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. baski, Adalet Yaynevi, s. 1033, Ankara, 2018.
21 Ozbek/Dogan/Bacakszz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. bask, Seckin Yayincilik, s. 1104, Ankara,
2017.
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temin eden hem de menfaat saglayan kisinin fail olarak diizenlemesi
kanaatimizce yerinde olmustur. Boylelikle kamu gorevlisi lizerinde niifuz
sahibi olmaktan bahisle, haksiz bir isin gordiiriilmesi i¢in girisimde
bulunularak, kamu idaresinin isleyisine kars1 giiveni sarsilan toplumu
olusturan her birey sucun magduru; giivenilirligi ve isleyisi tehlikeye veya
zarara sokulan kamu idaresi ise sugtan zarar géren olacaktir.

3. Konu

Niifuz ticareti sugunun diizenlendigi TCK m. 255’te, 6352 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikten dnce sugun konusu “yarar” olarak tanimlanmig
iken yapilan degisiklik ile sugun konusu “menfaat” olarak ifade edilmistir.

Maddede gecen menfaat terimi genis yorumlanmaktadir. Kisinin ekonomik,
hukuksal veya kisisel durumunu objektif olarak iyilestiren; maddi ve
manevi bakimdan degistirerek onu tatmin eden her sey, 6rnegin kisiye
bor¢ veya 6diing mal verilmesi, malin bedelinde indirim yapilmasi, bir
borcun vadesini uzatmak veya kira alinmaksizin bir dairede oturtulmasi da
menfaat kavramina dahil edilmektedir.”?

Bu baglamda maddi, manevi veya cinsel nitelikteki her tiirlii edim menfaat
olarak nitelendirilebilir.”?

4. Hareket

Kanunda kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz
bir isin gordiiriilmesi amactyla girisimde bulunulmasindan bahisle kisiden
menfaat temin edilmesi ve bu dogrultuda menfaat saglanmasi, bagimsiz
bir su¢ olarak tanimlanmistir. Niifuz ticareti sucu, iradelerin karsilikli
geldigi cok failli bir sug tipi oldugu i¢in, faillerin anlastiklar1 bir hizmette
bulunulmasinin karsilig1 olarak bir edimde bulunma karsilikli iradesinin
aciga ¢ikmasidir.**

Kanunda su¢ olarak tanimlanmis fiil, menfaat temin eden fail agisindan,
“kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir igin
gordiiriilmesi amacuyla girisimde bulunmas icin, dogrudan veya aracilar
vasitastyla, kendisine veya bir baskasina menfaat temin etmek” iken
bu dogrultuda menfaat saglayan fail acisindan ise “isinin gordiiriilmesi

22 Koca, s. 347; Baytemir, s. 1076. .

3 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler; s. 1049.

? Hafizogullari/Aygiin Esitli. Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Karsi Suglar, US-A Yaymncilik, s. 86,
Ankara, 2014.
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karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisi ile menfaat saglamak”
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica kanun koyucu maddenin 2. fikrasinda
belirtildigi iizere, menfaat temini konusunda anlagsmaya varilmasi halini
dahi tamamlanmis sug olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla yasa koyucu
heniiz menfaat saglanmadan, taraflarin anlagmaya varmasiyla sug
daha tesebblis asamasindayken sucun tamamlandigini ve tam cezanin
verilmesini diizenlemistir. Boylelikle bu sucun hareket unsuru agisindan
cezalandirilabilirlik 6ne ¢ekilmistir. Bunun son zamanlarda terdrle
miicadele, ¢ikar amagli Orgiitli suclulukla miicadele ve yolsuzlukla
miicadele kapsaminda su¢ ve ceza politikasinda siklikla goriilen bir
yaklagim ve yontem oldugunu, hem olumlu hem de olumsuz yanlarinin
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu sug tipi 6zelinde, bu diizenlemenin
olumlu ve yerinde oldugunu belirtmek isteriz.

Hareket unsurunun daha iyi anlasilmasi ac¢isindan madde metninde gecen
li¢ unsurun ele alinmasi 6nemlidir: Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi
olmak, haksiz bir is ve niifuz ticareti anlagmasi.

Goriildiigii tizere kanun koyucu, haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla
girisimde bulunulmasi i¢in menfaat temin edilmesini ve saglanmasini
su¢ olarak tanimlamistir. Yani sugun islenmesi i¢in oncelikle anlagsmaya
varilmasini ve ardindan menfaat temininin gergeklesmesini beklemistir.
Fakat maddenin 2. fikrasinda getirdigi hiikiim ile sugun olusumu agisindan
menfaat temin edilmesini ve/veya saglanmasini gerekli gormemis; maddede
belirtilen amag¢ dogrultusunda anlagmaya varilmasini da tamamlanmis bir
sug gibi cezalandirmaya deger bir fiil olarak tanimlamistir.?

3« Samgin sug tarihlerinde Aliaga Adliyesinde Asliye Ceza Mahkemesi miibasiri olarak gorev yaptigi,
katilamin ise aymi Mahkemenin 2007/228 Esas sayili dosyasinda fithus icin yer temini sucundan sanik olarak
vargilanmip 26.2.2008 tarih ve 2008/85 Sayili Karar ile mahkimiyetine hiikmedildigi, samgin katilani cep
telefonu ile arayarak dosyast ile ilgili goriismek istedigi, katilanin kabul etmemesi iizerine, tanik E. 'nin araciligi
ile goriismeye ikna oldugu, samgin dosyayr Yargitay'a gondermeyip yok edecegini, Yargitay'a gonderilmesini
4-5 yil geciktirecegini, dosya temyiz edilse dahi Ankara’ya giderek karari bozduracagim séyleyerek 6.000
TL’ye bu isi halledebilecegini belirtip, siirekli katilani arayarak paray: temin hususunda talepte bulundugu,
katilamin ise bu miktart temin edemedigini, ilk asamada 400 TL verebilecegini séylemesi tlizerine, gergekte
bunu istemeyen katilan ile sanik arasinda goriiniiste karsilikly anlasmamn saglandigi, katilamn sug tarihinde
kolluga basvurdugu, c.savciliginin talimati iizerine sanigin sugtistii yakalanabilmesi amaciyla kolluk tarafindan
seri numaralar: alinmig 400 TL 'nin 25.3.2008 giinii katilan tarafindan saniga verildikten hemen sonra sanmigin
lizerinde yakalandigi anlasilan olayda, eylemin tesebbiis asamasinda kaldig1 gozetilmeden tamamlandiginin
kabuliiyle yazili sekilde fazla ceza tayini,... Samigin olusa uygun kabul edilen “yetkili olmadig1 bir is igin
yarar saglama” sucunun hiikiimden sonra 5.7.2012 giin ve 28344 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
viiriirliige giren 6352 Sayili Kanunun 89. maddesiyle “niifuz ticareti” bashg altinda yeniden diizenlenerek
sug unsurlarinda degisiklik yapilmas: karsisinda, 6352 Sayili Kanunun gegici 2. maddesi de dikkate alinarak
Mahkemesince yeniden degerlendirme yapilmasinda zorunluluk bulunmasi... Bozmay: gerektivmis...” Yargitay
5. Ceza Dairesi, E. 2011/12308, K. 2013/2, T. 07.01.2013.
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Kanaatimizce kanun koyucunun sucgu bu sekilde diizenlemesinin sebebi,
niifuz ticareti sugu ile korunmak istenen degerin, fiilin hangi asgamasinda
ihlal edildigi ile ilgilidir. Bir bagka ifade ile eger sugun tamamlanmasi i¢in
menfaat teminini ve/veya saglanmasi mutlaka aransa idi, bu dogrultuda
anlagma yapilsaydi ve bir sekilde menfaat temini ger¢eklesmemis olsaydi
su¢ tesebbiis asamasinda kalmis olacakti. Halbuki niifuz ticareti sugu ile
korunmak istenen hukuki deger temin edilen menfaat degil kamu idaresinin
isleyisi ve giivenilirligidir. Esasinda failler belirtilen amag¢ dogrultusunda
anlagmalarmi tamamladiklar1 andan itibaren, kamu gorevlilerinin
suiistimalde bulunduguna veya tavsiye ile ig gordiiklerine dair bir izlenim
sergilenmekte ve korunmasi amaclanan deger ihlal edilmektedir. Niifuz
ticareti anlagmasi tamamlanmis ise, menfaatin elde edilmesinin veya suga
konu isin yerine getirilip getirilmediginin bir dnemi yoktur.® Onemli olan
faillerin, haksiz bir isi, kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi olundugundan
bahisle gordiiriilebilecegi yoniindeki anlagsmalaridir.

Nitekim sugun diizenlendigi maddenin kaynagi olan Yolsuzluga Karsi
BM Soézlesmesi m. 18°de de, haksiz bir menfaatin vaat edilmesi, teklif
edilmesi veya saglanmasi eylemlerinin se¢cimlik hareketli olarak sug olarak
diizenlenmesi tavsiye edilmistir. Bu ¢ercevede menfaat temini konusunda
anlagmaya varilmasi halinde de sugun tamamlanmis gibi cezalandirilmasi
gerektigi hususunda diizenleme yerinde olmustur.

Niifuz, kelime manasi olarak sozii ge¢me, sozii dinlenme anlamina
gelmektedir.?” Kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi olmak, kamu gérevlisi
nezdinde ger¢ekten hatir1 sayilir bir kimse olmay1 ifade etmektedir.”® Hatirt
sayilir kisi, bir kamu gorevlisi olabilecegi gibi, bu kimse ile gorev geregi
bir ast-iist iligkisi ya da sosyal, siyasal veya inang¢sal bir kimlige sahip
olmas1 nedeniyle kurulan bir iliski dolayisiyla kamu gorevlisi lizerinde s6z
sahibi olan bir kisi olabilir.

Ozellikle 765 sayili TCK déneminde, kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi
oldugunu iddia eden kisinin gercekte kamu gorevlisi izerinde niifuz sahibi
olmas1 veya olmamasinin, sugun olusumu bakimindan ne gibi etkiler
doguracagi konusunda tartigsmalar vardi. 6352 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonrasi, maddenin lafzindan agik¢a anlasilmamakla birlikte

% Koca, s. 349.
27 Devellioglu. Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Dogus Ltd. Sti. Matbaas, s. 1013, Ankara, 1962.
» Hafizogullari/Esitli. s. 87.
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kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugunu iddia eden kisinin gercekte
kamu gorevlisi tlizerinde niifuz sahibi olmasi, sugun olusumu agisindan
aranmaktadir.”® Aksi durumda, diger sartlarinin da varligi halinde TCK m.
158/2’de diizenlenmis nitelikli dolandiricilik sugu olusacaktir.

765 sayili TCK doneminde de, niifuz ticareti su¢u 278. maddede bagimsiz
bir sug tipi olarak diizenlenmis olmasina karsin 503. maddede diizenlenen
dolandiricilik suguyla, 6zellikle lizerinde niifuz sahibi oldugu iddia eden
kisinin gergekten bir kamu gorevlisi lizerinde niifuzunun varligi/yoklugu
ve/veya belirliligi/belirsizligi noktasinda ayrismakta ve hangi sug tipinin
olusacag1 konusunda tartigsmalara yol agmaktaydi.*® 5237 sayili TCK’da
kanun koyucu 765 sayili TCK’daki tartigmalara son vererek, kamu gorevlisi
iizerinden niifuz sahibi olmamasina ragmen varmis gibi davranilarak, diger
bir ifadeyle sdzde niifuz kullanilarak, menfaat saglayan kisinin aldatilmasi
suretiyle kendisinden menfaat temin edilmesini dolandiricilik sugunun
nitelikli hali olarak tanimlamisgtir.?!

2 “_.Almanya’dan is¢i emeklisi olarak donen sikdyet¢i S.’in, yurtdisindan gonderilen emekli ve vefat eden
esinden baglanan dul ayliklarini idari prosediiriin uzamasi nedeniyle uzun bir siiredir alamamast iizerine, bu
sorunun ¢éziilmesi icin K... Sigorta Il Miidiirii olan santk M. in yanina gittigi ve durumu anlattigr, SGK Genel
Miidiirliigii Yurtdisi Isci Hizmetleri Dairesi Bagkanhgi tarafindan yapilacak islemle ilgilisine édenebilecek
olan ayliklarin édenmesi konusunda herhangi bir yetkisi bulunmayan samgin sikdyetgiye bu isi Ankara’dan
halledip yardimci olacagini soyleyerek once iki par¢a halinde toplam 250 TL para istedigi, sikdyetci bu miktart
ddedikten sonra bu kez de iglemlerin tamamlanmasi igin 500 Euro daha ddemesi gerektigini belirttigi, iginin
goriilmesini isteyen ancak istenen parayt da ¢ok bulan sikdyetginin bu kadar para veremeyecegini fakat 500 TL
getirebilecegini soyleyip bir siire diisiindiikten sonra durumu kolluga bildirdigi, kollugun sikdayetciden aldigi seri
numaralart alimmig 3 adet 100’lik banknot halindeki 300 TL yi samigi yakalatmak amaciyla sikdyetciye teslim
etmesinin ardindan, mesai bitiminde sanikla odasinda goriisen sikdyetcinin paray: verip oradan ayrilmasini
miiteakip yapilan sugiistiiyle seri numaralart alinmig paralarin elde edildigi, onceden saglanmis yararin
varligi gozetildiginde eylemin tamamlanmis oldugu anlasiimis olmakla, hiikiimden sonra 05.07.2012 tarihinde
vayimlanarak yiiriirliige giren 6352 sayili Kanunun 89. maddesi ile 5237 sayili TCK 'nin 255. maddesinde yer
alan su¢un unsurlarinda esash degisiklikler yapilmasi karsisinda yeni diizenlemeler ve unsurlarinin olusmast
durumunda gérevi kotiiye kullanma ile dolandiricilik fiilleri de degerlendirilerek samgin hukuki durumunun
tayin ve takdiri liizumu...” Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2011/590, K. 2012/12578, T. 06.12.2012.

3 Uyusmazlik konusu olan husus: Samik Yildirim Akinci’min eyleminin “‘devlet memuruna intisap iddiasiyla
menfaat temin etmek” sugunu mu, “dolandiricilik” su¢unu mu olusturdugu hususudur.

TCK.nin 278. maddesinde miieyyideye baglanmis “devlet memuruna intisap iddiasiyla menfaat temin etmek”,
baska bir deyisle “niifuz ticareti” su¢unun soz konusu olabilmesi i¢in, bir kimsenin “resmi merciler arasinda
yahut Devlet memurlarindan biri nezdinde hatirt sayildigini yahut onlarla miinasebeti bulundugunu iddia
ederek” kendisi veya baskast hesabina menfaat temin etmesi gerekmektedir. Sanik, herhangi bir memurdan
ismen bahsetmedigi gibi, riitbe ve makam adi dahi zikretmeksizin, “pasaportunu istedigin gibi yaptiririm, ama
hediye isterler” demekle yetinmigtir.

Bir dolandiricilik eyleminin “niifuz ticareti” olarak vasiyflandirilabilmesi i¢in TCK.nin 278. maddesindeki
unsurlarin da gergeklesmesi gerekmektedir. Aksi halde saniga TCK.nin 278. maddesi ile degil, 503. maddesiyle
ceza tertip edilmelidir. Olayimizda da, unsurlart bakimindan “niifuz ticareti” su¢u olugmadigindan, samgin
“dolandricilik” sugundan mahkiimiyetine karar verilmesi gerektiginden, sanik vekilinin temyiz itirazinin bu
nedenle kabulii...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1984/456, K. 1985/146, T. 18.3.1985.

31“Sanigin, belli bir memur yaninda hatirt sayildigindan soz etmeksizin Genelkurmay 'da tamdiklar oldugundan
bahisle askerlikten muaf kilinmayr saglayacagini séylemesi nedeniyle eylemin dolandiricilik sugunu olusturdugu
gozetilmeden... karar verilmesi hukuka aykiridir” Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2006/6755, K. 2006/10432, T.
19.12.2006.
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Menfaat temin eden kisi, goriilmesi istenen isin, lizerinde niifuz sahibi
oldugu kamu gorevlisinin gdrev alanina girmedigini ve bu hususta
yetkisi olmadigim1 bildigi halde, iizerinde niifuz sahibi oldugu kamu
gorevlisinin gordiiriilmesi istenen is icin gorevli ve yetkili oldugundan
ve isi yapacagindan bahisle kisiyi yaniltarak menfaat temin etmis ise
bu durumda niifuz ticareti sugunu degil, TCK m. 158/2’de diizenlenen
nitelikli dolandiricilik sugunu olusturmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna
gore TCK m. 158/2, “Kamu gérevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar
nezdinde hatirt sayidigindan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi
vaadiyle aldatarak, baskasindan menfaat temin eden kisi, yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandwilir” seklinde diizenlenmistir.*? Burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir husus ise, iizerinde niifuz sahibi olundugu
iddia edilen kamu gorevlisinin fail disinda bir kimse olmas1 gerektigidir.
Eger ki, ylriittiigii gérevin sagladigi niifuzdan yararlanarak bir baskasina
mal veya hizmet satmaya c¢alisan bir kamu gorevlisi s6z konusu ise, bu
durumda m. 259°da diizenlenen kamu gorevlisinin ticareti sugu* giindeme
gelecektir.**

Niifuz ticareti sugunun kaynagini olusturan Yolsuzluga Karsi BM
So6zlesmesi m. 18°de “gercek veya so6zde niifuzun kullanilmasi”nin, sugu
olusturan bir eylem olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret edilmistir.
Ancak kanun koyucu, sézde niifuzun kullanilmasini niifuz ticareti
anlagsmasinda menfaat saglayan failin iradesinin aldatilarak etkilenmesi
nedeniyle dolandiricilik sucu kapsaminda degerlendirmis ve menfaat
saglayan kiginin esasinda su¢ olan eylemi neticesinde menfaat saglayan
kisi fail olmas1 gerekirken magdur haline gelmistir. iddiasinda bulunulan
niifuzun varlig1 konusunda ihtilaf bulunmasa, bir baska deyisle gergekten
kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi olunsa, menfaat saglayan kisinin
de niifuz ticareti su¢unun faili olmas1 gerekirken, nitelikli dolandiricilik
sucu bakimindan magdur konumunda yer almaktadir. Esasinda, menfaat
saglayan kiginin hareketi her iki sug tipi bakimindan da aynidir ve haksiz
isinin gordiriilmesi amaciyla menfaat saglamasinda iyiniyetli olmadigi
ortadadir. Ancak kanaatimizce burada kanun koyucu, menfaat saglayan

32 Mahmut Koca/ IThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2016,
s. 666.

3 TCK m. 259: “Yirittiigii gorevin sagladigi niifuzdan yararlanarak, bir baskasina mal veya hizmet satmaya
calisan kamu gorevlisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir”.

3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 713.
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kisinin iradesine Onem vererek, onun hileli hareketlerle aldanarak
iradesinin fesada ugradigi diisiincesiyle hareket etmektedir.*

TCK m. 158/2 malvarligina karsi suglar arasinda diizenlenmis bir sug
tipidir ve bu ¢ergevede korunan hukuki deger de kisilerin malvarliklar
iizerindeki yetkileridir. Dolandiricilik sugu ile kamu idaresinin isleyisi
ve giivenirligi zedelenmez iken, menfaat saglayan kisinin aldatilarak
malvarliginda eksilme meydana gelmektedir. Niifuz ticareti sugunda
ise korunan hukuki deger kamu idaresinin isleyisi ve giivenilirligidir.
Ancak kanaatimizce, kisinin kamu gorevlisi lizerindeki niifuzunun sézde
veya gercek olmasi, korunan bu degerin ihlali {izerinde bir fark teskil
etmemektedir. Zira TCK m. 255/2°de faillerin menfaat temini konusunda
anlagsmaya varmalarin1 dahi sugun tamamlanmig sayilmasi i¢in yeterli
gormektedir. Varligi iddia edilen niifuz gergek olsun veya olmasin, niifuz
ticareti anlagilmasi yapilmasi kamu idaresinin isleyisini ve giivenilirligini
ihlal etmektedir. Nitekim gerek Yolsuzluga Karst BM Sozlesmesinde
gerekse Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku Sozlesmesinde®” varligi iddia
edilen niifuzun sozde veya gercek olmasi, istenilen etkiyi dogurup
dogurmadigi ve hatta bu nitelikte olup olmadig1 bir fark yaratmamakta,
bu fiillerin de cezai yaptirim gerektiren nitelikte olduklar1 vurgulanmistir.
Bu baglamda yolsuzlukla miicadele adina TCK m. 158/2 diizenlemesinde
yer alan sdzde niifuzun kullanilmasinin da TCK m. 255°te yer alan niifuz
ticareti sucuna dahil edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Niifuz ticareti sugunun olusabilmesi i¢cin menfaat karsilig1 gordiiriilmek
istenen isin, tizerinde niifuz sahibi olunan kamu goérevlisinin gorev alanina

35 Nur/Zafer/Yenerer Cakmut. Kigilere Karst Islenen Suclar, Cilt. 1, 4. baski, Beta Basim Yaywn, s. 474, Istanbul,
2017.

3 Yolsuzluga Karsi BM Sozlesmesi m. 18: “Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, asagidaki eylemleri
sug olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli onlemleri almayr degerlendirecektir: a) Bir kamu gérevlisi veya
bir baska kisiye, Taraf Devletin idaresinden veya bir kamu kurumundan kendisini buna tegvik eden kisi veya
baska bir kisi lehine haksiz bir menfaat elde etmeyi teminen gercek veya sozde niifuzunu kotiiye kullanmas igin,
dogrudan veya dolayli olarak, haksiz bir menfaatin vdadedilmesi, teklif edilmesi veya saglanmasi; b) Bir kamu
gorevlisi veya baska bir kisinin, Taraf Devletin idaresinden veya bir kamu kurumundan, haksiz bir menfaat elde
etmeyi teminen gergek veya sozde niifuzunu kotiiye kullanmasi igin, kendisi veya bir baska kisi lehine, dogrudan
veya dolayl olarak, haksiz bir menfaat talep etmesi veya kabulii”.

37 Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi m. 12: “Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, her tiirlii
haksiz menfaati dogrudan ya da dolayli olarak, 2, 4 ila 6 ve 9 ila 11 inci maddelerde belirtilen, karar almaya
muktedir herhangi bir kisi iizerinde bir etki yaratma yetenegine sahip oldugunu belirten veya teyit eden
herhangi bir kimseye, o sahis ya da bir baska kisi igin olsun ya da bu etkiyi saglamak igin ve etkinin ifade
edilip edilmedigine ya da var sayilan etkinin istenen sonucu dogurup dogurmadigina bakilmaksizin, haksiz bir
menfaati bir karsilik olmak kaydiyla, vaat etmek, teklifte bulunmak ve vermek fiilini, bilerek islenme halinde,
cezai yaptirim gerektiven bir su¢ haline getirmek amaciyla, gerekli goriilen yasal onlemleri alirlar”.
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girmesi ve haksiz olmasi gerekmektedir. Gorev alaninin kapsamina, kamu
gorevlisinin bagka kamu gorevlileriyle birlikte yapacag: igler de dahildir.
Kamu gorevlisinin igin tamamindan sorumlu olmasi sart olmamakla
birlikte yapilmasi veya yapilmamasi gereken isin kesin ya da itiraza kabil
olmast; iist makamin denetimine veya onayina tabi olmasi; iglemin diger
kamu gorevlilerinin imza veya miihiirii ile tamamlanmasi da isin bahsi
gecen kamu gorevlisinin gorev alanina girmedigini gostermez.*®

Haksi1z is teriminden, hukuka aykir1 is anlagilmadir. Bu is, hukuka aykiri,
yapilmamasi1 gereken bir isin yapilmasi seklinde de olabilirken; yapilmasi
gereken bir igin yapilmamasi seklinde de olabilir. Esasinda hukuka uygun
ve yapilmasi gereken igin usullerine uyulmadan yapilmasinin istenmesi
de haksiz bir isin goriilmesini istemek olarak degerlendirilmektedir.*
Yapilmasi veya yapilmamasi istenen isin haksiz degil de hakli, yani
hukuka uygun bir is olmasi halinde, 6rnegin isin ¢ok hizli yapilmasi
icin kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle girisimde
bulunmak iizere menfaat temini konusunda anlasilmis olmasi durumunda,
s06z konusu eylem niifuz ticareti sugunu olusturmamaktadir. Ancak somut
olayin sartlarina gore riisvet veya irtikap suclarindan birini olusturacaktir.*’

Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle haksiz bir
isin gordiriilmesi i¢in menfaat saglayan kisinin kamu gorevlisi olmasi
durumunda su¢ niifuz ticareti sucunun cezay1 agirlastiran nitelikli
halini olusturacaktir. S6z konusu nitelikli halin olusabilmesi i¢in kamu
gorevlisinin, gérevinin basinda olmasi gerekmez. Gorev mahalli disinda
da bu sug¢ olusabilir, 6nemli olan kamu gorevlisinin aslinda gorevine
girmedigi bilinen bir isi 6zel baglantilar1 ile yapabileceginden bahisle
menfaat temini konusunda anlagsmaya varmasidir.*’ Ancak bu hususta

% Koca, s. 348.

¥ Hafizogullar/Esitli, s. 87.

40« Sanik hakkinda zincirleme riisvet almak sugundan mahkumiyet hiikmii kurulmus ise de; soz konusu riisvet
sugunun olusabilmesi igin failin gorevine giren bir is olmasi ve riigvet sonucu istenilen belirli eylem ile failin
gorevi arasinda mutlak bir bagin varligimin bulunmasi gerektigi gozetildiginde; dosyada mevcut Belediyenin
yazisinda samigin su endeks gorevlisi oldugunun belirtilmesi karsisinda; sug tarihinde kagak insaat kontrol
ekibinde gorevlendirilip gorevlendirilmediginin ve bu gorevlendirmeye yasal bir engel bulunup bulunmadiginin
arastirilmasindan sonra usuliine uygun bir goreviendirmenin varligi halinde eylemin riisvet alma sugunu
olusturacagu, aksi halde 6zgii sug niteliginde olan riigvet alma suguna TCK>nin 40/2. maddesi geregince ancak
azmettiren veya yardim eden olarak katilabilecegi nazara alinarak, ayrica belirtilen eyleminin 6352 Sayil
kanunla degistirilmeden dnceki haliyle TCK>nmin 255/1. maddesinde diizenlenen yetkili olmadig bir ig icin yarar
saglama sugunu olusturup olusturmayacagi hususu da tartisilarak sonucuna gére karar verilmesi gerekir...”
Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2014/1902, K. 2016/3802, T. 12.04.2016.

‘I Meran, Necati. Zimmet—Rﬁ§vet—frtikdp ve Garevi Kétiiye Kullanma Suglari, Seckin Yayincilik, s. 269, Ankara,
2008.
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dikkat edilmesi gerekir ki, menfaat temin eden kisi kamu gorevlisi ise
gordiiriilmesi istenen haksiz isin kamu gorevlisinin gorev ve yetki alanina
girmemesi gerekir.** Aksi takdirde sug riigvet suguna dontisecektir.®

Menfaat, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, failin kendisine veya bir
baskasina saglanmis olmasi su¢un olusumu ag¢isindan bir fark olusturmaz.
Niifuz ticareti anlasmasinin taraflar1 ile menfaati temin eden veya saglayan
faillerin birbirinden farkli kisiler olmas1 miimkiindiir. Menfaat temin eden
kisi failin yakini veya bir baska kimse olabilir.* Nitekim niifuz ticareti
anlagsmasinin taraflar1 olan faillerin yani sira, f. 4 geregince anlasmaya
aracilik eden kisi veya kisiler ile f. 5 geregince niifuz ticareti iliskisinden
dolay1 kendisine menfaat saglanan ti¢iincii kisi veya tiizel kisinin menfaati
kabul eden yetkilileri de niifuz ticareti sugunun miisterek faili olarak kabul
edilmektedir.

Kanunkoyucu TCK m. 255/4 hilkkmiiile niifuzticaretine aracilik eden kiginin
misterek fail olarak cezalandiracagini diizenlenmistir. Bu baglamda niifuz
ticareti sugunun niifuz ticareti anlasmasina aracilik edilmesi suretiyle de
islenebilecegi sdylenebilir. Bu madde ile 6zel bir istirak hiikmii getirilmis
olup, temel sugun olusumu agisindan bir 6nem arz etmemektedir zira aract
kisi olmadan da niifuz ticareti anlagmasi yapilabilecegi gibi, kisinin araci
olmaktan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in Oncelikli olarak niifuz ticareti
anlagsmasinin varlig1 gerekmektedir.

5. Netice
Niifuz ticareti sucu, haksiz isin goOriilmesi karsilifinda menfaat
temini konusunda anlagmaya varilmasi halinde tamamlanmis su¢ gibi

“2 Erman/Ozek. Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Idaresine Karst Islenen Suclar (TCK 202-281), Isik Matbaacilik,
s. 125, Istanbul, 1992.
# Samgin sug tarihinde Igdw Kadastro Miidiirliigiinde Kadastro Teknisyeni olarak gérev yaptigi ve
katilamin davali oldugu Aralk Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/54 Esas sayili dosyasinda mahkemece kesifte
fen bilirkisisi olarak gorevlendirildigi ve diizenledigi raporu yerinde bulmayan katilanin, sanikla bu rapor ile
ilgili olarak yaptig1 goriisme sirasinda, samigin katilana “rapora itiraz et, hdkim yeniden kesif ¢ikarsin, kars
taraf besyiiz milyon verdi, sen de bir milyar ver, kegifte senin lehine rapor vereyim” demesi iizerine katilanin
“hakim seni tekrar kesfe gotiirmezse ne olacak” dediginde de, samigin bu kez,; “biz birbirimizden haberdariz,
senin vekilin benim” seklinde soylemesi iizerine katilanin, sanigin istedigi paray: kismen verip saniga sugtistii
vaptirarak yakalatmasi seklinde gelisen ve sonuglanan eylemde; yeniden kesif yapilip yapilmayacag, yapilsa
bile samigin yeniden bilirkisi olarak goreviendirilip goreviendirilmeyeceginin belli olmamasi, sarta bagl
riigvet anlagmasinin yapilamamasi ve samigin kendisi rapor diizenlemese de, diizenleyen kisilere katilan lehine
rapor diizenletecegini ima etmesi nedeniyle, olusan eylemin 5237 sayili TCK 'min 255. maddesinde diizenlenen
“vetkili olmadig bir ig icin yarar saglama” su¢unu olusturdugu halde riisvet almaya tesebbiis su¢undan hiikiim
kurulmasu...” Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2008/3414, K. 2012/2533, T. 22.03.2012.
“ Hafizogullar/Esitli, s. 87.
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cezalandirilir. Bu 6zelligi nedeniyle neticesi harekete bitisik suctur. Niifuz
ticareti anlagmasinin agsamalarinin boliinme imkani olmasi nedeniyle
tesebbiis bahsinde incelenecegi lizere bu sug tesebbiise miisaittir.

Anlagmanin, lizerinde anlagmaya varilan menfaatin saglanmasindan 6nce
veyaen ge¢ menfaatin saglanmasi esnasinda yapilmis olmasi gerekir.* Daha
once anlagmanin yapilmis olmasi kaydiyla, anlasmaya konu menfaatin
daha sonra gercekten saglanip saglanmadigi, vaadin yerine getirilip
getirilmedigi veya menfaatin ne zaman saglandig1 sugun tamamlanmis gibi
cezalandirilmasi agisindan 6nemli degildir. Anlagsma saglanmasi, sugun
cezalandirilabilirliginin 6ne alinmasi yani sucun tesebbiis asamasinda
kalmig halinin de tamamlanmis sug gibi cezalandirilmasi nedeniyle dnem
tasimaktadir. Dolayisiyla menfaatin saglandigi zamana kadar bu suga
istirak etmek miimkiindiir.*

Niifuz ticareti sugu, bir soyut tehlike sugudur. Sugun olusumu agisindan
ayrica bir zararin meydana gelmesi ya da yakin bir tehlikenin gergeklesme
ihtimalinin bulunmasi gerekmez.

B. Sucun Manevi Unsuru

Niifuz ticareti sugunda kastin yani sira saik unsuru da aranmaktadir.
Niifuz ticareti sugunda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin failler
tarafindan bilinmesinin yani sira, kisinin kasti disinda ayrica bir amag?®’
ile hareket etmesi aranmaktadir. Aslinda saik ya da amac unsuru, kasttan
once gelen ve kast1 hazirlayan; sugun islenmesine neden olan gerekgedir*
ve her su¢ agisindan mevcuttur. Ancak bu unsur genellikle yasa koyucu
tarafindan dikkate alinmaz. Bazi suglarda ise yasa koyucu sug¢ politikasi
geregince ya burada oldugu gibi sugun yapisal bir unsuru ya da sugun
cezasi artiran veya azaltan nitelikli hali i¢in bir unsur olarak arar (6rnegin
tore saikiyle kasten 6ldiirme TCK m. 82 gibi). Iste niifuz ticareti sugunda
bu gerekce, menfaat temin eden ve menfaat saglayan failin haksiz isin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmak ve bulunulmasini saglamak
amag unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

S Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 720.

6 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1093.

Y7 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 367.

* Jel, Kaythan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, s. 443, Istanbul, 2017.
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Cok failli bir su¢ olmasi nedeniyle, sucta faillerin karsilikli iradelerinin
ortiismesi esastir.* Kendisine menfaat temin eden fail, iizerinde niifuz
sahibi oldugundan bahisle bir kamu gorevlisine haksiz bir igi gérdiirmek
amaciyla girisimde bulunarak menfaat temin etmek bilinci ve iradesi ile
hareket etmektedir. Menfaat saglayan fail ise, haksiz isinin gordiiriilmesi
veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglamak bilinci ve iradesi ile
hareket etmektedir. Niifuz ticareti sugunun her iki tarafinda yer alan faillerde
ve seriklerde, haksiz bir isin menfaat karsiliginda gordiiriilmesi i¢in kamu
gorevlisine niifuz yolu ile etki etme kast1 vardir.>® Dolayisiyla bu sugun
olas1 kast ile islenmesinin miimkiin olmayacagi, kanun koyucunun amag
unsurunu aramasi nedeniyle de yalnizca dogrudan kast ile iglenebilecegi
kanaatindeyiz. Ornegin, menfaat temin eden veya saglayan failin bu isin
haksiz oldugu bilincine sahip olmamas1 halinde niifuz ticareti sucu degil
risvet veya dolandiricilik suglar1 giindeme gelecektir. Zira faillerin haksiz
isin gordiiriilmesi amaciyla menfaat temin etmesi/saglamasi gerekmektedir.

Niifuz ticareti sugunun olusumu agisindan iizerinde niifuz sahibi olundugu
iddia edilen kamu gorevlisinin niifuz ticareti anlagmasindan haberdar
olmamasi; niifuz ticareti anlasmasinda taraf olmamasi ve suga istirak
etmemesi gerekir. Eger kamu gorevlisinin niifuz ticareti anlagsmasindan
haberi var ise, yani gordiigii haksiz isin bir menfaat karsilig1 oldugunu
bilmesi halinde, bu durumda niifuz ticareti sucu degil, diger sartlarinin da
varlig1 halinde TCK m. 252 kapsaminda riigvet sugu olusacaktir.

II1. Hukuka Aykirihik Unsuru

Kamu idaresinde islerin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesi esas olup,
kamu idaresinin isleyisine ve giivenirli§ine dair inancin hicbir sekilde
zedelenmemesi ve zedelenmesine miisaade edilmemesi gerekir. Kanun,
kamu idaresinin isleyisini ve glivenilirligini ihlal eden, kanun 6niinde esitlik
ilkesini bozan, ayrimciliga neden olan bu fiili su¢ olarak saymaktadir.’'
Bu baglamda kanaatimizce, niifuz ticareti sucunda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi miimkiin degildir.

* Hafizogullari/Esitli, s. 88.
0 Koca, s. 349.
! Hafizogullari/Esitlli, s. 88.
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IV. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

A. Tesebbiis

Ceza hukukunda tesebbiis, TCK m. 35’de diizenlenmis olup, su¢ taniminda
belirlenmis olan fiilin icrasina elverisli hareketlerle baslanmis olmasina
ragmen fiilin icra hareketlerinin failden bagimsiz olarak yani failin elinde
olmayan sebeplerden 6tiirii tamamlanamamasini ifade etmektedir.>

Niifuz ticareti su¢unun, faillerin niifuz ticareti hususunda anlagmaya
varmas1 halinde tamamlanmig olarak kabul edildiginden bahsetmistik.
Sugun tesebbiis asamasinda kalip kalmadigi sorunu niifuz ticareti
anlagmasina bakilarak tayin edilebilir. Bu baglamda niifuz ticareti
sucunun icra hareketlerinin boliinebildigi ve dolayisiyla tesebbiise
elverisli oldugunu sdylenmelidir. Nitekim kanun koyucu 255. maddenin 3.
fikrasinda da bu duruma isaret etmistir. Buna gore, kamu gorevlisi tizerinde
niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla
girisimde bulunulmasi i¢in menfaat talebinde bulunulmas1 ve fakat bunun
kabul edilmemesi ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasi ve
fakat bunun kabul edilmemesi halinde cezanin yar1 oraninda indirilecegi
diizenlenmistir.

Madde lafzinda her ne kadar tesebbiis s6zciigli gegmese de, niifuz ticareti
anlagsmas1 yapma yoniindeki icra hareketlerinin tamamlanamadig1 ve
niifuz ticareti hususunda anlagmaya varilmadigi aciktir. Bu g¢ergevede
s0z konusu fikranin bu su¢ bakimindan 6zel bir tesebbiis hiikmii getirdigi
kanaatindeyiz.” Her ne kadar kanuni diizenlemeye kaynak olusturan
Yolsuzluga Karst BM So6zlesmesi’nin 18. maddesinde haksiz menfaatin
teklif ve wvaat edilmesinin su¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi
diizenlenmis olsa da; menfaat temin etme veya saglama teklifinin kabul
edilmemis olmasi nedeniyle kamu idaresinin isleyisi ve giivenilirligi
ithlal edilmemis olup, ihlal edilme girisiminde bulunulmustur. Burada
esasen kamu idaresinin isleyisi ve giivenilirliginin ihlali tehdidine maruz
birakilmasi cezalandirilmak istenmistir. Bu nedenle kanun koyucu,
korumak istedigi menfaatin 6nemini dikkate alarak sugun tamamlanmasini

2 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 586 - 587.

3« . Kula Adliyesinde miibasir olan sanigin, gorevine girmeyen ve yetkisi bulunmadigr halde Kula Sulh Ceza
Mahkemesince verilen mahkiimiyet kararini Yargitay'da tamdiklar: oldugunu ve bozduracagini soyleyerek
katilindan menfaat saglamaya ¢alismast eyleminin madde ve gerekgesinde de benimsendigi iizere yetkili
olmadigi bir i¢in yarar saglamaya tesebbiis sugu kapsaminda kaldigi gozetilmeden yazili sekilde karar
verilmesi...” Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2010/10995, K. 2012/101, T. 16.01.2012.
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one almis ve bdylelikle tesebbiis durumunu tamamlanmis su¢ olarak
diizenlemektedir.**

Doktrinde Hafizogullari/Esitli haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla
menfaat talebinde ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasini ve
fakat bu talebin ya da teklif veya menfaatin kabul edilmemesini halini,
niifuz ticareti sugundan bagimsiz bir sug¢ olarak yorumlamistir. Fakat biz
bu goriisli isabetli bulmuyoruz zira fail niifuz ticareti anlagmasi yapmak
amaciyla icra hareketlerine baslayarak menfaat talebinde ya da teklif
veya vaadinde bulunmus olmasina karsin elinde olmayan sebeplerden
dolay1 -ki bu sebep sucun zorunlu istirak ile islenebilen bir su¢ olmasi
sebebiyle diger failin Ortiismeyen iradesinin yoklugu- icra hareketleri
tamamlanamamaktadir.>> Bu nedenle kanun koyucunun iradesinin, suga
tesebbiise iliskin genel hiikiimlere bagvurmaksizin maddenin 3. fikrasindaki
diizenlemeye gidilmesini istemek yoniinde olduguna kanaat getirilmistir.>

Hareket unsurunda ele alinmis olmasina ragmen yine belirtmekte fayda var
ki, niifuz ticareti anlagmasi tamamlanmis ise, menfaatin elde edilmesinin
veya suga konu isin yerine getirilip getirilmediginin sugun tamamlanmis
gibi cezalandirilmasi agisindan bir 6nemi yoktur. Niifuz ticareti anlagsmasi
tamamlanmis ise, s0z konusu menfaatin temin edilmemesi veya isin
goriilmemesi durumunda sug tesebbiis asamasinda kalmaz.>’

 Aksoy Ipekgioglu, Pervin. Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yaymnevi, s. 195, Ankara, 2009.
3 Aksi goriig i¢in bkz. Hafizogullari/Esitli, s. 89. Ayni goriis igin bkz. Koca, s. 350.

% TCK m. 255/3’iin 6352 S.K. ile yapilan degisiklik gerekgesi: “Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi olan
kiginin ig sahibi kigiden menfaat talebinde bulunmas: ve fakat bu kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da is
sahibi kiginin menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu gorevlisi iizerinde
niifuz sahibi kisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde, menfaat talebinde bulunan niifuz sahibi kiginin veya
menfaat vaat veya teklifinde bulunan is sahibi kisinin, suca tesebbiise iliskin genel hiikiimlere bagvurmaksizin,
bu madde kapsaminda miistakillen cezalandirilmasin saglamak igin, maddenin iigiincii fikrasi diizenlenmistir”.

7 Ancak YCGK tarafindan bu hususta kanaatimizce hatali bir karar verilmistir: “Asamalarda degismeyen,
tutarly ve samimi katilan anlatimlari, katilan ile samiklar arasinda yapilmis olan konusma iceriklerine
iliskin dosya igerisinde bulunan ¢oziimlemeler, katilan tarafindan alinmis olan ii¢ adet ugak bileti ile
saniklarin birbirleriyle ve katilanla sik sik telefon goriismesi yaptiklarina iligkin iletisimin tespiti raporlari
g0z oniine almdiginda; katilamin davasimin goriildiigii mahkemede katip olan ve katilani adliyedeki baska
davalart nedeniyle taniyan sanik K.’in, davasinin reddedilmesi iizerine katilanin neden davanin bu sekilde
sonuglandigini sormasi sonrasinda, mesai haricinde yaninda ¢alistigi, turizm isiyle ugrasan ve ayni zamanda
sanik hakim A.’in de arkadasi olan sanik N. ile katilani tamistirmasi, bir araya geldiklerinde katilanin ekonomik
durumunu 6grenmeleri, temyiz istemi reddedilmis olan katilan iizerinde davaya bakan hakimin tashihi karar
asamasinda dosyayr Yargitay'da katilan lehine bozdurulabilecegi kanaati olusturmalari, daha sonra da
katilant davaya bakan sanik hakim A. ile tanistirip, hep birlikte dosyann tashihi karar asamasinda Yargitay 'da
lehine bozdurulabilecegi kanaati olusturmak suretiyle katilandan menfaat temininin kararlagtirilmasi, bu
amagla samik hakimin katilandan bu isin ¢oziimii i¢in 600.000 Euro talep etmesi, ancak sanik hakimin paranin
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Niifuz ticareti anlagmasi yapildiktan sonra ve fakat vaat veya teklif
edilen menfaat saglanmadan ya da gordiiriilmesi Ongoriilen haksiz is
gerceklesmeden Once vazge¢me durumunda, anlagma yapilmak ile sug
tamamlanmis kabul edildigi i¢in TCK m. 36 kapsaminda goniillii vazgecme
hiikiimlerinden yararlanilamayacagi kanaatindeyiz.*

B. istirak

Niifuz ticareti anlagmasina aracilik eden kisinin misterek fail olarak
cezalandirilmasina yonelik olarak maddenin dordiincii fikrasina 6zel bir
istirak kurali getirilmistir. Bu baglamda, aracilik eden kisi acgisindan,
TCK’nin genel istirak kurallar1 yerine m. 255/4 uygulama alani1 bulacak
ve boylelikle aracilik eden kisi “yardim eden” olarak sugun seriki degil,
miisterek faili olacaktir. Niifuz ticareti sugunun ¢ok failli bir su¢ olmasindan
kaynakli olarak, faillerden birinin veya 6tekinin yani menfaat temin eden
veya saglayan failin aracisi olan herkes bu su¢ dolayisiyla miisterek fail
olarak cezalandirilir.*

Kanun koyucu m. 255/5 ile niifuz ticareti iliskisinde dolayli olarak
kendisine menfaat saglanan tli¢iincii gercek kisi veya tiizel kisinin menfaati
kabul eden yetkilerini de miisterek fail olarak kabul etmistir.

Niifuz ticareti sugunun nitelikli halinin, 6zgii su¢ niteligi tasimasi istirak
bakimindan 6nem arz etmektedir. Fiilin herkes tarafindan islenebilmesi ile
0zel faillik niteligine sahip kimse tarafindan islenmesinin ayr1 su¢lar olarak
diizenlenmesi durumunda, sucun islenmesine fiil {izerinde fonksiyonel
hakimiyet kurarak katilan ve fakat 6zel faillik niteligine sahip olmayan sug
ortagi, 6zgili su¢ bakimindan ancak yardim eden olarak sorumlu tutulabilir.

diger saniklarin bilgisi olmaksizin kendisine verilmesini talep etmesinin, dosya igerisinde bulunan katilanin
saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi goriismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi
ve Ceza Genel Kurulunca hukuka uygun oldugu kabul edilen yaklasik 60 sayfalik ¢oziimleme kayitlarindan
anlagilmasi, diger samiklarin da paramin mutlaka yanlarinda sanik hakime verilmesini istemeleri nedeniyle
kendisini kandiracaklar: diisiincesine kapilan katilamin parayr vermeyip saniklar hakkinda sikayet¢i olmast
seklinde ger¢eklestigi anlasilan olayda, 5237 sayili TCK 'nin 6/1-c maddesi uyarinca kamu gorevlisi olan sanik
A.’in eyleminin, gorevine girmeyen veya yetkili olmadigi bir isi yapabilecegi veya yaptirabilecegi kanaati
uyandirarak yarar saglama sugunu olusturdugunun kabuliinde, sanik N.’in ise; baghlik kuralimin diizenlendigi
aynt kanunun 40/2. maddesi uyarinca eylemden azmettiren sifatiyla suga istirakten sorumlu tutulmasinda
ve katilanin kendisinden istenilen parayr saniklara vermemesi nedeniyle de eylemin tesebbiis asamasinda
kaldiginin kabulii ile uygulama yapimasinda sug ve hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan kanuni diizenleme
gozetildiginde herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2012/5-1270, K.
2013/248, T. 21.05.2013. Ayrica bkz.: Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2010/6783, K. 2012/11177, T. 12.11.2012.

8 Aym goriis i¢in bkz. Koca, s. 350.
% Hafizogullari/Esitlli, s. 93.
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Ancak bu sug¢ ortagi ayni zamanda sugun herkes tarafindan iglenebilen
hali bakimindan fail konumundadir. Bu durumda failligin seriklige asliligi
kurali geregince, 6zel faillik niteligine sahip olmayan su¢ ortagini sadece
herkes tarafindan islenebilen sucun faili olarak; o6zel faillik niteligine
haiz olan diger su¢ ortagini ise 6zgii sucun faili olarak sorumlu tutmak
gerekmektedir.*

Niifuz ticareti anlagsmasi yapildiktan sonra 0©zel tesebbilis hiikmi
nedeniyle su¢un tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilabilmesine karsin icra
hareketlerinin heniiz tamamlanmamis olmasi nedeniyle menfaat saglanana
kadar bu suga istirak etmek miimkiindyir.

C. Ictima

Niifuz ticareti sugunun nitelikli hali olan kamu gorevlisinin, bir baska kamu
gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle menfaat temin etmesi
durumunda gorevi kotiiye kullanma sucu da giindeme gelebilecektir. Ancak
asli norm - tali norm iligkisi geregi yalnizca niifuz ticareti su¢u uygulama
alan1 bulabilecektir. Bunun yani sira 6zel norm - genel norm iligkisinin
giindeme gelebilecegi sug ise dolandiriciliktir. Ancak dolandiricilik sugunda
ve Ozellikle m. 158/2°de diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunda bu
dogrultuda anlagma yapan ve menfaat saglama vaadinde bulunan tarafin
iradesinin fesada ugramasi nedeniyle dolandiricilik sugu ile niifuz ticareti
sucunun ayni anda uygulama alani bulmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii
dolandiricilik sugunda bir tarafin iradesi hileli davranislarla aldatilarak
fesada ugratilir iken niifuz ticareti sugunda tipki riisvet sucunda oldugu
gibi her iki taraf da mesru bir zeminde olmadiklarinin bilincinde olarak
iradeleri karsiliklt uyusmaktadir.

Ictima konusunda genel igtima kurallarmin yanmi sira 6zel bir ictima
kurali getirilmistir. Genel i¢tima kurallar1 gercevesinde ne kadar niifuz
ticareti anlasmasi yapma eylemi var ise, o kadar su¢ vardir ve fail her bir
eyleminden dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilir.®!

Madde metninde diizenlenen 6zel i¢tima hiikmiinde, niifuz ticareti sugunun
sebebini teskil eden ve bu anlagsmaya bagli olarak kamu gorevlisine
haksiz bir igin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunma eyleminin
ayr1 bir su¢ olusturmasi halinde kisilerin ayrica bu su¢ nedeniyle de

O Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 643.
! Koca, s. 352.
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cezalandirilacag: diizenlenmistir. Ancak kanaatimizce madde metni hatali
olarak diizenlenmistir. Madde gerekcesinde, haksiz isin gordiiriilmesi
amactyla girisimde bulunmanin miistakil bir su¢ olusturmasina 6rnek
olarak, kendisine sahte pasaport diizenlenmesi hususunda ilgili kolluk
gorevlisi lizerinde niifuz sahibi olan kisi ile niifuz ticareti anlasmasi
yapilmasi halinde, hem niifuz ticareti sugu hem de resmi belgede sahtecilik
sucundan dolay1 cezalandirilmasi gerektigi verilmistir. Bir bagka deyisle,
verilen Ornekte yerine getirilen haksiz isin miistakil bir su¢ olusturmasi
hali mevcuttur. Halbuki maddenin lafzindan anlasilmasi gereken, haksiz
isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunma eyleminin miistakil bir su¢
olusturmasi gerektigidir. Bu yonde girisimde bulunulmasiin miistakil
bir su¢ olusturmasi, kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugunu iddia
eden ve bu yonde menfaat temin eden kisi ile haksiz isi gdrmesi talep
edilen, lizerinde niifuz sahibi olunan kamu gorevlisinin arasinda meydana
gelecektir. Bu durumda ise burada meydana gelen sug riigvet ve hatta tehdit
sucu olacaktir. Madde gerekcesinden ve maddenin lafzindan anlasildigi
tizere kanun koyucunun, hem girisimde bulunulmasinin hem de haksiz
isin goriilmesinin miistakil birer su¢ olusturmasi halinde faillerin ayrica
cezalandirilmalar1 gerektigini vurgulamak istedigi kanaatindeyiz. Ayrica
belirtmekte fayda var ki, s6z konusu diizenlemenin madde gerek¢esindeki
ornekte oldugu gibi, goriilen haksiz isin ayri1 bir su¢ olusturmasi hali
icin Ozel bir i¢tima kuralina ihtiya¢ yoktur. Zira genel ictima kurallar
cergevesinde de ayni sonuca ulasmak miimkiindiir.

VII. Sucun Sorusturulmasi ve Yaptirim
Sucun niteligi ve islenis bi¢imi uyarinca, herkes tarafindan islenebilir bir
su¢ olmasi nedeniyle genel sorusturma usuliine tabidir.

Sucun nitelikli halinde diizenlendigi iizere, menfaat temin eden kisinin
kamu gorevlisi olmasi halinde de, failin sucu gorevi sebebiyle gorevini
kotiiye kullanarak degil, yalnizca gorev sirasinda islemis olmasi nedeniyle
4483 sayili Kanun kapsamina degil, yine genel sorusturma usuliine tabi
olacaktir. Ciinkii sug, failin gorev ve yetkisine girmeyen bir isi yaptirmay1
taahhiit etmesi seklinde islenmektedir.®? Bu baglamda fiil, 4483 sayili
Kanun’daki 06zel sorusturma kapsaminda goriilmemekte ve genel
hiikiimlere gére Cumhuriyet Savcisinca dogrudan sorusturulacaktir.

df Gokcan, Hasa(z Tahsin. Gérevi Kotiive Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, irtikdp, Riisvet Sug¢lart ve Kamu
Idaresine Karsi Islenen Suglar, Seckin Yaywnlari, s. 619, Ankara, 2008.
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Gorevli mahkeme, 5235 say1li1 Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.
11 uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

Su¢ ¢ok failli bir su¢ olmasi nedeniyle yaptirnm konusunda farkli
diizenlemeler getirilmistir. Buna goére maddenin 1. fikrasinda kamu
gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle haksiz bir isin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmasi i¢in menfaat temin eden
failin iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilmasi; bu kisinin kamu gorevlisi olmasi halinde ise
cezay1 arttiran nitelikli hal dolayisiyla verilecek cezanin yari oraninda
arttirllmasi ongdriilmiistiir. Buna karsilik isinin gordiiriilmesi karsiliginda
veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan failin ise bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi diizenlenmistir. Ayrica menfaat
temin eden veya menfaat saglayan faillerine aracilik edilmesi halinde
aracinin; buna ek olarak, niifuz ticareti iliskisinde dolayli olarak kendisine
menfaat temin edilen iiclincli gercek kisi veya tiizel kisinin menfaati
kabul eden yetkililerinin de miisterek fail olarak birinci fikra uyarinca
cezalandirilmasi hiikmiine yer verilmistir. Son olarak, sugun tesebbiis
asamasinda kalmasi halinde, menfaat talebinin ya da teklif veya vaadinin
kabul edilmemesine gore verilecek olan cezanin yar1 oraninda indirilecegi
diizenlenmistir.

Sonuc¢

Niifuz ticareti sucu kisilerin hatir, tanmisiklik, hemserilik, akrabalik
gibi iligkilerine dayanarak kamusal faaliyetlerine iliskin islerini
gordiirme amaciyla kisilerden menfaat temin edilmesi fiilinin sug¢ olarak
diizenlenmesidir. Bu baglamda, ¢esitli sebeplerle kamu gorevlisi iizerinde
niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz isin gordiiriilmesi amaciyla
menfaat temin eden kisi ile haksiz isinin gordiiriilmesi karsiliginda veya
gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi de, niifuz ticareti
sucunun faili olarak kabul edilmistir.

2012 yilinda 6352 say1li Kanun ile yapilan degisiklik oncesi, menfaat temin
eden kisi yine fail konumunda iken, menfaat saglayan kisi ise magdur
konumundaydi. Madde degisikliginin kaynagini olusturan Yolsuzluga
Kars1 Ceza Hukuku So6zlesmesi”nin 12. maddesi ve “Yolsuzluga Karsi
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Birlesmis Milletler S6zlesmesi”nin 18. maddesine paralel olarak menfaat
saglayan kisinin de fail olarak diizenlenmis olmasi, yolsuzluk ile
miicadele baglaminda olumlu bir adim olmustur. Madde degisikliginden
once, gorevine girmeyen ve yetkili olmadig1 bir isi yapabilecegi veya
yaptirabilecegi kanaatini uyandiran kamu gorevlisi cezalandirilmaktaydi.
Halbuki ayni fiil, kamu gorevlisi olmayan ve fakat kamu gorevlisi tizerinde
niifuz sahibi oldugundan bahisle haksiz bir isin gordiiriilmesi vaadinde
bulunan kisi tarafindan da islenebilirken, 2012 degisikligi dncesi 5237
S.K. diizenlenmesinde bu fiil su¢ olarak diizenlenmedigi i¢in menfaat
temin eden ve/veya bu fiile aracilik eden kisilerin cezasiz kalmasina neden
olmaktaydi. Degisiklik ile birlikte failin kamu gorevlisi olmasi sugun
unsuru olmaktan ¢ikarilmasi ile birlikte su¢ 6zgli su¢ olma ozelligini
yitirmistir ancak failin kamu gorevlisi olmasi halinin nitelikli hal olarak
diizenlenmistir.

Sugun olusumu agisindan menfaat temin edilmesini ve/veya saglanmasini
gerekli géormemis; maddede belirtilen ama¢ dogrultusunda anlasmaya
vartlmasini da tamamlanmig bir su¢ gibi cezalandirmaya deger bir fiil
olarak tanimlamistir. Niifuz ticareti sugu ile korunmak istenen hukuki deger
temin edilen menfaat degil kamu idaresinin isleyisi ve giivenilirligidir.
Failler belirtilen amag¢ dogrultusunda anlasmalarini tamamlamalar ile
birlikte kamu gorevlilerinin suiistimalde bulunulduguna veya tavsiye ile is
gordiiklerine dair bir izlenim sergilenmekte ve korunmasi amaglanan deger
ihlal edilmektedir. Niifuz ticareti anlagmasi tamamlanmis ise, menfaatin
elde edilmesinin veya suca konu isin yerine getirilip getirilmediginin bir
Oonemi yoktur; sug, niifuz ticareti anlagmasi ile tamamlanmis olmaktadir.

Nihai olarak, niifuz ticareti sugu ile ilgili en 6nemli olan hususlardan biri
de, lizerinde niifuz sahibi oldugunu iddia eden kisinin gercekte kamu
gorevlisi lizerinde niifuz sahibi olmasinin sugun olusumu agisindan
aranmasidir. Kanun koyucu, menfaat saglayan kisinin iradesinin aldatilarak
menfaat temin edilmesi halini dolandiricilik sugunun nitelikli hali olarak
tanimlamistir. Niifuz ticareti sugunun kaynagini olusturan Yolsuzluga Kars1
BM Sozlesmesi m. 18’de “gergek veya sézde niifuzun kullanilmasi”nin,
sucu olusturan bir eylem olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret
edilmis olmasina ragmen kanun koyucu, sézde niifuzun kullanilmasini
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niifuz ticareti anlagsmasinda menfaat saglayan failin iradesinin aldatilarak
etkilenmesi nedeniyle dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirmis ve
menfaat saglayan kisinin esasinda su¢ olan eylemi neticesinde menfaat
saglayan kisi fail olmasi gerekirken magdur haline gelmistir. Halbuki
niifuz ticareti sugu ile korunan hukuki deger kamu idaresinin isleyisi
ve giivenilirligidir. Kisinin kamu gorevlisi iizerindeki niifuzunun sézde
veya gercek olmasi, korunan bu degerin ihlali {izerinde bir fark teskil
etmemektedir. Varligi iddia edilen niifuz gergek olsun veya olmasin, niifuz
ticareti anlagilmasi yapilmasi kamu idaresinin isleyisini ve giivenilirligini
ihlal etmektedir. Bu baglamda yolsuzlukla miicadele adina TCK m. 158/2
diizenlemesinin de TCK m. 255’te yer alan niifuz ticareti suguna dahil
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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ACENTENIN DAVADA MUVEKKILINI
TEMSIL ETMESI

Ar. Gor. Nurcan DEMIRTAS'

Oz

Acentelikle ilgili hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu’nda Birinci Kitap olan
“Ticari Isletme” kenar bashg: altinda “Yedinci Kisim”da 102 ila 123.
maddelerde yer almaktadir. TTK’nin 102. maddesinin ilk fikrasi ise
acentenin tanimini1 yapmaktadir. Acentenin miivekkili mahkemede temsil
yetkisi ise acentenin yetkileri basligi altinda, TTK’nin 105. maddesinde
diizenlenmistir. TTK m. 105, f.2’ye gore acente, aracilikta bulundugu veya
yaptig1 s6zlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolay1 miivekkili adina
dava acabilecegi gibi, kendisine karsi da ayni sifatla dava agilabilir. Bu
caligmada, acenteye verilmis olan bu yetkinin niteligi, hangi sartlarda s6z
konusu olacagi ve kapsami miimkiin oldugunca 6gretideki goriislere ve
yargi kararlarina da yer verilerek incelenecektir. Ozellikle usul hukuku
baglaminda, acentenin kanundan dogan bu temsil yetkisinin niteligi
aciklanmaya calisilacaktir. Acentenin temsil yetkisi avukatin tekel hakkini
yakindan ilgilendiren bir yetkidir. Bu nedenle acenteye kanunla verilen bu
yetkinin avukatin tekel hakkini ihlal edip etmedigi de ayrica incelenecektir.
Son olarak acentenin temsil yetkisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek bazi
0zel durumlar iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Acente, Davada Temsil, Temsil Yetkisi, Acentenin
Miivekkili Davada Temsil Etmesi, Avukatin Tekel Hakk.
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Acentenin Davada Miivekkilini Temsil Etmesi

The Representation Of Chent In Court By Agency

Abstract

The provisions related to the agency are regulated in Articles 102 to 123,
“Seventh Section” of “First Part” named “Commercial Enterprise” in
Turkish Commercial Code. The first paragraph of Article 102 of Turkish
Commercial Code defines the agency. The representative authority of the
agency in the court is regulated in Article 105 under the title of agency’s
authorities. According to Turkish Commercial Code Article 105/2, an
agency can file a legal action in disputes based on the contracts which the
agency has made or has mediated to make, in addition to filing legal action
in the same way on behalf of his client. In this study, the qualification
and the conditions of this authority given to the agency will be discussed
and its scope will be examined as much as possible through the opinions
and judicial decisions. In particular, in the context of procedural law, the
nature of the representation authority of the agency will be explained. The
agency’s authority to represent is also an issue which concerns the attorney’s
monopoly right in court. For this reason, whether the authority given by the
law violates the monopoly right of the lawyer will be examined. Finally,
some special cases that may arise in relation to the agency’s representation
authority will be emphasized.

Keywords: Agency, Representation Authority, Representation in Court,
Representation of Client by Agency in Court, Monopoly Right of Attorney.

GIRIS

Temsil, temsilci olarak nitelendirilen kimsenin, bir hukuki islemi temsil
olunan denilen bir baska kimse adina ve hesabina yapmasi ve yapilan bu
islemin sonuglarinin temsil olunan tizerinde dogmasidir.? Temsil ogunlukla
temsil olunan kimsenin ihtiyaglarina cevap vermek icin kullanilan bir
hukuki kurum olsa da bazi durumlarda temsilcinin ya da islemin yapildig:
ticlincii kisinin menfaati i¢in de temsil yetkisi verilmis olabilir.

Miivekkilin davada temsili ise temel olarak kanuni ve iradi temsil olmak
iizere iki tiirliidiir. Davada kanuni temsil, dava ehliyeti bulunmayanlarin
mahkemede kanunen belirlenmis olan kimseler tarafindan temsil edilmesi

? Inceoglu, M. Murat. Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, On Iki Levha Yaywnlari, Istanbul, 2009, s. 8.
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anlamina gelir. Davada iradi temsil ise taraflarin mahkemede kendi
iradeleri ile bir temsilci, bir vekil tayin etmelerini ifade eder.’

Davada temsil dedigimizde dogal olarak oncelikle, kisinin davada kendisini
avukat ile temsil ettirmesi akla gelmektedir. Ancak TTK’nin m. 105, f.2
hiikkmii, bir nevi avukatlarin tekelinde olan davada temsil miiessesine
tacirler lehine bir istisna getirmektedir.

TTK m. 105 su sekildedir:

“Acente, aracilikta bulundugu veya yaptigi sézlesmelerle ilgili her tiirlii
ihbar, ihtar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlart miivekkili adina
yapmaya ve bunlari kabule yetkilidir.

Bu sozlesmelerden dogacak uyusmaziiklardan dolayr acente, miivekkili
adina dava agabilecegi gibi, kendisine karsit da ayni sifatla dava agilabilir.
Yabanci tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer
alan, bu hiikme aykir sartlar gegersizdir.

Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere karsi Tiirkiye’de
agtlacak olan davalar sonucunda alinan kararlar acentelere uygulanmaz.”

Gortildiigi gibi ilgili hiikiim ile acentelere miivekkili adina dava agma
ve miivekkil aleyhine agilmis bir davada miivekkilini temsil etme yetkisi
verilmektedir. Bu ¢alismada, acenteye verilmis olan bu yetkinin niteligi,
hangi sartlarda s6z konusu olacagi ve kapsami miimkiin oldugunca
ogretideki goriislere de yer verilerek incelenecektir. Ozellikle usul
hukuku baglaminda, acentenin kanundan dogan bu temsil yetkisinin
niteligi agiklanmaya calisilacaktir. Acentenin temsil yetkisinin avukatin
tekel hakkini yakindan ilgilendiren bir yetki oldugu agiktir. Bu nedenle
acenteye kanunla verilen bu yetkinin avukatin tekel hakkini ihlal edip
etmedigi de ayrica incelenecektir. Daha sonra ise acentenin temsil yetkisi
ile 1lgili olarak ortaya ¢ikabilecek, acente ile miivekkilin davada birlikte
yer almalar1 gibi baz1 6zel durumlar lizerinde durulacaktir. Son olarak
davada alinan kararlarin icra edilmesi ile acentenin yetkisizligi ve sona

erme hallerinin temsil yetkisine etkileri incelenecektir.

3 Pekcantez, Hakan., Tas Korkmaz, Hiilya. Usul Medeni Usul Hukuku, On Besinci Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017, 5. 673 vd.; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ugﬁncij Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017, s. 637 vd.; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ikinci Baski, Yetkin Yaywnlari, Ankara, 2014,
s. 238 vd.; Safak Narbay/ Murat Uyumaz, “Acentenin Miivekkili Mahkemede Temsil Yetkisi”, Legal Hukuk
Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 121, Yil: 2013, s. 103; Kagan Susuz, “Acentenin Tacir Adina Dava A¢ma ve Tacire
Karsi Agilan Davalarda Taciri Temsil Yetkisi”,www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik
Internet Dergisi), Say: 110, Nisan 2011, s. 4.
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I. Acentenin Miivekkili Davada Temsil Yetkisine Genel Bakis

A. Genel Olarak

Acentelikle ilgili hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu’nda Birinci Kitap olan
“Ticari Isletme” kenar bashg: altinda “Yedinci Kisim”da 102 ila 123.
maddelerde yer almaktadir. TTK’nin 102. maddesinin ilk fikras1 ise
acentenin tanimini yapmaktadir. Buna gore, acente, ticari isletmeye baglh
bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sdzlesmeye dayanarak, belirli
bir yer veya bolge i¢inde siirekli olarak bir ticari isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmay1 meslek
edinen kimsedir.

Acentenin miivekkili mahkemede temsil yetkisi ise acentenin yetkileri
baslig1 altinda, TTK’nin 105. maddesinde diizenlenmistir. TTK m. 105,
f.2’ye gore acente, aracilikta bulundugu veya yaptig1 sozlesmelerden
dogacak uyusmazliklardan dolay1 miivekkili adina dava agabilecegi gibi,
kendisine kars1 da ayni sifatla dava agilabilir. Ogretide acentenin miivekkili
namina dava agmasi ya da kendisine bu sifatla dava agilmasii ifade
etmek i¢in, “acentenin miivekkiline izafeten dava agmasi” veya “acenteye
miivekkiline izafeten dava agilmasi” ifadeleri kullanilmaktadir.* Buna gore
acente, yapilmasina aracilik ettigi veya bizzat miivekkili adina yaptig1
so6zlesmelerden dogan uyusmazliklarda, miivekkiline izafeten davaci veya
davali konumunda bulunabilecektir.

Acenteye, miivekkili ile arasindaki iliskinin siirekli bir iligki olmasinin
ve TTK m. 109, f.2°de yiiklenmis olan miivekkilin menfaatlerini koruma
yukiimliliigiiniin bir sonucu olarak, davada miivekkilini temsil yetkisi
taninmugtir.’> Ancak burada belirtmek gerekir ki, hiikmiin ifadesinden

*Turgut Kalpsiiz, “Miivekkillerine Izafeten Acentalara Karst Dava A¢ilmast ve Takip Yapilmast”, Batider, 1983,
C. XII, S. 1, s.1; Saban Kaythan, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borg¢lar Kanunu Isiginda Tiirk Hukukunda
Acentelik Sézlesmesi, Seckin Yayinevi, Besinci Baski, Ankara, 2018, s. 177; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku,
Yirmi Dérdiincii Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2018, s. 211; Sitki Anlam Altay,
“Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Etmesi”, Firat Oztan’a Armagan, Ankara, 2010, 5.223; Arslan Kaya,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi - Birinci Kitap - Ticari Isletme - Acentelik, Beta Yayinevi, Ikinci Baski, Istanbul,
2016, s. 54, dn. 56.

5 Mustafa Ismail Kaya, Acentelik Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 75. 1957 tarihli eski Ticaret
Kanununda m. 117, f. 2 ‘de aym hiikiim yer almaktaydi. Ticaret Kanunu 'nun acentelik hakkindaki hiikiimlerinin
mehazini teskil eden Alman, Isvigre ve Italyan Kanunlarinda béyle bir hiikmiin mevcut olmadigi, 1957 tarihli
Ticaret Kanunu'nun bu hiikmii, ondan da once yiiriirliikte bulunan 1927 tarihli Ticaret Kanunu’nun “tiiccar
memurlart” hakkindaki 97. maddesinden aldigi yoniinde bkz. Kalpsiiz, s. 1. Kalpsiiz ayrica, bu hiikmiin
gayesinin, kanunun gerekcesinden de anlasilacagu iizere “ecnebi miiesseseler namina Tiirkiye 'de muameleler
vapan umumi vekillerin ecnebi bir mahkemenin salahiyeti oldugunu ileri siirmelerini” engellemek oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Kalpsiiz, age, s. 2. Ilgili mehaz kanun maddelerinin Tiirkge metinleri i¢in bkz. A. Kaya,
s. 48, 49. Arkan’ a gore de, bu hiikme yer verilmesinin amaci, ashinda yabanci tacirler adina aracilik eden
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anlasilan; acentenin davada temsil yetkisinin sadece acentenin aracilikta
bulundugu veya bizzat yaptig1 sézlesmelerle sinirli oldugudur. Bu noktada
acentenin temsil yetkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in hangi sartlarin
saglanmas1 gerektigini ele almak yararl olacaktir.

B. Acentenin Davada Miivekkili Temsil Edebilmesinin Sartlar:

1. Acentelik Sifatinin Belirlenmesi

Acentelik sifat1, acentenin temsil yetkisinden s6z edebilmek i¢in saglanmasi
gereken ilk sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Ciinkii kural olarak ancak
acente sifatina sahip olan bir kimse, TTK m. 105, f.2 geregince miivekkilini
davada temsil edebilecektir.

Acentenin davada temsil yetkisinden s6z edebilmek i¢in, goriildigi gibi
oncelikle hukuken acente olarak nitelendirilebilecek bir gergek veya tiizel
kisinin varhig1 gerekmektedir. Ancak bu da tek basina yeterli degildir.
Bunun yaninda bir de tacir statiisiindeki miivekkil ile acente arasinda
yapilmig bir acentelik sdzlesmesi bulunmalidir. Acentelik sézlesmesi
icin Oongoriilmiis 6zel bir sekil yoktur. Ancak TTK m. 107, f.1 uyarinca,
acentenin miivekkili adina sézlesme yapabilmesi i¢in 6zel ve yazil yetki
verilmesi gerektigi de gdzden kagirilmamalidir.

Acentelik sifatinin davada kim tarafindan ispat edilmesi gerektigi
hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. 7eoman, acentenin dava agma
yetkisini kullanirken, kendisinin acente oldugunu belirtmek ve boylece
yasanin kendisine tanidigi temsil yetkisini kullandigini ortaya koymak
zorunda oldugunu ifade etmektedir’. Altay da karsi taraf acentelik sifatini
tartigmaya acgtiginda bunun hakim tarafindan re’sen sinanmasi gerektigini,
bunun da esasa girmeden Once yapilmasi gerektigini belirtmektedir.®

va da sozlegsme yapan acentelerle igslem yapan Tiirk vatandagslarim korumak ve agilacak davalarmm Tiirk
mahkemelerinde goriilmesine imkan saglamaktir. Bkz. Arkan, s. 217. Yine hiikmiin amacinn, digiincii kisinin
kendi ikametgahinin oldugu yerdeki acenteyi daha kolay ve daha az masrafla dava edebilecegi oldugu yoniinde
bkz. Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/ Abuzer Kendigelen/ Arslan Kaya/ Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme
Hukuku, Dérdiincii Basidan Begsinci (Tipki) Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 636, prg. 1976.

6 Caga, Tahir. “Acenteler Aleyhine Miivekkillerine Izafeten A¢ilan Davalarda Sadw Olan Ilamlarin Icrast”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1984, 5.18; Altay, 5.243; Ali Cengiz, “Acente Kavrami ve Acentelik Sozlesmesinden Dogan Hak ve Bor¢lart”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2):147, 2011.

7 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 636, prg. 1975.

8 Yargitay bir kararinda: “... davalimn ... acente oldugunun ve bu sifata hareket ettiginin belgelenmemis
olmast karsisinda bu davaliya husumet yoneltilemeyecegi diisiiniilmeden aleyhine hiikiim kurulmast dogru
olmadigindan hiikmiin bu davali bakimindan bozulmasi...” Y.11.HD., 15.12.2000, 10191/10116. Ayni yénde bkz.
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Kanaatimizce de hakim, acentenin acentelik sifatin1 ve temsil yetkisinin
varligini kendiliginden arastirmalidir.

Burada acente sifatina haiz olmayip hakkinda acentelige ilisin hiikiimlerin
uygulandigi kisilerin konumunun ne olacagina da kisaca deginmek faydali
olacaktir. Ogretide, TTK m. 105, f.2’nin kapsamina, m. 103, f.1, b’nin
girip girmeyecegi konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Burada
tartismanin ¢ikis noktasi kimlerin acente sifatina haiz oldugu ile ilgilidir.’
Bu konuya iliskin 6gretide iki goriis vardir. Ik goriis, acentelige iliskin
diger hiikiimlerle birlikte TTK m. 105’in de bu kisilere uygulanmasi
gerektigi yoniindedir.'® Tkinci goriis ise siireklilik unsurunun yoklugunu
kriter alarak aksi yonde yorum yapmaktadir.!! Burada kanaatimizce,
acente sifatina sahip olmak i¢in gerekli sartlari tagimamakla birlikte,
hakkinda acentelige iliskin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olan
kisi, bir de TTK m. 105 bakimindan aracilik ettigi veya bizzat kurdugu
bir sozlesme ile ilgili bir uyusmazlikla kars1 karsiya ise, temsil yetkisinin
varhigimi kabul etmek gerekir.!” Diger yandan, TTK’deki acentelik sifati
bakimindan, siireklilik ya da meslek haline getirmeyi 6lgiit alarak TTK m.
103, f.1, b a¢isindan bir ayrima gitmek kanunun ag¢ik hiikmii karsisinda
stipheyle kargilanmalidir, ¢iinkii TTK m. 103’te agik bir sekilde, maddede
sayilanlar i¢in acentelik hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis olup, bu
kisilerin miivekkillerini mahkemede temsil yetkilerinin bulunmadigina
iliskin herhangi bir istisnaya da yer verilmemistir."?

Y.11.HD., 24.01.2002, E. 2001/8556, K. 2002/419 (KIP); Altay, s. 243, dn. 59; Dogus Taylan Tiirkel, “Miivekkile
Izafeten Acenteye Karsi Agilan Davalarda Hukuki Dinlenilme Hakkiyla Baglantili Sorunlar”, Prof. Dr. Haluk
Konuralp’e Armagan, Cilt 1, Yetkin Yayinlary, Ankara, 2009, s. 1111. Tiirkel, acentelik sézlesmesinin bir maddi
hukuk sozlesmesi olmakla birlikte, usul hukuku sonuglar: da bulunan bir sézlesme oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii acente bakimindan davada vekil olma yetkisi tammaktadir. Bu yiizden acentelik sézlesmesinin “usul
hukukuna iligkin yan etkileri olan maddi hukuk sozlesmeleri”nden oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Tiirkel, s.
1112.

° Kalpsiiz, s.7; Karst yonde Caga, s. 7-8.

0 Caga, s. 4, dn. 5 ve s. 17; Tarik Basbugoglu, Uygulamal Tiirk Ticaret Kanunu, Cilt I, Ankara, 1988, s. 211;
Cigdem Danig Akkan, “Acentenin Miivekkili Mahkemede Temsil Etme Yetkisi”, Batider, Cilt 24, Say1 4, Y1l
2008, s. 223.

" Kalpsiiz, s. 6-7.

12 Altay in konuya iligkin detayli agiklamalari igin bkz. Altay, s. 246 vd.

3 Kaya, s. 54; Danis Akkan, s. 223; Kayihan, s. 80; Narbay/Uyumaz, s. 124. Yargitay in da bu yonde kararlar
mevcuttur: “...Tiirk Ticaret Kanunu'nun 117, f-3 maddesi geregince; Tiirkive Cumhuriyeti i¢cinde merkez veya
subesi bulunmayan yabanci bir ticari isletme adina gegici de olsa yurt i¢inde iglem yapanlar hakkinda acentelik
hiikiimleri uygulanir. Bu yasal nedenle, yurt disindaki yabanci sirkete izafeten yurt i¢inde islem yapana karst
dava agilmast olanakhdir...” Y.15.HD., 9.2.2005, E. 2004/3652, K. 2005/ 634. Aym yénde bkz. Y.11.HD.,
12.02.2002, 9492/1148 (KIP).

Burada bagh tacir yardimcilarindan, “ticari miimessil "in de boyle bir yetkiye sahip olup olamayacagi konusuna
da kisaca deginmek istiyoruz. TBK 'nin 504. maddesi (eBK m. 388) vekaletin kapsamini belirlerken, vekilin dava
agabilmesi icin ézel olarak yetkilendirilmis olmasin aramaktadir. Ogretide hikim goriis, ticari miimessilin ozel
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2. Uyusmazhgin Bir Sozlesmeden Dogmus Olmasi

Aslinda acentenin davada temsil yetkisine haiz olmasinin bir sart1 olan
bu hal, acentenin temsil yetkisinin kapsami ile de yakindan iligkilidir.
Soyle ki ancak miivekkil ile miisteri arasindaki s6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklar temsil yetkisinin kapsami icine girer. Kanunun agik
ifadesine gore, uyusmazIligin, acentenin aracilik ettigi veya bizzat yaptigi
bir s6zlesmeden kaynaklanmasi gerekir.

Uyusmazligin ¢ikis noktasi bir sdzlesme degilse kural olarak acentenin
davada miivekkilini temsilen bulunmasi da s6z konusu olmaz. Bu nedenle
sOzlesme dis1 sorumluluk hallerinde, 6rnegin haksiz fiilden kaynaklanan
taleplerde (¢atma gibi) ya da sebepsiz zenginlesme taleplerine iliskin
bir davada acentenin miivekkiline izafeten yer almasi s6z konusu
olamayacaktir.'*

3. Acentenin Uyusmazhgin Dogdugu Sozlesmeyi Bizzat Yapmis veya
Aracilik Etmis Olmasi

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil edebilmesi i¢in uyusmazligin
bir s6zlesmeden dogmus olmas1 gerektigi yukarida incelendi. S6z konusu
sO0zlesmenin, acentenin davada temsil yetkisini saglamasi i¢in acentenin
aracilikta bulundugu veya miivekkil adina yaptig1 bir s6zlesme olmasi
gerekir. Yani, acentenin davaya konu olan uyusmazligin kaynaklandigi
sozlesmeyi bizzat kurmus veya kurulmasina aracilik etmis olmasi gerekir. >
Bu kosul, aslinda acentenin davada temsil yetkisini kazanmasinin da bir
kosulu oldugundan, usul hukuku anlaminda da bir 6neme sahiptir.'®

vetkisi olmasa da, igletmeye iliskin davalari acabilecegi yoniindedir. Bu goriise gore, TBK 'nin 551. maddesinin
ikinci fikrasinda (eBK m. 453) ticari vekiller acisindan “ticari vekil agikea yetkili kiimmadikea ... dava agamaz
ve agilmig davay: takip edemez” ifadesine yer verilmis olmasina karsin, ticari miimessiller agisindan béyle bir
hiikme gerek duyulmamis olmast bunun bir gostergesidir. Bkz. Inceoglu, s. 181, dn. 308 deki yazarlar. Ayrica
ticari miimessilin temsil yetkisinin kapsami ve simirlart bakimindan bkz. Inceoglu, s. 180 vd.; Ulgen/Helvaci/
Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 48 vd.; Arkan, s. 168. Yargitay'in da bu yonde karart mevcuttur. Bkz. Y.11.HD.,
23.3.1992, E. 6942, K. 3820 (KIP).

Y Altay, s. 253, Arkan, s. 218. Yargitay'm da bu yonde kararlari mevcuttur. Konuyla ilgili bir kararinda: *
tasimay: fiilen gerceklestiren sirkete izafeten dava acente oldugu ileri siiriilen S... Denizcilik Ltd.Sti. 'ne kars
agtlmis olup, haksiz fiilden dogan sorumluluklarda acenteye husumet yoneltilemeyecegi gerekcesiyle dava
reddedilmisse de, dava dilekgesinde tasimayr gergeklestiren asil de davali olarak yer aldigina gore...” ifadeleri
ver almaktadir. Bkz. Y.11.HD., 14.6.2012, E. 2009/13760, K. 2012/7189. Aymi yonde Y.11.HD., 11.11.2003;
4347/10776; 5.3.2002, E. 2001/10256, K. 2002/1925 (KIP).

Yargitay 'in konuya iliskin bir karari da su sekildedir: “...dava konusu istem ise acentelik sozlesmesi ile ilgili
sozlesmeden dogmamis olup, ¢atma gibi haksiz fiile dayandirildigindan, sahsi sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasinive dolayistyla acentenin degil, dogrudan dogruya donatanin davaci gosterilmesi gerekmektedir... ”
Y.11.HD, 17.10.1983, 3997/4487; yine ayni yonde Y.11.HD., 31.5.1990, 4080/4364 (KIP).

15 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 636, prg. 1974, Kaya, s. 54, prg. 09a.

1 Mahkemenin bu kosulu esasa girmeden once sinamasi ve bu kosulun yoklugunda davay: esasa girmeden dava
sarti yoklugundan reddetmesi gerektigi yoniinde bkz. Altay, s.255. Burada dava sarti yoklugu, davaya vekdlet
ehliyetinin yoklugundan kaynaklanmaktadir. Bu yonde bkz. Tiirkel, s. 1112.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi il 5 Sayi 1 - Haziran 2019 (83-109) 89



Acentenin Davada Miivekkilini Temsil Etmesi

Buna gore, acentenin aracilik ettigi ya da bizzat yaptig1 sozlesmelerle ilgili
borglarin ifa edilmemesi ya da yiikiimliikliilerin ihlal edilmesi gibi hallerden
kaynaklanan uyusmazliklarda, acente miivekkilini temsil edebilecektir.!”

Acentenin uyusmazliga konu olan s6zlesmeye sadece aracilik etmis olmast
ihtimalinde, miivekkili adina davada temsil yetkisini elde edebilmesi igin,
sozlesme miizakerelerini yiirlitmesi veya en azindan bu miizakerelere
mivekkilinin yaninda katilmis olmasi gerektigi belirtilmektedir.'®
Kanaatimizce de araciliktan kastedilen faaliyet, s6zlesmenin yapilmasinda
gercekten etkili bir faaliyet olmalidir. Bu noktada, araci acentenin aracilik
yapip yapmadig: ile ilgili herhangi bir ihtilaf olmasi halinde, yapmis
oldugu aracilik faaliyetinin ispatinda giigliikle karsilasmasinin s6z konusu
olabilecegi de belirtilmektedir."

II. Acentenin Davadaki Hukuki Konumu Baglaminda Temsil Yetkisi
A. Acentenin Temsil Yetkisinin Niteligi

1. Acentenin Temsil Yetkisinin Niteliginin Belirlenmesi

Acenteligin esasinda iki tiirlii karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz. Bunlardan
biriyalnizcaaraciacentelik, digeri ise sdzlesme yapmaya yetkili acenteliktir.
Her iki acentelik ¢esidinde de aslinda acentenin amaci miivekkil ile miisteri
arasinda hukuki iliski kurulmasini saglamaktir. Acente bu hukuki iligskinin
dogrudan tarafi olmamaktadir.?

Acentenin temsil yetkisinin niteligi, acentenin davadaki hukuki konumunun
belirlenmesi ile yakindan ilgilidir. Acente ile iiglincii kisi miisteri arasinda
yapilan ya da acentenin yalnizca aracilik ettigi bir sdzlesmeden dogan
uyusmazliklarda taraf sifatinin kime (acenteye mi yoksa miivekkil tacire

17 Narbay/Uyumaz, s. 127; Kaythan, s. 189.

18 Altay, s. 255.

19 [spat giicliigiinden bahseden Altay, ¢éziim onerileri de sunmaktadir: Bu yonde bkz. Altay, s. 255. Teoman,
acentenin davada temsil yetkisinin varligi ile ilgili kuskular: gidermek i¢in, iglemdeki katkisini da kanitlamak
zorunlulugu altinda oldugu gériisiindedir. Bu yonde bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 636, prg.
1975.

2 Altay, s. 226, S. Hilal Ugiincii, “Acentenin Temsil Yetkisinin Usul Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Yil 2013, Say1 1-2, 5.969. Bu noktada TTK. m. 105, f.2
hiikmiiniin sézlesme yapmaya yetkili acentelerin yani sira aract acenteleri de i¢ine almasi, elestivilmistir. Bu
elestirilerin dayanagi ise aract acentenin miivekkille olan iliskisinin davada temsil yetkisi gibi onemli bir yetki
ile bagdagmamasidir: Bu yonde bkz. Hayri Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt 1, Istanbul, 1988, 5.314;
Arkan, s. 213; M. Kaya, s. 76, dn. 15. Karsi yonde bkz. Altay, s.227. Altay, hiikmiin konulus amacinn, bir
vandan miisteriye yetki kurallarinin engeline takilmadan dava agma hakki tanimak, bir yandan da miivekkilin
haklarimin korunmasim giivence altina almak oldugunu dikkate almak gerektigini, bu nedenle elestirileri
benimsemedigini belirtmektedir. Ayni yonde bkz. Caga, s. 13, dn. 32.

90 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 5 Issue 1 - June 2019 (83-109)



Nurcan DEMIRTAS

mi) ait oldugu sorusu akla gelmektedir. Burada acentenin temsil yetkisinin
niteliginin ne oldugunun usul hukuku anlaminda tartisilmasi gerekmektedir.
Bagka bir deyisle acentenin hangi sifat ile miivekkilini mahkemede temsil
edecegi konusunu irdelemek gerekir.

Doktrinde agirlikla savunulan goriis acentenin davanin tarafi olmadigi,
“temsilci” konumunda oldugudur.?!’ Bunun anlami ise acentenin davadaki
hukuki konumunun davaya vekalet eden olarak nitelendirilmesidir.

Acentenin hukuki konumunu belirlemek icin kilit nokta, miivekkilin
misteri ile yapilan sozlesmede “hak sahibi ve borg¢lu” sifatina, bu
sOzlesmeden kaynaklanan bir uyusmazlik dava konusu edildiginde ise
davada medeni usul hukuku anlaminda “sifata”?? sahip olan kisi olmasidir.
Bu halde, acentenin hak sahibi ve borglu sifati olmadigi ortada iken, davada
da ancak miivekkilinin temsilcisi (vekil) sifatiyla hareket ettigi sonucuna
varilmalidir.?* Bu nedenle, kanaatimizce acentenin davada miivekkilini
temsil ederken kanundan kaynaklanan vekalet ehliyetini kullandigim
kabul etmek gerekir.>

Acentenin vekalet ehliyetinin unsurlarini ortaya koyarken, aslinda acentenin
davada miivekkili temsil yetkisinin sartlarin1 da incelemis olmaktayiz.
Soyle ki, vekalet ehliyetinin varli§indan s6z edebilmek icin, miivekkiline
izafeten davada yer alan acentenin acente sifatini tasiyor olmasi gerekir.?
Ikinci olarak da uyusmazligin dayandigi sézlesmenin yapilmasina aracilik
etmis veya sozlesmeyi bizzat yapmis olmasi gerekir. Aslinda bu iki unsur
da, acenteye hem kanunda dogan vekalet ehliyetini saglamakta, hem
de acentenin temsil yetkisinin varligindan bahsedebilmek icin gerekli

2 Narbay/Uyumaz, s. 111; Domanig, s. 316; M. Kaya, s. 76, Altay, s. 229; Reha Poroy/ Hamdi Yasaman,
Ticari Isletme Hukuku, On Yedinci Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 282; Kayihan, s. 197; A. Kaya, s.
50, prg. 05. Yargitay in da kararlarinda acenteyi temsilci/vekil olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Bu yonde
bkz. Y.12.HD., 22.03.1988, 5152/3440; Y.11.HD., 14.03.2002, 1320/2357; Y.11.HD., 1.2.2007, E. 2005/10892,
K. 2007/1202 (KIP). Ayrica TTK m. 105’in gerek¢esinde, acentenin temsilci sifatiyla hareket edeceginin
agikea ifade edilmis olmasimin da acentenin “temsilci” oldugunun vurgulanmasi anlamina geldigi yoniinde
bkz. Kaythan s. 197; Narbay/Uyumaz, s. 111. Karsi yonde bkz. Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku Genel Esaslar,
Karahan Kitabevi, Adana, 2014, s. 64.

2 Altay, s. 228, Kaya, s. 53, prg. 09. Sifat kavrami hakkinda ayrintily agiklamalar igin bkz. Pekcanitez/Tag
Korkmaz, s. 607 vd.; Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, On Iki Levha Yaywnlari, Istanbul, 2010.
s. 22 vd.; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009. s. 172 vd.; Levent Borii, “Medeni
Usul Hukukunda Taraf Kavrami”, Legal Medeni Usul ve Icra [flas Hukuku Dergisi, C. 8, S. 21, 2012/1, 5. 47 vd.
3 Domanig, s. 316; Caga, s. 6, 16, Kalpsiiz, s. 2, 8.

2 Altay, s. 229; Tiirkel, s. 1107, 1108. Vekalet ehliyetinin bir dava sarti oldugu yéniinde bkz. Pekcanitez/Tag
Korkmaz, s. 676 vd.

B Caga, s. 17.
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sartlar1 karsilamaktadir. Bu iki unsur, maddi hukuk karakterli olup, usul
hukuku anlaminda sifata degil, vekalet ehliyetine isaret etmektedir.?
Clinkii yukarida da belirtildigi gibi, maddi hak sahipligi anlamindaki sifat
miivekkile ait olmakla, acentenin sahip olacag sifat burada ancak ve ancak
kanundan dogan vekil sifat1 olacaktir.

2. Avukatin Tekel Hakki Baglaminda Acentenin Temsil Yetkisi

1136 sayili Avukatlik Kanunu, her tiirli hukuki konu ve uyusmazligin
adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesi ve hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasimi kolaylastirmak igin, vekil sifatiyla sadece
avukatlarin gorev yapabilecegini belirtmekle, adeta savunma hakki ile
avukatlar1 6zdeslestirmistir.?’

Aslinda hukukumuzda avukat yardimi sart degildir. Davanin maddi
anlamda tarafi olan kisi, davasimi bizzat kendisi agabilir ve dava takip
islemlerini yapabilir. Ancak kisi dilerse kendisini davada bir avukat ile
temsil ettirebilir. Iste bu noktada Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesi ve
63. maddesi uyarinca, kisinin bagvurabilecegi temsilci ancak ve ancak bir
avukat olmalidir.

Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesine gore, kanun islerinde ve hukuki
meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz
bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar
dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin
evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir ve baroda yazil
avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki biitiin
isleri de takip edebilirler. Bu baglamda, Tiirk Ticaret Kanunu m. 105, £.2
hiikmiiyle acenteye verilen miivekkili “davada temsil etme yetkisinin”,
Avukathik Kanunu m. 35 hiikmii bakimindan 6nemli bir istisna teskil
ettigini soylemek miimkiindiir.?®

Avukatlik Kanununda her ne kadar avukatin tekel hakki hiikiim altina
alinmig olsa da, hilkkmiin son climlesinde “hukuk ve ceza muhakemeleri
usulleri kanunlari ile diger kanun hiikiimleri saklidir” ifadesi yer
almaktadir. Iste acentenin miivekkilini davada temsil etmesi de bu ciimlede
ifade edildigi gibi, kanunla getirilmis bir istisnadir.

2 Altay, s. 230.
21 Semih Giiner, “Avukatlikta Tekel Hakki”, Hukuk Kurultayr 2004, s. 5.
% Kaya, s. 77, Ugiincii, s. 977; A. Kaya, s. 56, prg 12; Altay, s. 229.
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B. Acentenin Temsil Yetkisinin Kapsam

Tirk Ticaret Kanununda acentenin davada miivekkili temsil yetkisi
“acentenin yetkileri” kenar baglig1 altinda diizenlenmektedir. Buna gore,
acentenin miivekkiline izafeten davada yer alabilmesinin bir yetki olarak
nitelendirildigi agiktir. Ogretide, bunun acente bakimindan ayni zamanda
bir ylikiimliiliik niteligi tasidigi da belirtilmektedir.”® Bu yiizden 6zellikle
miivekkil bakimindan hak kaybinin s6z konusu olabilecegi durumlarda,
acente gerekiyorsa miivekkili adina derhal dava agma veya miivekkilini
bilgilendirme gibi yiikiimliiliikler altindadir.

Acente, genel olarak sozlesme uyarinca kendine birakilan bolgede,
miivekkilinin iglerini gérmekle ve menfaatlerini korumakla ytikiimliidiir
(TTK m. 109, f.1). Bu sebeple acente miivekkilini mahkemede temsil
ederken de 6zenli davranmalidir.

Acente, temsilci olarak yer aldigi davada kendisinden beklenen 6zeni
gostermez ve bu nedenle miivekkilin menfaatleri korunmamis olursa,
bundan dolay1 miivekkile karst sorumlu olur.*

Miivekkil tacire izafeten acenteye acilmis bir davada, acenteye teblig
edilen dava dilekgesi ayrica miivekkil tacire de teblig edilmez. Ogretide
miivekkile izafeten acenteye dava agilmasi ihtimalinde, pasif konumundan
dolay1 savunmaya muhta¢ olan davali miivekkilin, hukuki dinlenilme
hakkinin hayata gecirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.”!

Burada acente, miivekkilin menfaatlerini koruma yiikiimliligi
kapsaminda, ag¢ilan bu davayr miivekkiline bildirmelidir.>> Ancak burada
s0zili edilen bildirim, medeni usul hukukundan bildigimiz ve HMK m.
61°de diizenlenen “davanin ihbari” niteliginde bir bildirim degildir.*
HMK m. 61°de diizenlenen davanin ihbari, ii¢iincii kisi konumundaki bir
kisiye, tarafin yaninda yer alarak kendisine yardim etmesi i¢in davanin
duyurulmasidir. Ancak miivekkil iigiincii kisi konumunda degil, bizzat

» Altay, s. 240; A. Kaya, s. 51, prg. 06.

3 Narbay/Uyumaz, s. 128; M. Kaya, s. 75; Cengiz, s. 152.

3U Tiirkel, s. 1108, 1109; Altay, s. 239. Altay, acentenin agiklama hakkint kullanmasina imkan taninmasi,
dikkate alinma hakkimin ihlal edilmemesinin miivekkilin dinlenilme hakkinin hayata gegirilmesi agisindan
veterli olacagi goriisiindedir. Ayrica yazara gore, acentenin miivekkili yeterince bilgilendirmemesi sebebiyle
miivekkilin menfaatlerinin zedelenmesi ihtimalinde bu, acente ile miivekkil arasindaki ig iliskiyi ilgilendiren bir
mesele olarak degerlendirilmedir, s. 240.

32 Bu bildirimin hukuk dinlenilme hakki kapsaminda tasidigi onem bakimindan bkz. Tiirkel, s. 1121.

3 Umar, 231 vd.; Yilmaz, s. 606 vd. Ayrica davamin ihbar edildigi tarafin kendisine riicu edilecek kisi olmast
bakimindan bkz. Yilmaz, s. 613; Narbay/Uyumaz, s. 129.
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davanin tarafi konumunda oldugundan HMK m. 61°deki davanin ihbar1
acente ve miivekkil arasindaki bildirim yiikiimliiligiinin dayanagi
degildir. Bunun sonucu olarak da miivekkil, HMK m. 64 geregi HMK m.
69, £.2°de** diizenlenen hiikiimlerden yararlanamayacaktir.®

Acentenin davada temsil yetkisinin kapsami belirlenirken, bu temsil
yetkisinin 6zenli yerine getirilmesi geregini yukarida vurgulamistik. Bunun
sonucu olarak da acente tarafindan miivekkil tacirin bilgilendirilmesi
gerektigine isaret etmistik. Bu bilgilendirmenin; ac¢ilan davanin davacisi,
dava konusu, davanin hukuki sebebi ve iddia edilen hususlar gibi dava
ile ilgili temel noktalar1 kapsayacagimi sdylemek miimkiindiir.*® Yani
acentenin sadece bdyle bir davanin agilmis oldugunu bildirmesi her zaman
yeterli olmayabilir. Miivekkilin dava ile ilgili sonuca etkili olabilecek,
temel konulardan haberdar edilmesi gerekir.

C. Acentenin Yer Alabilecegi Hukuki Siirecler

Her ne kadar TTK m. 105, f.2, “dava” sozciigiinli kullanmis olsa da dava
kelimesinin genis anlamda tiim hukuki siirecleri kapsayacak sekilde
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir’’. Buradan yola ¢ikarak, usul
hukuku baglaminda dava olarak nitelendiremeyecegimiz birtakim isleri
de acentenin yer alabilecegi siirecler olarak kabul edebilmemiz gerekir.
Bunlara 6rnek olarak, ilamli ya da ilamsiz icra takiplerini, gegici hukuki
koruma tedbiri taleplerini (ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir) ya da delil
tespiti gibi talepleri verebiliriz. Bu konuya iligkin bir kararinda Yargitay;
“miivekkilini temsil eden acenteye karsi miivekkilinin borcunun odenmesi
icin icra emri gonderilebilecegi” ifadesine yer vermistir.’®

Acentenin miivekkili temsilen yer alabilecegi hukuki siireclerin neler
oldugunu incelerken, icra takiplerini 6zel olarak ele almak gerekir.

3 [hbarn etkisi

MADDE 64- (1) Ihbar edilen davada verilen hitkmiin ihbar eden kisiye etkisi hakkinda 69 uncu maddenin ikinci
Sfikrast hiikmii kiyasen uygulanir.

Fer’i miidahalenin etkisi

MADDE 69- (1) Miidahilin de yer aldigi asil davada hiikiim, taraflar hakkinda verilir.

(2) Fer’i miidahilin, tarafla viicu iligkisinde, asil davadaki uyusmaziik hakkinda yanhs karar verildigi iddias
dinlenilmez. Ancak, miidahil, zamaninda ihbar yapilmadig icin davaya ge¢ katildigini veya yaminda katildigi
tarafin iddia ve savunma imkanlarini kullanmasini engelledigini ya da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma
imkanlarinin, tarafin agir kusuru sebebiyle kullanilamadigim belirterek, yaminda katildigi tarafin yargilamay
hataly yiiriittiigiinii ileri stirebilir.

3 Narbay/Uyumaz, s. 129.

3¢ Narbay/Uyumaz, s. 130.

37 Kaythan, s. 185, dn. 650; Danis Akkan, s. 222; Narbay/Uyumaz, s. 109; Altay, s. 241; A. Kaya, s. 58, prg. 14.
8 Y12.HD., 6.11.2008, 15858/19443; ayni yonde bkz. Y.12.HD., 13.5.2008, 7474/10222 (KIP).
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Acentenin miivekkil adina icra takibi baslatmasinda herhangi bir tereddiit
yoktur. Ancak miivekkile izafeten acente aleyhine miisteri tarafindan icra
takibibaglatilmasiihtimalinde problem ortaya ¢ikabilir. Ciinkiiicra takibinin
amaci zaten dogrudan muhatabin malvarli§ina ulasmak ve malvarligiin
paraya cevrilmesi yoluyla alacagi elde etmektir. Burada bir goriise gore,
icra takip islemleri ancak takibin kesinlesecegi asamaya kadar acenteye
kars1 yiriitiilebilmelidir.** Cilinkii temsilci sifati dolayisiyla acentenin
malvarlig1 lizerinde icra islemlerinin gergeklestirilememesi gerekir. Kaldi
ki TTK m. 105, £.3 agik¢a alinan kararlarin acentelere uygulanamayacagini
ifade etmektedir. Bu noktada, eger acentenin elinde miivekkile ait olan ve
haczedilebilir bir mal varsa yalnizca bunlarla sinirli olmak iizere acenteye
basvurulabilecegi ileri siiriilmektedir.** Ancak burada da kanaatimizce
icra iflas hukuku anlaminda, IIK m. 89°daki “ticiincii kisideki alacaklarin
haczi”' prosediiriiniin isletilmesi s6z konusu olacaktir. Sonug olarak
bagvurulan malvarlig1i aslinda yine acentenin kendisine ait degildir.
Dolayistyla bunun bir istisna oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.

fcra takiplerini ele aldiktan sonra, iflas takipleri bakimindan da bir ayrim
yapmak gerekecektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, icra takibinde oldugu
gibi, acente miivekkili temsilen miisteri aleyhine iflas takibi baglatabilir
veya iflas davasi agabilir. Buna karsilik, miisterinin miivekkile izafeten,
acenteye iflas takibi veya iflas davasi yoneltmesinin miimkiin olmamasi
gerektigi savunulmaktadir.*?

Acentenin temsil yetkisinin kapsamu ile ilgili olarak ele alinmasi gereken
bir diger konu da davada 6zel olarak yetki verilmesini gerektiren haller
bakimindan acentenin konumunun ne oldugudur. HMK m. 73’e¢ gore
genel kural, vekilin davada her tiirlii islemi yapmasi ise de kanunlarin 6zel
yetki verilmesini aradigi haller bunun istisnasini olusturur. Buradaki vekil
deyimi, kural olarak dava takibinde tekel hakki sahibi olarak avukatlari
kapsasa da konumuz itibariyle acente de vekil deyiminin kapsamindadir.*
HMK’nin 74. maddesi, davaya vekalette 6zel yetki verilmesi gereken
halleri diizenlemektedir. Buna gore vekil, “sulh”, “kabul”, “feragat”,

» Altay, s. 241; M. Kaya, s. 77. Bu yonde bkz. Y.12.HD., 30.10.2000, 15485/16182 (KIP).

© Altay, s. 242.

4 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 636, prg. 1977. Haciz ihbarnameleri génderilmek suretiyle iiiincii
kisideki alacaklarin haczi prosediirii hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Cenk Akil, Bor¢lunun Uciincii Kisilerdeki
Mal ve Alacaklarimin Haczi, Yetkin Yaymlar, Ankara, 2013, s. 15 vd.

2 Kaya, s. 77, Altay, s. 242, A. Kaya, s. 58, prg. 14a.

B Ayrica yasal temsilci ve tereke miimessili gibi kimseler de bu kapsamdadir: Bkz. Yilmaz, s. 643.
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“hakimin reddi”, “davamin tamamini islah etme”, yemin teklif etme”,
“vemini kabul, iade veya reddetme”, “baskasini tevkil etme”, “haczi
kaldirma”, “miivekkilin iflasini isteme” gibi islemleri* agikg¢a ve Ozel
olarak yetki verilmemisse yapamayacaktir.*

D. Acentenin Davada Miivekkili Temsil Yetkisinin Mutlakhig:
Acentenin davada miivekkili temsil etme yetkisi, davanin acente tarafindan
takip edilmesi bakimindan mutlak degildir. Miivekkil tacir ile acentenin
aract bulundugu miisteri arasindaki uyusmazlikta, dava mutlaka acente
araciligiyla agilmak ve devam ettirilmek zorunda degildir. Miivekkil
tacir, davay1 bizzat kendisi de agabilir ve yiiriitebilir.* Bagka bir ifadeyle,
TTK’nin acenteye bu yetkiyi vermis olmasi, miivekkil tacirin davaya
kendisinin devam edemeyecegi anlamina gelmemektedir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, TTK’nin acenteye vermis oldugu bu yetki, esasen
kanundan dogan mutlak bir yetkidir. Ancak bu mutlaklik, miivekkil tacirin
kendi taraf sifatin1 elinden alacak mahiyette degildir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir konu, TTK m. 105, f.3 hiikmiiniin karsit
anlamindan ¢ikardigimiz sonugtur. Buna gore, hitkkmiin zit anlamindan
yerli tacirler bakimindan, hiikkmiin aksinin kararlastirilabilecegi sonucu
cikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, acentenin miivekkili davada temsil
yetkisinin aksi kararlastirilamayacak bir yetki olmadig1 anlasilmaktadir.*’

* Davaya vekalette ozel yetki verilmesini gerektiren haller

MADDE 74- (1) Agik¢a yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez, davanmn tamamini 1slah
edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz,
miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandiriimasi teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez,
alternatif uyusmazik ¢oziim yollarina bagvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, karst
tarafi ibra ve davasin kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hédkimlerin fiilleri sebebiyle Deviet
aleyhine tazminat davasi agamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi aciklanmadik¢a kisiye siki sikiya bagh
haklarla ilgili davalar: agamaz ve takip edemez.

HMK m. 74 te ve diger kanunlarda (6rnegin TBK m. 504 te) sayilan ozel yetki gerektiven istisnai durumlar
smrl sayida olmayip, 6rnek olarak sayilmiglardir. Bu yonde bkz. Yilmaz, s. 651.

S Arkan, s 218; A. Kaya, s. 58, prg. 15, Pekcanitez/ Tas Korkmaz, s. 678; Yilmaz, s. 643; Narbay/ Uyumaz, s.
111; M. Kaya, s. 78; Susuz, s. 5.

¥ Altay, s. 235; M. Kaya, s. 75; Narbay/Uyumaz, s. 111; A. Kaya, s. 51, prg. 06a.

4 Bu diizenlemenin ciddi eksiklikler barindwrdigr yoniinde bkz. Altay, s. 236. Danis Akkan ise, acentenin
miivekkili davada temsil yetkisinin yerli tacirler bakinindan bertaraf edilmesi hiikmiinii isabetli bulmamakta,
bu hiikmiin acentenin davada miivekkilini temsil yetkisini zayiflatacagini ve bu yetkinin miivekkilin iradesine
bagli olacagini, bu diizenlemenin miisteri agisindan da olumsuz sonuglara yol agacagim belirtmektedir. Miisteri
acentelik iliskisini bilmedigi i¢in, agtigi dava husumet itiraziyla karsilasabilecektir, Danis Akkan, s. 228. Altay
ise Danig Akkan i temsil yetkisinin zayiflayacag goriisiine katilmamaktadur. Yerli miivekkillerin davada temsil
vetkisinin acentelik sozlesmesinde kaldirilabilmesine iligkin ise, soz konusu sozlesme hiikmiiniin ilani, tescili
veya miisterinin subjektif iyi niyetine dair (TTK m. 105) madde metninde herhangi bir hiikiim olmadigini,
bu nedenle yeni TTK 'nin bu diizenlemesinin yetersiz bir diizenleme oldugunu ileri siirmektedir. Bu halde,
miisterinin davada temsil yetkisinin kaldirildigimi nasil 6greneceginin TTK 'da acikhiga kavusturulmamasimin
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Buna gore, eski TTK’den (m. 119, f.3) farkli olarak getirilen bu diizenleme
ile Tirk tacirler adina acentelik yapilmas1 halinde, acente aleyhine dava
acilamayacaginin kararlagtirilmasinda sakinca goriillmemistir.*®

Acentenin mahkemede temsil yetkisinin mutlak olup olmamasi, usul
hukuku anlaminda yetkili mahkemenin belirlenmesi bakimindan da 6nem
tasimaktadir. Ogretide acentenin bulundugu yer mahkemesinin yetkisinin
miivekkil tarafindan tartisilamayacagi ifade edilmektedir.*” Bunun anlama,
liclincli kisinin miivekkile izafeten acentenin bulundugu yerde dava
acmasi olasiliginda, miivekkil kendisi davayi takip etmek iizere acenteyi
davadan el ¢ektirmis olsa bile, acentenin bulundugu yer mahkemesinin bu
davadaki yetkisinin kaldirilamamasidir. Yani dava, acentenin bulundugu
yer mahkemesinde goriilmeye devam edilecektir. Mahkemenin yetkisine
iligkin degerlendirmede bulunarak sonuca ulasan bu goriise genel itibariyle
katilmakla birlikte, bir hususu ilave etmek isteriz. Burada bahsedilen
yetki, mahkemelerin yer bakimimdan (cografi) yetkisidir. Medeni usul
hukukunda yer bakiminda yetki ise, en genel anlamda kesin yetki ve kesin
olmayan yetki olarak ayrilmaktadir. Dolayisiyla acentenin bulundugu yer
mahkemesi bakimindan “mutlak yetkili” ifadesi,*® aslinda “kesin yetkili”
mahkemeyi ifade etmektedir.

III. Acentenin Davada Miivekkili Temsil Etmesiyle ilgili Baz Ozel
Durumlar

A. Davada Acente ve Miivekkilin Birlikte Yer Almasi

Miisterilerin uygulamada, agtiklar1 davalarda bir nevi muhatapsiz
kalmamak adina, davayr hem miivekkile hem de acenteye yonelttikleri
goriilmektedir. Boyle bir durumda acaba acente ve miivekkilin davada
birlikte yer almalar1 miimkiin olacak midir, bunun incelenmesi gerekir.

bir sorun oldugu yoniinde bkz. Altay, s. 237, dn. 44. Devaminda ise Altay, ii¢ ayri ¢oziim onerisi getirmektedir.
Bunlardan ilki, temsil yetkisinin kaldirildiginin tescil ve ilaminin zorunlu tutulmasidir: Ikinci 6neri, hiikiimde,
miisterinin subjektif iyi niyetinin aranmasi ve temsil yetkisinin kaldirildigini bildigi veya bilecek durumda
oldugunun miivekkilce ispatimn beklenmesidir. Ugiincii dneri ise acentenin bu yetkisinin kaldirilmast isleminin
miisteriyi baglamasi icin, miivekkille miisteri arasindaki sozlesmede bu hususun agik¢a ongoriilmesinin zorunlu
tutulmasidir. Altay bu ii¢ alternatif ¢oziim yontemini sunduktan sonra, en pratik olammn ilk éneri oldugunu
belirtmektedir. bkz. Altay, s. 237, dn. 44, son prg. A. Kaya ise, acentenin dava agma yetkisinin kaldiriimasina
vonelik i¢ iliskideki bir mutabakatin, ii¢tincii kisinin asile izafeten acacagi dava iizerinde bir etkisi olmayacagini,
iigiincii kigilerin acenteye karst dava imkanimin usuli emredici nitelikte bir hiikiim oldugunu belirtmektedir, A.
Kaya, s. 51, prg. 06a.

B Arkan, s. 217. Bu hususta usul hukuku agisindan getirilen elestiri i¢in bkz. A. Kaya, s. 52, prg. 08.

¥ Altay, 5.236. Narbay/Uyumaz, s. 112.

3 Narbay/Uyumaz, s. 112.
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Acentenin davada miivekkili temsil yetkisi esasen miisteriye kolaylik
saglamak i¢in getirilmis bir hiikiimdiir. Miivekkilin kendisine ulagmanin
zor olacagi ihtimaline karsilik, miisteri davay1 acentenin bulundugu yerde
acenteye karsi da agabilmektedir. Bu hiikkmiin amaci diistiniildiigiinde,
davanin hem miivekkile hem de acenteye ayni anda acilmig olmasi dogru
degildir. Bu durum, bir kisiye dava acarken, kisinin vekilligini iistlenen
avukatinin da ayrica davali gosterilmesine benzemektedir. Avukatin
davadaki ehliyeti, vekalet ehliyetinden 6teye gegemedigi gibi, acentenin
davadaki ehliyeti de ayn1 sekilde vekalet ehliyetinden 6teye gecemez. O
nedenle, dava hem acenteye hem de miivekkile karsi, birlikte agildiginda,
acente bakimindan taraf sifatinin yoklugundan davanin reddedilmesi
ve mivekkil bakimindan davaya devam edilmesi gereckmektedir.’!
Kanaatimizce acentenin vekil, miivekkilin ise asil olarak ayn1 anda davada
yer almalar1 hitkkmiin amacina uygun diismez. Dogrudan miivekkilin davada
taraf olarak varliginin saglanmasi halinde, artik acentenin miivekkili temsil
etmesinin geregi kalmayacaktir.

Mahkeme, Oniine gelen uyusmazlikta taraflarin ehliyetlerini re’sen goz
oniinde tutacaktir. Bu bakimdan mahkemece taraflarin taraf sifatina sahip
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Ancak dikkat edilmelidir ki,
sifat bir dava sart1 degildir. Sifat, bir itiraz olarak ileri siiriilmelidir.” Yalniz
acentenin de miiteselsil olarak miivekkille birlikte sorumlu oldugu halleri
ayrik tutmak gerekir.>

Acenteye yoOneltilen bir davada miivekkilin davaya miidahale talebinde
bulunmasinin miimkiin olup olmadigr da degerlendirilmelidir. Davaya
miidahale, dava sonunda verilecek olan hiikiimden etkilenecek olan
kisinin kendi yararint korumak i¢in “taraflarin yaninda” davaya katilmasi
anlamina gelmektedir.®* Miivekkilin zaten aslinda davada taraf sifatina
sahip olmasi ve acente tarafindan temsil ediliyor olmasi sebebiyle, davaya
miidahalesinin s6z konusu olamamasi gerekir.>

5! Bu yéonde bkz. Basbugoglu, s. 214; Altay, s. 233, A. Kaya, s. 53, prg. 09.
32 Pekcanitez/Tas Korkmaz, s. 612.

53 Altay, s. 234, Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 637, prg. 1979.
* Davaya miidahale ile ilgili bkz. Pekcanitez/ Tas Korkmaz, s. 713 vd.

5 Bu yonde Altay, s. 235; Danis Akkan, s. 228.
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B. Acentenin Tekel Hakkinin Bulundugu Yer veya Bolge Icinde
Miivekkilin Dogrudan Uciincii Kisilerle S6zlesme Yapmasi

Acenteye birakilan yer veya bolge iginde miivekkilin dogrudan miisterilerle
iligki kurarak sozlesme yapmasi halinde, bu sézlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarda acentenin yer alip alamayacagi sorusu ortaya cikar.
Misterinin miivekkile izafeten acenteye dava agabilmesi istisnai bir
diizenlemeden kaynaklandigindan bunu dar yorumlamak yerinde
olacaktir. Bu nedenle acentenin bizzat yapilmasina aracilik etmedigi veya
bizzat yapmadig1r sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisinin bulunmayacagini kabul etmek gerekir.*®

TTK’nin 104. maddesine gore acente tekel hakkina sahipse, miivekkilin
acenteye birakilan bdlgede dogrudan dogruya tigiincii kisilerle s6zlesme
yapmasi acentelik sozlesmesine aykirilik olusturacaktir. Ayrica acente
bu sozlesmeyi kendisi yapmis ya da aracilik etmis gibi licrete de hak
kazanacaktir’’. Ancak burada sorun, miivekkil tacirin bu sekilde sézlesme
yapmasit durumunda, bu soOzlesmelerden dogacak uyusmazliklarda
miisterinin miivekkile izafeten acenteye dava acip acamayacagi
noktasindadir. Ogretide bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmektedir.
Kinacioglu, acentenin miivekkilin ¢ikarlarini her zaman koruyacagi ve
gozetecegi ilkesinden yola ¢ikarak, miivekkil dogrudan sozlesme yapsa
da, acenteye miivekkile izafeten dava acilabilecegi goriisiindedir®®. Buna
karsin Kalpsiiz, s6zlesmenin acenteye birakilan bolgede yapilmasinin
onemi olmadigini, ciinkii kanun koyucunun soézlesmenin yapildigi
yere degil, ona aracilik eden veya yapan kisiye agirlik verdigini, bu
nedenle Kinacioglu’nun goriisiine katilmanin  miimkiin olmadigim
belirtmektedir. Ogretide cogunluk gériisiiniin de Kalpsiiz ile ayn1 yonde
oldugu goriilmektedir.® Danis Akkan ise, acentenin tekel hakkina haiz
olmasina gore bir ayrim yaparak; tekel hakkinin varligi halinde, acentenin
miivekkilinden komisyon isteme hakkina sahip olmasindan yola ¢ikarak,
acentenin miivekkili temsile yetkili olmasi gerektiginin kabuliinii, tekel
hakki yok ise temsile yetkili olmamasmin kabuliinii savunmaktadir.®
Narbay/Uyumaz ise tim bu goriisleri degerlendirdikten sonra, Danig

3 Bu yonde Kalpsiiz, s. 5, 6; M. Kaya, s. 76; Domanig, s. 360; Arkan, s. 218, A. Kaya, s. 52, prg. 08. Karsi yonde
Naci Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara, 1963, s. 78.

7 Narbay/Uyumaz, s. 119; Kaythan, s. 127, 131.

8 Kinacioglu, s. 78.

 Kalpsiiz, s. 5, Arkan, s. 218; A. Kaya, s. 52, prg. 08. Aymi yonde Poroy/Yasaman, s. 247, prg. 282, Kayihan,
s. 190; Altay, s. 258.

 Danis Akkan, s. 227.
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Akkan’in  goriisiinii paylasmadigini belirterek, acentenin miivekkile
izafeten davaci ya da davali olabilmesinin istisnai bir hal oldugunu ve
dar yorumlanmasi gerektigini, bu nedenle de acenteye dava agilamamasi
gerektigi gorlisiinii benimsemektedir.®’ Kanaatimizce burada, kanunun
lafzindan yola ¢ikmak sonuca ulasmak i¢in yeterlidir. Acentenin tekel
hakki olsa bile, bizzat yapmadig1r veya aracilik etmedigi bir sdzlesme
s6z konusu oldugundan acentenin miivekkili temsilen dava edilememesi
gerekir.

C. Miivekkil ile Miisteri Arasindaki Uyusmazhkta Acentenin
Miivekkile [zafeten Yer Aldiginin Belirtilmemesi

Acentenin aracilikta bulundugu veya bizzat akdettigi bir so6zlesmeden
dogan uyusmazlik nedeniyle ii¢iincii kisi, acente aleyhine agtig1 davada,
acenteyi miivekkiline izafeten hasim gosterdigini agik¢a belirtmelidir.®
Yani, acenteye kars1 miivekkiline izafeten dava agildigi dava dilekg¢esinden
anlasilabilmelidir.®® Ciinkii acente, aslinda miisteri ile iliski kurarken {i¢iincii
kisi adina ve hesabina hareket eder ve bunun sonucu olarak da s6zlesmenin
tiim sonuclar1 miivekkil tizerinde dogar. Dolayistyla yapilan s6zlesme ile
aslinda miivekkil hak sahibi olmakta ve borg altina girmektedir.

Domanig, acentenin ancak miivekkil nam ve hesabina aracilik yapan
bir vekil veya temsilci oldugunu belirtmekle, acenteyi tarif eden TTK
hiikmiiniin vekalete yollama yapmasinin da bunun kanitladigini ifade
etmistir. Teoman da sozlesmeyi bizzat acentenin yaptigi hallerde dahi,
sOzlesmenin tiim sonuglarinin miivekkil iizerinde dogdugu, yapilan
sOzlesme nedeniyle miivekkil hak sahibi olup bor¢ altina girdigi i¢in
davanin da kural olarak ve sadece ona agilmasi gerektigi goriisiindedir.®
Benzer sekilde Yasaman, acenteye karsi dava agilan hallerde acentenin

1 Narbay/Uyumaz, s.121, 122. Ayrica, acente uyugsmazligin dayanagi olan sozlesmeyi bizzat yapmamis ve bu
sozlesmeye aracilik etmemis olmakla birlikte, sonradan ifa veya sozlesmenin sona erdirilmesi asamalarinda
miivekkil ile miisteri arasindaki iliskiye katilmig olsa bile, acentenin miivekkili mahkemede temsil yetkisi yine
de bulunmamaktadir. Bu yéonde bkz. Altay, s. 256; Narbay/Uyumaz, s.121. Altay burada, TTK m. 105 deki
aracilikta bulunmak ve sézlesme yapmak ibarelerinin bilingli olarak kullanildigini ve bunlarin sozlesmenin
miizakere edilmesi, yapilmasi asamalarini ifade ettigini; buna karsilik sézlesmenin kurulmasindan sonraki
asamalari kapsamadigint belirtmektedir.

2 Arkan, s. .219; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 636, prg. 1976; A. Kaya, s. 55, prg. 10; Kayihan,
s. 192; Narbay/Uyumaz, s. 112; Bu yonde bkz. Y.11.HD., 2.7.1986, 3832/4126 (KIP). Ancak konusu sug teskil
eden eylemler igin acenteye karsi da dogrudan dava agilmas: miimkiindiir. Yargitay in bir kararinda giimriikte
el konulan tiriinlerin sahte ve taklit oldugu ileri siiriilmiis ve kararda bunun acentenin de bizzat sorumlu oldugu
bir hal oldugu vurgulanmuistir: Bkz. Y.11.HD., 11.11.2003, 4347/10776 (KIP).

% Narbay/Uyumaz, s. 112.

% Domanig, s. 316; Kayihan, s. 197.

85 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 636, prg. 1976.
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vekil sifatiyla davada yer aldigini ve konumumum vekalet ehliyetine
iliskin hiikiimlere gore belirlenecegini ifade etmektedir.® Buna karsilik
Danis Akkan, acentenin hem aktif hem de pasif husumet ehliyetine sahip
oldugu goriisiindedir.*” Narbay/Uyumaz ise acentenin husumet ehliyetine
sahip olmadigini belirterek bu goriise karsi ¢ikmaktadir.®® Kanaatimizce
de burada acentenin husumet ehliyetine sahip oldugunu séylemek dogru
olmayacaktir. Zira usul hukuku acisindan, taraf sifatina dava konusu
edilen hukuki iliskide hak sahibi olan kimse sahiptir. Ancak acentenin bu
anlamda bir hak sahipligi yoktur.

Yargitay bu konuya iligkin bir kararinda sdyle karar vermistir:
“Mahkemece yukarida ozetlendigi gibi davanmin acenta aleyhine
ac¢uldigindan bahisle pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar
verilmistir. Ancak her ne kadar dava dilekc¢esinde davalr olarak M... A.S.
gosterilmisse de dilek¢e metninin 3. paragrafinda tagimanin dava dist M...
Company Shipping Agency tarafindan yapilip davalimin onun acentesi
sifatiyla hareket ettigi aciklanmigtiv. Bu durumda davanin M... Company
Shipping Agency’e izafeten M... A.S. aleyhine agildigi kabul edilmek
suretiyle, isin esasina girip sonucuna gore karar vermek gerekirken yazili
gerekgeyle davamin reddi dogru goriilmemis, davaci vekilinin temyiz
itirazimin kabulii ile hiikmiin miimeyyiz davaci yararina bozulmasina karar
vermek gerekmigstir.®”

Goriildigii gibi, Yargitay da husumeti miivekkile yoneltmek gerektigini
belirtmekle birlikte, acentenin temsilci sifatina sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak kararda goriildiigii gibi, dava acilirken, acenteye
izafeten dava acildiginin acikca ifade edilmesinde yarar vardir. Aksi halde
davanin reddedilmesi tehlikesi dogabilir. Nitekim kararda da ilk derece
mahkemesi davayr bu gerekceyle reddetmistir. Ancak Yargitay, dava
dilek¢esinden acentenin temsilci olarak muhatap alindiginin anlagilmasini
yeterli gormiistiir.

D. Dava Sonucunun Miivekkil Uzerinde Dogmasi
Acentenin miivekkile izafeten yer aldig1 davada verilen hiikiim sonucunun,
kimin tizerinde infaz edilecegi de 6nemli bir konudur. Acentenin davadaki

 Poroy/Yasaman, s. 246, 247.

7 Danis Akkan, s. 220.

8 Narbay/Uyumaz, s.114.

Y. 11.HD., 03.04.2014, E. 2013/17336, K. 2014/6591 (KIP).
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temsil yetkisinden kaynaklanan 6zel durumu geregi, dava sonuglari
acentenin degil, temsil edilen miivekkilin {izerinde dogmaktadir. Bunun
hukuki dayanagi da aslinda yukarida aciklanan, acentenin davada
maddi anlamda hak sahibi konumunda bulunmamasi, yani taraf sifatina
sahip olmamasidir. Acentenin bu konumu nedeniyle, zaten maddi
hukuk anlaminda hak sahibi ve bor¢lu konumunda olan miivekkil, dava
sonuglarmin tizerinde dogacag kisi olacaktir.”

Yargitay onceleri uzun siire sifatin acenteye ait oldugu yoniinde kararlar
verse de,”! 6gretide bu yonde kararlarinin elestirilmesi lizerine,’”” sonradan
acentenin davada miivekkile izafeten yer aldigini ve yargilama sonucunda
mahkeme ilaminin sonuglarint dogrudan dogruya miivekkil tlizerinde
doguracagini yerlesik ictihat haline getirmistir.”

Yukarida agiklanan hususlar, aslinda yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabul
edilmesinden dnceki donem bakimindan 6nemli tartismalardir. Ancak yeni
TTK m. 105, f.3’te acikc¢a, alinan kararlarin acentelere uygulanamayacagi
diizenlenmistir. Yine de yeni TTK’nin kabul edilmesinden 6nce yasanan
tartismalar, burada kisaca aktarilmistir. Yeni TTK’nin acik hiikmii
karsisinda, acentenin temsilci sifatini da tereddiitsiiz kabul ettikten sonra,
sonuglarin acente lizerinde dogacagini sdylemek kanaatimizce artik
miimkiin olmamalidir.

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda bu durumu soyle ifade etmistir:

“Kural olarak, TTK.nin 119/2 nci maddesi hiikmiine gore, acentenin
araciliktabulunduguveyaakdettigisozlesmelerdendoganuyusmazliklardan
dolayr acenteye karsi dogrudan dava ag¢ilamaz, icra takibi yapilamaz.

Ancak, acentenin kigisel kusurunun ispatlanmasi veya ana yasal
kurala getirilen agik istisnai diizenleme hallerinde dogrudan acentenin

sorumluluguna gidilebilir.™”

" Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 637, prg. 1978. Altay aksini kabul etmenin, acentenin hukuki
konumu baglaminda maddi hukukun vardigi sonugla usul hukukunun vardigi sonucun birbiriyle ¢elismesi
sonucunu doguracagin belirtmektedir. Bkz. Altay, s. 231. Bu ¢eliskiyi goz oniine almayarak acentenin taraf
sifatina sahip oldugunu savunan Kinacioglu, s. 78, ayni yonde Basbugoglu, s. 224.

" “_.bizzat acente sifatiyla imzalamig bulunmasina ayrica, dosya kapsamindan yabanci donatamin Tiirkiye’de
merkez veya subesinin bulunmadigimin anlagilmasina ve ... acente olarak sorumlu tutulmasi icap ettigine
gore...”, Y11.HD., 8.6.1882, 2235/2756; Y.11.HD., 24.02.1984, 863/994; Y.11.HD., 14.6.1982, 2936/2830
(KIP).

2 Elestiriler i¢in Bkz. Kalpsiiz, s. 10; Caga, s. 12.

B YHGK., 14.02.1986, E. 1984/11-582, K. 1986/135 (KIP). Ayrica bkz. Altay, s. 232.

™ Y.11.HD., 01.02.2007, E.2005/10892, K.2007/1202 (KIP).
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Buna gore acentenin temsilci sifatindan dolay1 davada taraf olmadigini ve
dava sonuglarinin acente iizerinde dogmayacagini soylesek de acentenin
miivekkil ile birlikte sorumlulugunun oldugu durumlar1 ayrik tutmak
gerekecektir. Yargitay da kararinda aslinda bu hususun arastirilmasi
gerektigine isaret etmektedir.

E. Acentenin Yetkisizligi ve Sona Erme Hallerinin Temsil Yetkisine
Etkileri

1. Acentenin Yetkisizliginin Etkileri

Acentenin yetkisizligi temelde iki halde s6z konusu olabilmektedir. Bu
haller; acentenin sézlesme yapmaya yetkili olmamasina ragmen miivekkil
adma sozlesme yapmasi ve yetkisi mevcut olmakla birlikte bu yetkisini
asmak itibariyle (6rnegin konu bakimindan) s6zlesme yapmasi halleridir.
Iste bu hallerden biri s6z konusu oldugunda, acentenin miivekkile izafeten
davada yer alip alamayacagini degerlendirmek gerekir.

TTK m. 108’e gore, miivekkil kendisi adina islem yapildigini 6grendiginde
sOzlesme ile bagh kalma iradesini 6zellikle bildirmesi halinde, s6zlesme
ile bagl olur; aksi halde acente sdzlesmeden kendisi sorumlu olacaktir.
Eski TTK m. 122 hiikmii ise tam tersini diizenlemekteydi. Miivekkil,
sOzlesme yapildigin1 6grendikten sonra sozlesme ile bagli olmadigini
bildirmediginde, bagl sayilmaktaydi.”

Miivekkilin yetkisiz acentenin s6zlesme yaptiginit 6grendikten sonra bir
beyanda bulunup bulunmamasi aslinda acentenin davada temsil yetkisine
sahip olup olmamasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii acentenin ve
miivekkilin o sdzlesmeden dogan uyusmazliktan dolay1 agilacak davadaki
konumu aslinda bu beyana baghdir. Soyle ki, miivekkil sdzlesme ile bagh
kalma iradesini bildirirse, zaten kendisi davada asil olacak, dolayisiyla
acente de davada temsil ehliyetine sahip olacaktir. Ancak miivekkil
sO6zlesme ile bagli olma iradesini bildirmezse, bu durumda TTK m. 108
uyarinca acente sozlesmeden bizzat sorumlu olacagi i¢in, davada temsilci
olarak degil, bizzat taraf olarak yer almas1 gerekecektir.”

> Bahtiyar, Mehmet. “Yeni TTK 'nin Acentelik Konusunda Getirdikleri”, Makalelerim III, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2014, s. 199.
" Bu yonde Bkz. Altay, s. 259; A. Kaya, s. 53, prg. 08b.
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2. Sona Ermenin Etkileri

Miivekkilin s6zlesme yapmasina aracilik eden veya sozlesmeyi bizzat
yapan acentenin acentelik sifatinin sona ermesi halinde temsil yetkisinin
akibetinin ne olacagi da bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Burada bir
problem de bu sona ermenin, s6z gelimi miivekkile izafeten acenteye
acilmis bir dava devam ederken gergeklesmesidir.

Acentenin temsil yetkisinin sona ermesi, temsil yetkisinin geri alinmasi,
temsil yetkisinin siirlandirilmasi ve acentelik sozlesmesinin sona ermesi
olmak {iizere ti¢ sekilde gerceklesir.””

TTK m. 105 hitkmiinde, bu konuya iligkin herhangi bir diizenleme yoktur.
Burada acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma ylikiimliiliigiiniin
acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra da bir miiddet devam edecegini
sOyledigimizde, bunun acente ile miivekkilin arasindaki iligkilerin
bozulmus olmasi ihtimalini de diislinerek yorumlanmasi gerekir. Ciinkii
artik acentenin miivekkili davada temsil etmesi miivekkil bakimindan
sakincali olabilecektir.”® Diger yandan, acente ile muhatap olan ve belki de
yerlesim yerine yakin olmasi sebebiyle tercih ettigi acentenin bulundugu
yerde dava agma avantajini kullanmak isteyen miisterinin, acentenin
temsil yetkisinin sona erdigini sOyledigimizde magduriyeti de s6z konusu
olabilecektir.”

Kanaatimizce, acentelik sifat1 dava acilmadan 6nce sona ermisse, artik o
davada acentenin temsil yetkisinin varligindan bahsedememek gerekir.
Ciinkii acentenin miivekkili davada temsil edebilmesi i¢in acentelik
sifatinin s6zlesme yapildig: sirada mevcut olmasi aranmaktadir.

Sonug¢

Acentenin miivekkilini davada temsil etmesi acenteye taninmis olan bir
yetkidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 105. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan bu dilizenleme, acenteye usul hukuku acisindan istisnai bir konum

7 Uciincii, s. 986, Danis Akkan, s. 100.

8 Altay, s. 260.

" Altay, s. 261; Ugiincii, s. 987. Altay, iki ihtimalde de (acentenin temsil yetkisinin devam etmesinin kabul
edilmesi ya da edilmemesi) doyurucu bir sonuca ulasilamadigin belirtmekle, miisterinin davayi, acentenin
bulundugu yerdeki mahkemede dogrudan dogruya miivekkile agabilmesini ¢éziim olarak onermektedir. Ayrica
bu ¢oziim sirf miisterinin dava agmasini onlemek amaciyla acentelik sozlesmesinin sona erdirilmesi olasiliginda
miisterinin ugrayabilecegi magduriyeti de giderebilecektir. Ayrintil bilgi igin Bkz. Altay, s. 262.
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sunmaktadir. Kural olarak bir davada konu edilen hakkin maddi anlamda
sahibi kim ise onun davada yer almasi gerekir. Ancak hukukumuzda sekli
taraf teorisinin benimsenmis olmasinin da bir sonucu olarak, acentenin
davada miivekkilini temsilen yer almasi s6z konusu olmaktadir. Bu
calismada miimkiin oldugunca bu temsil yetkisi ele alinmaya ¢aligilmistir.

Acentenin davada temsil yetkisi ile ilgili ilk énemli nokta, kanundan
kaynaklanan bu yetkinin kullanilmasi i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi
gerektigidir. Bu calismada ortaya koymaya calistigimiz gibi, dncelikle
acentelik sifatinin ve buna bagl olarak acente ile miivekkil arasinda
kurulmus bir acentelik sézlesmesinin varlig: gereklidir. ikinci olarak ise
acentenin miivekkile izafeten yer alacagi uyusmazligin acentenin de en
azindan aracilik ettigi bir sozlesmeden dogmus olmasi gerekir. Calismada
deginildigi gibi, arac1 acenteye miivekkiline izafeten davada yer alma gibi
Oonemli bir yetkinin verilmesi O0gretide elestirilmektedir. Ancak kanun,
acikea aracilik eden acentenin de miivekkil adina dava agabilecegini ve
kendisine de aymi sifatla dava acilabilecegini diizenlemistir. Kald1 ki,
hiikmiin ratio legisi incelendiginde, miisterinin husumetini yoneltmek i¢in
muhatap bulmakta karsilasacagi zorluklarin 6niine gegmenin amaglandigi
goriilmektedir.

TTK m. 105, f. 2 hiikkmii, esasinda hem maddi hukuk, hem de usul hukuku
ile ilgili olmak tizere iki 6nemli istisnay1 barindirmaktadir. Bunlardan ilki,
ozel yetki verilmeksizin vekil sifatiyla dava agilamamast (TTK m. 504,
£.3) kuralidir. ikincisi ise davada temsilci sifatiyla yer alabilmenin kanun
geregi sadece avukatlara taninmis bir hak ve yetki olmasidir (Av. K. m. 35).
S6z konusu istisnai niteliginden dolayi, acenteye taninan bu temsil yetkisi
cesitli soru isaretlerine sebep olmustur. Clinkii 6zellikle acentenin davadaki
hukuki konumlandirmasinin yapilmasi kolay olmamaktadir. Uygulamada
ve bazi yargr kararlarinda hatali olarak acentenin davanin tarafi oldugu
vurgulanmaktadir. Ancak acentenin davadaki hukuki konumu hakkinda
tereddiitlerin olugsmasini da normal karsilamak gerekir. Clinkii usul hukuku
anlaminda taraf kavrami son derece teknik ve anlasilmasi zor bir konudur.
Acentenin temsil yetkisinin istisnai niteligi de diigiiniildiigiinde, bir sonuca
varmak kolay olmamaktadir.
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Meselenin ¢oziimiinde temel ¢ikis noktasinin, her seyden 6nce TTK m.
105 hiikmiiniin kendisi oldugunu sdylemek gerekir. Zira hiikiimde agike¢a;
acentenin miivekkili adina dava agabilecegi ve kendisine de “ayni sifatla”™
(vekil sifat1) dava agilabilecegi ifade edilmektedir. Buradaki ayni sifatla
ifadesi, tesadiifen kullanilmis bir ifade degildir. Bu ifade, acentenin temsilci
sifatin1 vurgulamaktadir. Ayrica hilkkmiin devaminda da yine agikga, alinan
kararlarin acentelere uygulanamayacagi belirtilerek acentenin davanin
tarafi olmadig1 bir kez daha ortaya konulmaktadir. Bu konuda igtihatlar
yol gosterici olacaktir. Ortaya cikan tereddiitler bakimindan, o6zellikle
dava konusu edilerek hakim oniine gelen uyusmazliklarda, hakimlerin
usul hukuku kavramlarin titizlikle tatbik etmesi gerekmektedir. Ozellikle
Yargitay’in tereddiit edilen hususlara agiklik getiren ve kavramlari yerinde
kullandig1 kararlari bir ihtiyac olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Yazar Kilavuzu

Asagida belirtilen yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanmig, yazilar, “makale sunum formu” ile birlikte e-posta yoluyla
asagidaki adreslere gonderilebilir.

Cevirisi yapilmig, makalelerin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in 6zgiin
metinlerin ve makale sahibinden (asil yazar veya hak sahibi yayinevi)
alinan izin yazilarmin da gonderilmesi zorunludur.

On inceleme ve hakem degerlendirmesi dogrultusunda gelistirilmek
ve/veya diizeltilmek iizere yazarlarina geri gonderilen yazilar, gerekli
diizeltmeler yapilarak en geg bir ay i¢inde tekrar dergiye ulastirilir.

Yapilan 6n incelemede isbu yazim kurallarina uygun olmadigi tespit edilen
makaleler, diizeltilmesi i¢in yazarma iade edilir ve yayim programina
alinmaz.

Yaymn Ilkeleri

1. Istanbul Aydimn Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hakemli bir dergi
olup, yilda iki say1 olarak Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmig veya
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidir; makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

3. Makaleler, Microsoft Word programinda hazirlanmis olmalidir. Ana
metin, 1,5 satir araligi ve Times New Roman karakterinde 12 punto,
dipnotlar tek satir araligi ve Times New Roman karakterinde 10 punto olarak
hazirlanmis olmali, CD veya elektronik posta ile editore gonderilmelidir.

4. Istanbul Aydm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nin yaz1 dili
Tiirk¢edir. Makaleler Tiirk¢ce yazilmis olsalar da, her makalede en az
100, en ¢ok 200 kelimeden olusan Tiirkce ve Ingilizce 6z ile her iki
dilde yaz1 baslig1 ve beser anahtar kelimenin makalenin basina eklenerek
gonderilmesi gereklidir.

5. Yazarlar unvanlarini, ¢alisti§i  kurulus bilgilerini, haberlesme
adreslerini, telefon numaralarin1 ve elektronik posta adreslerini acik ve
dogru bir sekilde bildirmelidirler.



6. Yazarlarin, dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis
olduklar1 ve bu haliyle basima hazir olarak verdikleri kabul edilir. Yayin
kurulu tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden
denetim) olgiitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin
lizerinde yazim yanlislarimin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.
Yayin kurulu, yabanci dil 6zeti ve eser metninde gerekli goriilen imla
diizeltmelerini yapabilir.

7. Yayin kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilar, iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numaras: verilir ve bu
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi
ile ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi
durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ercevesinde degisiklik
yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra
hakemlerin onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir.
Hakemlerden biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makalenin
yayimlanmasina, editdr goriisiine gore karar verilir. Yayimlanmayan
makaleler, yazarina geri génderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.

8. Dergide, hakem denetiminden geg¢en ¢alismalar disinda, kitap
incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yargi karari
tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar yayin kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

9. Makaleler yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik
ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim
haklar1 Istanbul Aydin Universitesi’ne aittir. Yazarlar telif haklarini
Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif {icreti 6denmez.

10. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriillen gorilisler yazara aittir. Bu
konuda Universite herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

11. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina
gore alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan
kaynaklara iligkin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot
olarak gosterilmelidir.



Yazim Kurallari

I. Ana Bashk
Icerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmali ve koyu harflerle,
sozctiklerin ilk harfi biiyiik olacak bicimde yazilmalidir.

II. Yazar ad(lar) ve adres(ler)i

Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu, adresler ise normal ve egik
karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in varsa gorev yaptigi kurum(lar),
haberlesme ve e-posta adres(ler)i ilk sayfada dipnot olarak belirtilmelidir.

L. Ozet

Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en az 100,
en fazla 150 sdzciikten olusan Tiirkce “Gzet” ve Ingilizce “abstract”
bulunmalidir. Ozet iginde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve cizelge
numaralarina deginilmemeli; dipnot kullanilmamalidir. Tiirkge ve Ingilizce
Ozetleri altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 3, en ¢ok 5 sOzciikten
olusan anahtar sdzciiklere (keywords) yer verilmelidir. Yazilan Ingilizce
ozetin (abstract) iizerinde yazinin Ingilizce bashig1 da verilmelidir.

IV. Ana Metin

A4 sayfa boyutunda, MS Word programi, Times New Roman yazi karakteri
ile 12 punto ve 1,5 satir araligiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda {ist
3 cm., alt 3 cm., sol 3 cm., sag 3 cm. bosluk birakilmali ve sayfalar
numaralandirilmalidir. Yazilar Tiirkge ve Ingilizce 6zet, sekil ve tablo
yazilar1 da dahil 6.000 (altibin) s6zciigli gegmemelidir.

V. Boliim Bashklar

Yazida, sistematik bir bilgi akisi saglamak iizere ara ve alt basliklar
kullanilabilir. Yazidaki tiim ara (normal) ve alt bagliklar (yatik) 12 punto
ile sozciiklerin yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt
basliklarin sonunda iki nokta iist iiste konulmamali ve bir satir sonra
devam edilmelidir.

VI.Kaynakca
Yazinin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirayla yazilmalidir.

Ornek



Kitaplar kaynakc¢ada asagidaki sekilde yer almahdir:

Yazarin Soyadi, Adi, Kitabmn Adi, Baski, Yer-Yil. Ornegin: GUVEN,
Kudret: General Principles of Turkish Law, B.2, Ankara, 2007. Yazarin
eserine ilk atif acik olarak, daha sonraki atif usulii: GUVEN: 5.135. Aym
yazarm birden fazla kitabina atif usulii: GUVEN (Enerji): 5.80 ve GUVEN
(Kisilik Haklar): s.65

Makaleler kaynakga listesinde asagidaki sekilde yer almahdir:
Yazarin Soyadi, Adi, Makalenin Basligi, Derginin Ismi, Cilt Numaras,
Say1 Numarast, {lk ve Son Sayfa Numaralari. Ornegin: GUVEN, Kudret:
Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Esaslari
Hakkinda Karsilastirmali Bir Inceleme, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1(2): 35-56. Yazarin eserine ilk atif agik olarak, daha
sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir: GUVEN: s.55.

Internetten alinan dokiimanlar kaynakcada asagidaki sekilde yer
almahdir:

GUVEN, Kudret: Cinsel Kimlik Uzerinde Hak Kavrami ve Korunmast:
Transseksiiellik ve Interseksiiellik, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1 Sa.l, s.133-176, (http://hukuk.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-
1/3. kudretgiiven.pdf, Erisim tarihi: 10 Subat 2016), Yazarin eserine ilk atif
acik olarak, daha sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir. GUVEN: s.135.
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Author’s Guide

Author’s may send their articles which are prepared in accordance with the
below stated publishing and editorial principles, together with the “article
presentation form” via e-mail to the provided addresses.

Providing the permissions of the authors (the main author or the rightful
publishing house) is obligatory for the translated texts and articles as well.

The articles which are sent to their authors for further improvement and/
or proofreading following the preliminary reviews and referee evaluations,
must be edited accordingly and delivered back to the journal in one month
at the latest.

On the other hand, the articles which are found to be conflicting with this
guideline, will be returned to their authors for further proofreading and
will not be issued.

Publishing Principles

1. Hukuk Fakiiltesi is a peer-reviewed journal which is prepared and
printed by Istanbul Aydin University, the Faculty of Law twice a year
(June and December).

2. Thejournal only accepts articles, reviews of judgement and translations,
which are not published or accepted to be published previously. Articles
which are created from the reports that are not published but presented in a
scientific gathering can be accepted provided that the case is clearly stated
in the footnote.

3. The manuscripts that are to be published in the June issue of the
journal must be delivered till the 1% of April and till the 1% of October for
the December issue. The manuscripts received after these dates will be
evaluated for the next issue of the journal.

4. The preliminary evaluation of the manuscripts to be published are
done by the Editorial Board. Those manuscripts that are evaluated by
the Editorial Board and found to conform with publishing principles of
the journal are sent to two different referees. Referees decide whether to
publish, revise or reject the manuscripts and in each case the authors are
informed.



5. In case the referee demands a revision in his report, the author is
expected to change the text only within the limits given by the referee.
The manuscripts that are expected to be revised must be completed and
resend to the Editorial Board within 30 days. Manuscripts that are sent
within the specified period will be queued to be published in the next issue.
The referees who demanded the changes may also evaluate manuscript
revision.

6. In case referee decides to reject the manuscript in his report, a second
referee review is conducted. The manuscripts that are not returned from
referee reviews within the specified period are evaluated for the next issue
of the journal unless the authors demand otherwise.

7. Editorial Board reserves the right to publish manuscripts which have
positive referee reports, in the upcoming issues of the journal depending
on the intensity of the related issue.

8. The manuscripts must be delivered to Istanbul Aydin University, Law
Faculty Deanship prepared as a CD in addition to three other hard copies in
A4 paper size, on the two of which the name of the author is not specified.
The authors are expected to specify their titles, the institutions they work
in, their open address, contact number and e-mail addresses.

9. A copy of the journal will be sent to the authors free of charge.

Editorial Principles

I. Main Title

Written in bold letters, the main title must be congruent with the text
content expressing the treated subject in the best way. The main title must
not exceed 10-12 words of which initials must be capitalized.

II. Author’s Name(s) and Address(es)

The name(s) and surname(s) of the authors must be typed in bold whereas
the addresses must be typed in italic letters. If there are any, the title(s) and
the workplace(s) of the authors as well as their contact information must
be indicated on the first page with a footnote.



III.  Abstract

The article must include an abstract in both English and Turkish (6zet)
languages, which briefly and clearly summarizes the subject of the text
and consists of at least 100 and at most 150 words. The abstract must not
refer to the cited sources, figures and graphic numbers used in the text or
contain footnotes. Authors must provide keywords consisting of at least 3
and at most 5 words leaving an empty line under the English and Turkish
abstracts. The Turkish abstract must also have its title in Turkish.

IV. Main Text

The text must be written with Times New Roman font-type, 12-point font
size leaving 1,5 space between lines and 3 cm margins on top, bottom and
both sides of an A4-sized MS Word page. The pages must be numbered.
The text must not exceed 6000 (six thousand) words including its Turkish
and English abstracts, figures and table contents.

V. Sub-titles

The section and sub-titles may be preferred for delivering the information
in an orderly way. All the section (regular) and sub (ifalics) titles must
be written in 12- point size, bold characters, capitalizing only the initial
letters of each word in the title. Sub-titles must not be followed by a colon
(1) and the text must begin after an empty line.

VI.  Bibliography
The bibliography must be given at the end of the text in an alphabetical
order.

CONTACT INFORMATION:

Istanbul Aydin University, Faculty of Law

Besyol Mah. inénii Cad. Nu:38 Sefakdy-Kiigiikgekmece/Istanbul
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