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EDITORDEN

Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi olarak gerceklestirdigimiz
akademik yaywnlar, projeler, kongreler, ¢calistaylar, 6gretmen ve ogrenci
egitimleriyle gelecegin aydinlatiimasina katki saglama ¢abamizi dergimiz
araciligiyla siz degerli okurlarla paylasarak anlamlandirmaktan biiyiik
mutluluk duymaktayiz. Her sayimizda oldugu gibi dergimizin bu sayisinda
da degerli calismalariyla katkida bulunan akademisyenlere, yiiksek lisans
ve doktora ogrencilerine sonsuz tesekkiir ederiz.

Dergimiz hem Tiirkce hem de Ingilizce olarak hazirlanmis egitim alaninda
vapilan ¢alismalara yer vermektedir. Ekim 2017 sayimizda ise STEM egitimi
alaninda yapilmis akademik ¢alismalarin yer aldigi ozel bir sayt ¢tkarmay:
hedeflemekteyiz. Calismalarin genel olarak nitel ve nicel yontemlerin bir
arada kullanildigi, ogretmen ve ogrencilere yonelik uygulamaya dayal
calismalar olmasina énem vermekteyiz. Ozel sayida STEM egitimine
yvonelik teorik, alan yazi taramast ve karsilastirmall ¢alismalarina yer
verilmesi hedeflenmektedir. Ayrica uygulamasi yapilmis ve denenmiy icerik
veya baglamsal entegrasyonu gosteren STEM etkinliklerine yer verilmesi
planlanmaktadir.

Egitim Fakiiltesi Dergimizin yeni sayisin sizlerle paylasmaktan mutluluk
duymaktayiz.

Saygilarimizla.

Yrd. Do¢. Dr. Ganime AYDIN
Editor
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen
Etkinliklerine Iliskin Goriislerinin Incelenmesi

Erhan ALABAY *

Ozet

Okul 6ncesinde fen egitimi, cocuklarin sadece bilissel gelisimlerini degil
ayn1 zamanda diger gelisim alanlarini da gelistirmeyi ve desteklemeyi
amaclamaktadir. Bugelisimalanlarindanbirisidedil gelisimidir. Okul 6ncesi
donemde gerceklestirilen fen egitiminde dil gelisimini destekleyen en etkili
yontem fen egitimi etkinlikleri esnasinda 6gretmenin ¢ocuklara sorduklari
fen sorularidir. Bu arastirmanin amaci, okul oncesi 6gretmenlerinin fen
etkinligi esnasinda ¢ocuklara yonelttikleri soru tlirlerini ortaya ¢ikartmaktir.
Aragtirmada temel nitel arastirma yontemi kullanilmistir. 2015-2016
egitim 6gretim y1l1 bahar yariyili igerisinde uygulanmis olup, arastirmanin
calisma grubunu 73 okul Oncesi 0gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ogunun fen egitiminin énemine
inandig1, fakat etkinlik esnasinda ¢ocuklara sorduklar1 fen sorularina ¢ok
az bir oranda dikkat ettigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica dgretmenlerin
fen sorulari incelendiginde, toplam soru sayisinin %77’sinin ac¢ik uclu,
%23’iinilin ise kapali uclu sorulardan olustugu tespit edilmistir. Biligsel
diizeyde sorular analiz edildiginde ise sorularin %87,6’sinin diisiik biligsel
diizeyde, %12,4’linlin ise yiiksek biligsel diizeyde oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Okul ncesi, fen egitimi, sorular, dil gelisimi, bilissel
gelisim, Bloom Taksonomisi.

*Yrd. Dog. Dr., Okan Universitesi, erhanalabay@gmail.com
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Investigation of Pre-School Teachers’ Views of Science Activities

Abstract

Preschool science teaching is not intended to enhance children’s cognitive
development only, but at the same time it is intended to enhance other fields
of development one of these is which their language development. During
science teaching activities the most effective method that promotes
language development in performed science teaching in preschool period
is the science questions that teachers ask children. Hence, the purpose of
this research study is to find out the question types that preschool teachers
ask children during science activities. The study was conducted in 2015-
2016 school year with 73 preschool teachers through a scanning model. As
a result, most pre-school teachers have come to the conclusion that most
believe science teaching is important, but that they pay little attention to the
science questions they ask children during the activity. Furthermore, when
the science questions of the teachers were examined, it was determined
that 77% of the total number of questions were open-ended and 23% were
closed-ended questions. When the questions were analyzed at the cognitive
level, it was found that 87.6% of the questions were at the low cognitive
level and 12.4% were at the high cognitive level.

Keywords: Preschool, science education, questions, language development,
cognitive development, Bloom Taxonomy.

Giris

Cocuklarda fen egitimi ¢ocugun cevresiyle baslar. Cocuklar dogduklari
andan itibaren merakli ve arasgtirmact bir yapiya sahip oldugu
diisiiniildiiginde, duyu organlar1 vasitasiyla g¢evresinde gerceklesen
olaylar1 aragtirmaya baslar ve merak ettigi sorulara cevaplar arar (Akman,
2003; Aktas-Arnas, 2003; Venn, & Jahn, 2004). Bu asamada ¢ocuklar en
yakinindakibireylerden yaniailesinden destek alirlar. Cocuk, formal egitime
basladig1 andan itibaren ise planli ve programli bir egitimle, deneyimli
kisiler tarafindan, kazanim ve gostergelere ulasmak amagli saglikli fen
egitimine ge¢is yapmis olur. Bu asamada ¢ocuk, hem akranlariyla hem de
ogretmeniyle birlikte merak ettikleri ve ¢evrelerinde gerceklesen bilimsel
olaylarin farkindaligini saglamis olur. Bu farkindalik sayesinde ¢ocuk feni
ogrenmeye karst olumlu motivasyon gelistirir ve program kapsaminda
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istenilen becerilere daha kolay ulasir (Gelman, Brenneman, MacDonald,
& Moises, 2009; Unal, & Akman, 2006; Beatty, 2005).

Okul oncesi fen egitimi sayesinde ¢ocuklarin ilk planda bilimsel siire¢
becerilerinin desteklenmesi hedeflenmektedir (Jackman, 2011; Lind, 1998).
Fen egitimi sayesinde ¢cocuk ¢evresinde ger¢eklesen olaylari gozlemlemesi
ilk bilimsel siire¢ becerisidir. Bu beceri sayesinde cocuk, cesitli duyu
organlarin1 kullanarak cevrelerinde olan nesne veya gerceklesen olayla
ilgili ayrintilar1 belirler. Durumlar, olaylar ve olgular arasindaki belirgin
farkliliklar1 veya benzerlikleri saptar. Diger bir bilimsel siire¢ becerisi ise
siiflama yapabilme becerisidir. Bu becerinin temelinde ¢ocugun daha 6nce
ogrendigi bilgileri yeni bilgilerle iliskilendirebilmesidir. Cocuk bu beceri
sayesinde, ¢evresindeki durumlar siniflayabilmek icin belirgin 6zellikleri
tanimlar, benzer ve farkli Ozelliklerini farkeder ve cesitli sekillerde
siiflandirmalar yapar. Fen egitiminde kazandirilmas1 hedeflenen bir diger
bilimsel siire¢ becerisi ise dlgmedir. Olgme, yapilan nicel gdzlemlerin
geleneksel veya geleneksel olmayan standartlarla karsilagtirilmasidir.
Okul dncesi donemde 6lgme becerisinde kiyaslama ve sayma ilk plandadir.
Olgme becerisi sayesinde cocuk, dlgmek istedigi durum veya nesneyi
uygun 6lgme yolunu belirler, 6lgme yapabilme i¢in uygun 6lgme araglarini
secer, sonuglar1 ¢ikarir ve kullanir. Bir diger bilimsel siire¢ becerisi ise
iletisim kurmadir. Iletisim kurma becerisinde (verileri kaydetme) cocuk,
gozlemleri sonucu elde ettigi verileri diger akranlarinin veya 6gretmeninin
anlayabilecegi sekilde bilgi formlarina dontistiirmektir. Bu asamada okul
oncesi donem ¢ocuklari genellikle resimleri, olusturacaklar: grafikleri veya
sekilleri kullanirlar. Okul 6ncesinde temel bilimsel siire¢ becerilerinden bir
digeri ise tahmin etmedir. Cocuk tahmin etme becerisi sayesinde, daha 6nce
ogrendigi bilgiler 15181nda veya topladigi verilere dayanarak gelecekteki
olaylar1 veya var olmasi beklenen sartlar1 hakkinda yargida bulunurlar.
Bu asamada ¢ocuklar basit tahminler yapar, tahminlerini uygularlar,
tahminlerinin nedenlerini mantikli sekilde agiklar ve tahminlerinin
dogrulugu i¢in kontrol 6nerilerinde bulunurlar. Son temel bilimsel siire¢
becerisi ise ¢ikarim yapmadir. Cikarim yapma becerisinde gocuk, fen
egitimi kapsaminda yapmis oldugu bilimsel durumun nedenlerini tartisir,
neden ve sonuclarini analiz eder (Charlesworth, & Lind, 2012; Seefeldt,
2005; Gallenstein, 2003; Martin, Sexton, & Gerlovich, 2001).
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Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina uygulanan fen egitiminin hedefi, sadece
cocuklarin temel bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek degildir. Gelisim
alanlarinin birbiri ile iliskili oldugu ve birbirinden ayrilamayacagi gercegi
diistintildiiglinde, yapilacak olan bir fen etkinliginin, ¢ocugun birgok
gelisim alanini desteklemesi gerektigi goz ardi edilemez (Talay-Ongan, &
Ap, 2005). Ornegin cocuga uygulanacak olan planlanmus bir fen etkinligi
sayesinde ¢ocugun hem temel bilimsel siire¢ becerileri destekleyebilirken,
hem de ¢ocuklarin psikomotor, sosyal duygusal, dil gelisimleri ve 6z bakim
becerileri gibi alanlarda da kazanimlara ulastirilabilir. Bunedenle yapilacak
ve planlanmisg bir fen etkinliginin i¢erigi zenginlestirilip, cocuklarin birgok
alanda belirlenen kazanim ve gostergelere ulagilmasi miimkiindiir. Bu
asamada ise okul dncesi 6gretmenine biiyilik gorevler diismektedir.

Fen egitimini dogru bir sekilde uygulamak isteyen Ogretmenin bazi
ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Martin (2001) tarafindan yapilan
calisma sonucunda 6gretmenlerin fen egitiminde sahip olmasi gereken
yeterlilikleri su sekilde siralamistir.

* Bir bilimsel arastirmanin dogasini anlayabilmek ve temel bilimsel
slire¢ becerilerini egitimin i¢erigine nasil entegre edecegini bilmek,

* Bilim alaninda gergeklestirecegi etkinliklerin temel kavramlarini
anlayabilmek,

* Fen egitimi i¢inde bulunan fizik, kimya, biyoloji bilim dallarinin birbiri
ile olan iligkisini anlamak,

» Bireysel veya toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel arastirma
becerilerini kullanabilmek.

Yukarida belirtilen yeterlilige sahip Ogretmenler etkin bir program
sayesinde ¢ocuklara etkili ve kalict bir fen egitimi uygulayabilirler.
Fakat bu yeterliliklerden birinin veya bir kaginin yetersizligi durumunda
cocuklarda fene kars1 diisiik motivasyon sergilemeleri kaginilmazdir.

Ayrica fen egitiminde dgretmenlerin ¢ocuklara yoneltecekleri sorularda
da fen egitiminin etkin bir sekilde gerceklesmesinde ¢ok biiyiikk dnem
tasimaktadir. Soru sormak, bilgiye ulasmak i¢in 6nemli bir yoldur.
Etkinlik sirasinda soru sorma, c¢ocuklari diisiindiirmeye zorlar ve
cocuklarin diisiincelerini ortaya g¢ikarmasinda yardimci olur (Rhoton,
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& Shane, 2007). Ayn1 zamanda fen egitimi kapsaminda sorular sorma,
cocuklarin dil gelisimlerini gelistirmek acisindan da dnemlidir. Cocuklar
sorulan sorulara cevaplar verirken, kullandiklar1 kelimeler bakimindan
ifadelerini zenginlestirebilirler (Hoff, 2008). Bu sayede ¢ocuklarin alici
dil ve ifade edici dil gelisimleri gelistirilebilir. Fakat 6gretmenler soru
sorarken bazi hususlara dikkat etmelidirler. Bu hususlardan birisi sorunun
yapisidir. Soru yapist iki faktoérde incelenebilir. Bunlar; acik uglu sorular
ve kapal1 uglu sorulardir. Ac¢ik uclu sorular, tek bir dogru yanit1 olmayan
veya evet/hayirli cevap igermeyen, aynt zamanda ¢ocuklarin diisiinmesini
gerektiren sorulardir. Ayrica agik uclu sorular, ¢ocuklarin daha karmagik
bir dil kullanmasina olanak veren sorulardir. Kapali uclu sorular ise, acik
uclu sorularin aksine evet-hayir seklinde cevaplar iceren ve tek bir dogru
yanit1 olan sorulardir. Ayrica kapali u¢lu sorularin tek bir dogru cevabi
vardir. Yapisal olarak sorular incelendiginde, 6gretmenlerin fen egitimi
Oncesi-esnast veya sonrasinda ¢ocuklarin diisiinmelerine firsatlar veren
ve dil gelisimini destekleyen acik uglu sorulara daha ¢ok yer vermesi
gerekmektedir (Hargie, 2011; Beauchat, Blamey, & Walpole, 2010;
Callanan, & Oakes, 1992).

Ogretmenler sorularin yapisal 6zelliklerinin yam sira sorularm biligsel
diizeylerine de dikkat etmelidir. Bloom’un Taksonomisinde (1956), bilgi,
kavrama,uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak iizere alt1 bilissel
diizey bulunmaktadir (McAndrews, 2009). Bu her bir basamakta biligsel
gereksinimler artmaktadir. Sanders (1966), Bloom un Taksonomisini soru
taksonomisine doniistiirmiistiir. Bloom’un Taksonomisini inceleyerek
Ogretmenlerin hangi diizeyde soru sorup sormadiklarinin belirlenmesine
olanak saglamistir. Bu sayede, 0gretmen sorularini bilgi, kavrama ve
uygulama basamaklarinda diisiik bilissel diizey sorulari, analiz, sentez
ve degerlendirme basamaklarinda ise iist bilissel diizey sorular1 olarak
degelendirilmesine imkan vermistir (Isbell, & Raines, 2012; Meredith, &
Steele, 2010; Blosser, 1991).

Bilgi basamaginda genellikle ¢ocuklarin 6grendikleri bilgileri hatirlamast,
taninmasi ve ezberlenmesini igeren sorulardan olusmaktadir. Bu diizeyde
kapali uglu sorular da yer almaktadir. Bu diizeyde ¢ocugun diisiinmesine
sevk etmek yerine sahip oldugu bilginin tekrardan ortaya cikarilmasini
saglamaktadir. Ornegin; “Bu legonun rengi nedir?” “Tavsanlarm kag ayag

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil. 3 Say1. 1-2017 (1-25) 5
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vardir?” “Bu resimdeki evcil bir hayvan midir?” “Saat kagta uyursunuz?”
gibi sorular bilgi diizeyindeki sorulardir (Bay, 2011). Kavrama
diizeyinde ise c¢ocuklarin bir bilginin baska sekilde ifade edilmesini,
bilginin gelecekteki durumuna yonelik basit tahminlerin yapilmasini ve
verilen iki fikir arasindaki iligkinin ifade edilmesini saglayan sorulardir.
Uygulama diizeyinde ise ¢ocuklarin kavradiklar bilgiyi gercek hayatta
uygulamalarini istedikleri sorulardir. Bu basamakta, ¢ocuklarin giinliik
hayatta karsilasabilecekleri problemleri i¢eren sorular mevcuttur. Bu ii¢
basamak yani bilgi, kavrama ve uygulama sorular diisiik biligsel diizey
sorularini olusturan diizeydir (Meredith, & Steele, 2010).

Ust bilissel diizeyi ise analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarmdan
olusmaktadir. Analiz diizeyi sorulari, bir bilginin karmasik pargalarini
anlamasini ve bu parcalar1 bir biitiinii olusturacak sekilde nasil bir araya
getireceginibilmesini gerektirensorulardir. Sentezbasamagindaise cocugun
bilginin karmagikligint kullanarak yeni bilgiler meydana getirmesini
saglayan sorular mevcuttur. Ornegin; “Yarali olan bir fok’a nasil yardim
ederdin?” “Hava kirliligini 6nlemek i¢in sen neler yapabilirdin?” gibi
sorular bu basamaga 6rnek sorulardir. En son basamak ise degerlendirme
diizeyi sorulardir. Bu tiir sorularda ise ¢ocuklarin goriislerinin agiklanmasi
saglanir. Ornegin; “Bahceye nigin bir aga¢ ekmek istiyorsun?” “Evinde
bir kedi beslemek yerine ni¢in kopek beslemek istiyorsun?” gibi sorular
degerlendirme diizeyi sorularidir (Isbell, & Raines, 2012).

Bu arastirmanin amaci, g¢alisma grubuna dahil edilen okul oncesi
ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda egitim Ogretim siireci boyunca
fen egitimine gosterdigi 6nemi ve fen egitimi ile ilgili yaptig1 etkinlikler
esnasinda ¢cocuga sordugu bilimsel sorularin 6zelliklerini belirlemektir.

Bu amag dogrultusunda su alt problem sorularina cevaplar aranmistir:

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerin fen etkinliklerini 6nemli bulma nedenleri
nelerdir?

2. Okul oncesi Ogretmenlerinin bir fen etkinligini hazirlarken veya
uygularken dikkat ettikleri hususlar nelerdir?

3. Okul oOncesi 6gretmenlerinin etkinlik esnasinda sormus olduklari
sorularin yapisal ve biligsel 6zellikleri nasildir?
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Ayrica fen egitiminde 6gretmenlerin ¢ocuklara yoneltecekleri sorularda
da fen egitiminin etkin bir sekilde gerceklesmesinde ¢ok biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Soru sormak, bilgiye ulagsmak i¢in 6nemli bir yoldur.

Yontem
Bu boliimde, arastirma deseni, katilimcilar, veri toplama araglari, verilerin
analizi ve verilerin toplanmasi konularinda detayli bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Deseni

Arastirmada nitel arastirma teknigi kullanilmistir. Aragtirma, nitel aragtirma
desenlerinden biri olan durum ¢alismasidir. Nitel arastirmalar, calismanin
gerceklesecegi kisi veya gruplarin diisilince, olay veya tecriibeleriyle ortaya
¢ikan anlamlarin incelenmesinde kullanilan bir yontemdir (Ekiz, 2003).
Ayni zamanda nitel arastirmalarin en Onemli 6zellikleri; katilimcinin
dogal ortaminda arastirmaya katilmasi, katilimci roliiniin daha aktif
olmasi, biitlinciil bir yapiya sahip olmasi, diisiince, tutum ve algilarin
ortaya konmasi, aragtirmanin arastirmactya ve katilimciya esnek olmasi
ve tiimevarime1 bir analize sahip olmasidir (Yildirim, & Simsek, 2005).

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma gurubunu, Milli Egitim Bakanligi’na bagli,
Istanbul ili Pendik ilgesi'nde bulunan 6zel ve resmi okullarda 2015-
2016 egitim-6gretim yili bahar déneminde aktif olarak anaokullar1 ve
anasiniflarinda gorev yapan 73 okul Oncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Calisma gurubunun se¢iminde rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Pendik ilgesi Milli Egitim Bakanligi’'na bagh 6zel kurumlarda 199, devlet
kurumlarinda ise 233 olmak iizere toplam 432 okul 6ncesi 6gretmeni gérev
yaptig1 belirlenmistir. Ardindan kura yontemi ile okullar belirlenip, secilen
okullardaki okul Oncesi Ogretmenleri arastirma kapsamina alinmustir.
Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin demografik bilgileri
Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma grubu demografik bilgileri

n %
Kadin 69 94,5

Cinsiyet Erkek 4 5,5
Toplam 73 100
20-25 35 47,9
26-30 23 31,5
Yas 31-35 9 12,3

35-40 6 8,3
Toplam 73 100
Universite 70 95,9

Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 3 4,1
Toplam 73 100
1-4 y1l 40 54,8
5-9 yil 27 37,0

Cahsma Yih 10 yil ve istii 6 8.2
Toplam 73 100

Her giin 3 4,1
o Haftada birkag kez 36 49,3
Fen Etk‘gi‘kgl‘l,[fyg“lama 15 giinde birkag kez 18 247
& Ayda birkag kez 11 15,1

Bir yariyilda birka¢ kez 5 6,8
Toplam 73 100

Devlet 40 54,79
Calhstig1 Kurum Tiirii  Ogzel 33 45,21

Toplam 73 100

Calisma grubunda, toplam 73 okul 6ncesi 6gretmeninin 69’u (%94,5)
kadin, 4’1 (%5,5) erkektir. Yas degiskenini incelendiginde, calismaya
katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylariin yarisindan fazlasinin 20-30
yas arasinda oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin ¢ogu
iiniversite mezunu iken sadece 3 Ogretmenin yiiksek lisans egitimini
tamamladig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin
40’1 (%54,8) 1-4 yil, 27’s1 (%37) 5-9 yil ve 6’s1 (%8,2) 10 yil ve {istii
okul dncesi 6gretmeni olarak calistigi sonucuna ulasilmistir. Calisma yili
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incelendiginde, caligsmayakatilan 6gretmenlerinenaz 1 yil,enfazlaise 21 y1l
deneyimleri oldugu belirlenmistir. Calismada, okul dncesi 6gretmenlerinin
bir yariyili i¢inde fen etkinligi yapmis olmasi sarti aranmistir. Bu sart
cergevesinde Ogretmenlerin 3’1 (%4,1) her giin, 36’s1 (%49,3) haftada
birka¢ kez, 18’1 (%24,7) on bes giinde birka¢ kez, 11’1 (%15,1) ayda
birkac kez ve 5’1 (%6,8) bir yariyilda birkag kez fen etkinligine yer verdigi
sonucuna ulagilmistir. Son olarak arastirma kapsamina alinan okul 6ncesi
ogretmenlerinin %54,79 unun devlet kurumunda calistig1, %45,21inin ise
0zel sektorde calistigi tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda egitim 6gretim siireci
boyunca fen egitimine gosterdigi 6nemi ve fen egitimi ile ilgili yaptig
etkinlikler esnasinda ¢ocuga sordugu bilimsel sorularin o6zelliklerini
degerlendirmek amaciyla, aragtirmada okul Oncesi Ogretmenler ig¢in
hazirlanmis yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullanilmistir. Yari
yapilandirilmis gériigme formu arastirmaciya esneklik sagladigi i¢in tercih
edilmistir (Tiirniikld, 2000). Goriisme formundaki sorular, 6gretmenlerin
cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki ¢alisma y1l1 ve fen etkinliklerine yer
verme sikligini igeren toplam 5 demografik bilgi sorusu ve 6gretmenin fen
etkinliklerinin 6nemine inanma, fen etkinliklerini ger¢eklestirmeden 6nce
dikkatettikleri hususlar ve en son gergeklestirdigi fen etkinliginde cocuklara
sorduklar1 sorular1 ortaya cikartan 3 ac¢ik uglu sorudan olusmaktadir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
alaninda uzman 3 6gretim elemanina sunulmus ve uzmanlar tarafindan
yapilan diizeltmeler sonucu goriisme formu son halini almistir. Ayrica 6n
uygulama esnasinda agik uc¢lu sorularin anlasilir olup olmadiginin tespiti
icin 5 okul 6ncesi 6gretmenine belirlenen sorular sorulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilan bu ¢alismada oncelikle 6gretmenin
goniilliiliigli esas alinmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden okul 6ncesi
ogretmenlerinden randevular 6nceden alinmis olup, randevu giinii ve saati
calistiklar1 okulda uygun bir ortamda 6gretmenler i¢in hazirlanmig olan
acik uclu sorular 6gretmene yoneltilmistir. Ogretmenlerin vermis oldugu
cevaplar ses kayit cihazina kaydedilmistir.
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Okul oncesi 6gretmenlerin goriisleri ve bu goriislerden ortaya kod ve
temalar aragtirmaci ve 2 uzman toplam 3 6gretim elemani tarafindan
bireysel olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bunun haricinde okul 6ncesi
Ogretmenlerinin fen etkinliklerinde sormus olduklar1 sorularin tespitinde
Ogretmenlerin 1 hafta icinde gergeklestirdigi fen etkinlik planlar
incelenmigstir. Plan kapsamina alinmis olan fen sorulari listelenmistir.
Sorular listelendikten sonra Bloom’un Taksonomisine gore 3 alan
uzmani tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilip, hangi biligsel basamaga ait
oldugu kaydedilmistir. Ardindan uzmanlar bir araya gelerek, sorularin
her biri karsilastirilmistir. Bu basamak gercgeklestirilerek arastirmacilar
arasi tutarlilik hesaplanmistir. Arasgtirmacilar arasi tutarlilik, tutarli olan
maddelerin sayisinin toplam madde sayisina boliiniip, 100 ile ¢arpimiyla
elde edilmektedir (Creswell, 2013). Arastirmada arastirmacilar arasi
tutarlilik %92,73 olarak bulunmustur.

Ayrica bulgularda okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerinden bazi kesitlere
yer verilmistir. Ogretmenlerin kimlik bilgileri gizli tutulacagindan dolayz,
ogretmenlere kodlar verilmistir. Katilimci okul dncesi 6gretmenleri Tablo
2’deki gibi kodlanmustir.

Tablo 2. Ogretmenlerin kodlanmas:

K-23  23. Siradaki Kadi Okul Oncesi Ogretmeni
E-45  45. Swradaki Erkek Okul Oncesi Ogretmeni

Bulgular

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Etkinliklerini Onemli Bulma
Durumu ve Nedenleri

Okul oOncesi Ogretmenlerin fen egitimi kapsaminda uyguladiklar
fen etkinliklerini ©nemli bulup bulmadiklarini saptayabilmek icin
“Sinifinizda ¢ocuklarmizla birlikte fen etkinlikleri yapmak 6nemli midir?
Ni¢in?” sorusu Ogretmenlere yoneltilmistir. Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda 69 (%94,5) okul 6ncesi 6gretmeni fen etkinliklerini 6nemli
bulduklarini, 4 (%S5,5) okul Oncesi O6gretmeninin ise fen etkinliklerini
onemli bulmadiklarini bildirmislerdir. Fen etkinliklerini 6nemli bulmayan
ogretmenlerinin okulunun ve siifinin fiziksel kosullarinin yetersizligini
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ve fen etkinliklerin kisitliligin1 neden olarak gdstermistir. Bu bulgu ile
ilgili 6gretmen goriiglerinden kesitler su sekildedir:

“Fen etkinliklerini onemli bulmuyorum. Ciinkii okullarimizin kosullari
uygun degil.” (K-19)

“Onemli oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii cocuklarin okul 6ncesi sinifinda
sorgulama, inceleme, tahminlerde bulunma, sonuglar ¢ikarma vb. Bilissel
fonksiyonlarini kullanacag etkinlikler kisith.” (K-29)

“Okulun sartlariuygun olmadigiicin fazla bu calismalara yer veremiyoruz.”
(K-37)

Sinifinda fen etkinliklerinin uygulanmasint 6nemli oldugu goriisiinii
savunan okul Oncesi Ogretmenlerinin goriisleri incelendiginde, fen
etkinliklerini 6nemli bulma durumunun alt1 alt temada toplandig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu alt1 tema asagida Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Fen etkinliklerini 6nemli bulma nedenleri

Yaparak Yagayarak

Ofrenmeye Olanak Geligimi Destelleme Farondalk Ohusturma Somutiagtrma EfenceliOlma Yaratohp Arttema
Saglama
N NS S N/ . .

Yaparak Yasayarak Ogrenmeye Olanak Saglama

Calisma grubundan toplam 36 (%49,3) okul Oncesi Ogretmeni fen
etkinliklerini 6nemli bulma nedenini ¢ocuklarin yaparak yasayarak
O0grenmesine olanak vermesi olarak belirtmislerdir. Bu alt temay1
olusturan 6gretmenler, ¢cocuklara yaparak yasayarak 6grenme olanaginin
saglanmastyla dahakalic1 6grenmelerin gergeklestigini ve aktif 6grenmenin
saglandig1 goriisiindedirler. Bu bulguyla ilgili 6gretmen goriislerinden
kesitler su sekildedir:
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“Cocuklar fen ve doga etkinliklerinde yaparak yasayarak 6greniyorlar ve
daha kalict ogrenme saglyorlar.” (K-1)

“Fen etkinliklerinde yaparak-yasayarak 6grenme on plandadwr. Yaparak-
yvasayarak ogrenmenin daha saglikli bir 6grenme oldugunu diigtiniiyorum.”
(E-52)

“Cocuklarim fen etkinlikleri sayesinde arastirmayi, gozlemlemeyi, sonucu
kendileri birebir olarak yasayarak 6greniyorlar. 5-6 yas grubu somut
donemde olduklart i¢in daha kalict bilgiler elde ediyorlar ve uzun kalict
ogrenmeler olusuyor.” (K-8)

Gelisimi Destekleme

Gelisimi destekleme alt temasini, arastirmaya katilan 29 (%39,7) okul
Oncesi Ogretmeninin goriisleri olusturmustur. Gortisler dogrultusunda
ogretmenler, fen etkinliklerinin ¢gocuklarin merak, arastirma, sorgulama ve
karsilagtirma gibi becerileri desteledigini savunmaktadirlar. Bu alt tema
cergevesinde bazi 6gretmen goriisleri su sekildedir:

“Kazanmalarini istedigimiz davranislari sadece sozel olarak ifade etmekle
kazandiramiyoruz. Neticede belli bir algilart vardir. Fen etkinlikleri bir¢ok
duyu orgamina hitap ettigi igin istenilen davraniglar, kazanimlar ¢ok rahat
verilebilir.” (K-35)

“Sormay1, sorgulamayr basarabilen, hazira konmak yerine diistintip
arastirmayi, neden sonug¢ iligkisi kurabilmeyi bilen bireylere olan
ihtiyacimizi goz ardi edemeyiz. Okul oncesi donem bu becerileri
kazandwrmak icin kritik donemdir diye diistintiyorum.” (K-46)

Farkindalik Olusturma

Calismaya katilan okul oncesi 6gretmenlerin 13’ (%17,8) farkindalik
olusturma alt temasimn olusturmustur. Ogretmenler, sinif icinde yapilan
fen etkinlikleri sayesinde cocuklarin gevreye ve dogaya karst olumlu
tutum ve davraniglar sergileyebilecegi ve farkindalik olusturacagi
diisiincesindedirler. Bu alt temay1 olusturan bazi 6gretmen goriisleri su
sekildedir:

“Cocuklarin ¢evrelerine daha duyarli hale gelmesine faydali olur.” (K-36)
“Fen etkinlikleri sayesinde c¢ocuklarin dogayr ve c¢evrelerini tanimasi
saglanir.” (K-57)
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“Cocuklarimizin dis c¢evresinde meydana gelen olaylart tam olarak
anlayabilmesi ve yorumlayabilmesi i¢in onemlidir.” (K-59)

Somutlastirma

Cocuklara Ogretilmesi planlanan soyut kavramlarin somutlastirilarak
ogretilmesinde fen etkinliklerinin roliiniin oldugu diislincesine sahip
toplam 10 (%13,7) okul 6ncesi 6gretmeni bu alt temay1 olugturmaktadirlar.
Bu alt tema kapsaminda baz1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

“Fen etkinlikleri, cocuklara nedenleri ve sonuclari somut olarak
gosterebilir.” (K-73)

“Cocuklarda o yaslarda somut kavramlar daha gelismis oldugundan, fen
etkinlikleri ile soyut kavramlari somuta ¢evirerek anlatmis oluyoruz.” (K-
28)

“Giinliik yasamdaki soyut bir¢cok kavrami, somutlastirdigi i¢in 6nemli
oldugunu diistiniiyorum.” (K-41)

Eglenceli Olma

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin 8’1 (%11) okul dncesinde
uygulanan fen etkinliklerinin ¢ocuklar tarafindan eglenceli ve keyifli
bulundugunu diisiindiigii i¢in fen etkinliklerine yer verdiklerini
belirtmektedir. Bu alt tema kapsaminda 6gretmen goriislerinden 6rnekler
su sekildedir:

“Ciinkii ¢cocuklar fen etkinliklerinde ¢ok egleniyorlar.” (K-20)
“Cocuklarin gercekten en ¢ok zevk aldigi etkinliklerden bir tanesi. Ilgi
cekici bir etkinlik oldugu i¢in sinif hakimiyeti ve sinif sessizligi ¢ok rahat
saglaniyor.” (K-56)

“Diger etkinlikler hergiin yapiliyor zaten. O etkinliklerden sikilmis olan
cocuklar iginde fen etkinliklerine ilgiyi daha da arttirtyor bence.” (E-27)

Yaraticih@1 Arttirma

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen etkinligini 6nemli bulma durumunun son
alt temasi yaraticiligi arttirmadir. Bu alt tema, aragtirmaya katilan 5 (%6,8)
okul 6ncesi 6gretmeninin goriisleri dogrultusunda olugmustur. Bu goriiste
olan 6gretmenlerin, fen etkinlikleri sayesinde ¢ocuklarin yaraticiliklarmin
desteklenecegini savunmaktadirlar.

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil. 3 Say1. 1-2017 (1-25) 13



Olkul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Etkinliklerine Iliskin Goriiglerinin Incelenmesi

“..Bir materyal yapilirken arta kalan materyaller yeni bir materyalin
vapiminda degerlendirilebilir. Ayrica eski kullanilmayan, bozuk ya da
kirik olan materyal oyuncaklarin saglam olan par¢alarindan yeni iiriinler
vapilabilir. Ayni zamanda yeni seyler icat etmenin gururunu da yasarlar.”
(K-33)

“Fen etkinlikleri cocuklari yaraticiliga yoneltiyor.” (K-71)

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Etkinliklerini Gergeklestirirken
Dikkat Ettikleri Faktorler

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin fen etkinliklerini gergeklestirirken dikkat
ettikleri faktorleri belirlemek amaciyla “Fen etkinliklerini gerceklestirirken
en ¢ok nelere dikkat etmektesiniz?” sorusu aragtirmaya katilan okul dncesi
dgretmenlerine sorulmustur. Ogretmenlerin gériisleri analiz edildiginde 9
alt tema olugsmustur. Bu alt temalar su sekilde siralanmaktadir:

a. Cocuklarin Geligim Diizeyine Uygunluk f. Kazanim ve Gostergelere Uygunluk

b. Cocuk Merkezlilik g. Giinliik Yasantryla liskili
c. Ilgi Cekici Ozellik h. Sorulacak Sorular

d. Fiziksel Sartlar ve Materyaller i. Etkinlik Kontrolii

e. Giivenlik

Cocuklarin Gelisim Diizeyine Uygunluk

Aragtirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerin 43’1 (%58.,9) sinifinda
gergeklestirdigi fen egitimi esnasinda yaptigi fen etkinliklerinde ¢cocuklarin
gelisim diizeylerine uygun olmasina dikkat etmektedir. Bu bulguyu
destekleyen 0gretmen goriislerinden bazilari su sekildedir:

“Ozellikle fen etkinliklerini gerceklestirirken ¢ocuklarin yas seviyelerine
ve anlayabilecekleri kapasitede etkinlikler olmasina dikkat ediyorum.”
(K-5)

“Cocuklarin kavramakta giicliik ¢ekebileceklerine inandigim etkinlikleri
yapmiyorum.” (K-28)

“Ogrencilerin gelisim donemlerine uygun olmasina dikkat etmekteyim.’
(K-34)

“Cocuklarin hangi diizeyde oldugunu saptamakta ¢ok onemlidir. Mesela
her ¢ocuk etkinligi anlayabilecek diizeyde olmayabilir. O yiizden ogrenciler
i¢in bunu daha acik bir hale getirip sunmak gerekir.”” (K-43)

)
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Cocuk Merkezlilik

Calisma grubuna dahil olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 31°1 (%42,5)
simiflarinda fen egitimini gergeklestirirken yaptiklar1 etkinliklerin daha
¢ok ¢ocuk merkezli olmasma 6nem gostermektedir. Ogretmenler, ¢ocuk
merkezli yapilan egitimde ¢ocuklarin gergeklestirdigi fen etkinliklerinde
neden sonug iliskilerini birinci elden &grenebilecekleri ve daha kolay
etkinlige adapte oldugu kanisindadirlar. Bu bulgu cergevesinde bazi
Ogretmen goriisleri su sekildedir:

“Cocugun aktif olarak etkinligin i¢inde olmasina yani uygulama yapmasina
firsat vermeye dikkat ederim.” (K-38)
“...Gerekirse her ogrenciye tek tek tiim alt basamaklari ile anlatip konuyu
onlarinda uygulayabilecegi etkinliklere yer vermeye ¢alistyorum.” (K-58)
“Cocuklarin bizzat kendilerinin etkinlik yapmalarina dikkat ederim.
Uzaktan bir seyleri seyretmesi degil kendi denesin kendisi gorsiin, kendisi
ogrensin bunu isterim.” (K-59)

Tlgi Cekici Ozellik

Okul oncesi 6gretmenlerin 20’si (%27,4) ilgi ¢ekici 6zellik alt temasini
olusturmustur. Bu alt temada Ogretmenler fen egitimi kapsaminda
gerceklestirecegi fen etkinliklerini segerken veya uygulama asamasinda
cocuklarin ilgilerini ¢ekebilecek ozelliklere daha fazla dnem vermeye
calismaktadir. Cocuklarin ilgileri ne kadar ¢ok cekilirse o denli
egleneceklerini ve bu sayede kalict Ogrenmelerin olusabilecegini

savunmaktadirlar. Bu alt tema kapsaminda bazi 6gretmen goriisleri su
sekildedir:

“Bazen bizim i¢in ¢ok basit goziiken bir etkinlik bile cocuklarin ¢ok ilgisini
cekiyor ve etkinligi yaparken ¢ok keyif aliyorlar ve tekrar tekrar yapmak
istiyorlar. Etkinlikleri eglenceli hale getirerek ¢ocuklarin ilgisini daha ¢ok
cekmeye ¢alisirim.” (K-40)

“Giinliik hayatta rastlanilan, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglar: dogrultusunda
ayni zamanda merakini gideren tiirde etkinlikler olmasina dikkat ederim.”
(K-70)

“Yapacagim etkinliklerin ilgi ¢ekici olmasina dikkat ederim.” (K-53)
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Fiziksel Sartlar ve Materyaller

Fiziksel sartlar ve materyal alt temasini olusturan 12 (%16,4) 6gretmen,
fen etkinliklerini yaparken smifinin ve okulunun fiziksel olanaklarina
dikkat etmektedir. Bu alt tema cercevesinde bazi 6gretmen goriisleri su
sekildedir:

“Fen etkinliklerini secerken c¢evre sartlarina, imkan ve olanaklara
uygunluguna dikkat ederim.” (K-6)

“Oncelikli olarak uygun ortami hazirlamak ¢ok énemli.” (K-43)
“Yapilacak etkinlikte malzemelerin tam olmasi.” (K-56)

Giivenlik

Okul 6ncesidgretmenlerinden 11°1(%15,1) fen etkinligi yaparken giivenlige
dikkat ettigini ifade etmistir. Bu alt temayi olusturan &gretmenlerin
goriiglerin kesitler su sekildedir:

“Fen etkinligi siwrasinda etrafta zararli materyaller varsa onlarin
kaldirilmasina...” (K-15)

“Cocuklar icin tehlikesi yoksa ¢ocuklarin kendilerine yaptirmaya dikkat
ediyorum. Ozellikle deneyleri.” (K-23)

“Tehlikeli ortam olmamasina.” (K-39)

Kazamim ve Gostergelere Uygunluk

Ogretmenlerin 11°i (%15,1) egitim ortaminda fen etkinlikleri, uyguladig
2013 Okul Oncesi Programi cercevesindeki kazamim ve gostergelere
paralel olarak sectigi ve buna dikkat ettigini vurgulamiglardir. Bu alt tema

kapsaminda baz1 6gretmen goriisleri agagida belirtilmistir:

“Oégrenilen bilginin ya da kazanilacak olan davramsin gercekligine dikkat
ederim.” (K-9)

“Merak ettigi konularla miifredatin kesisimi konularla ilgili olmasina
dikkat ederim.” (K-51)

“Takip ettigimiz konu ile alakali olmasina dikkat ederim.” (K-53)
“Yapilacak ¢calismanin ¢ocuga ne kazandiracagi.” (K-61)
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Giinliik Yasantiyla Iliskili

Fenetkinliklerini ger¢eklestirirken 6gretmenlerin dikkatettikleribirdigeralt
tema ise glinliik yasamla iliskili olma temasidir. Bu alt tema, 6gretmenlerin
8’inin (%10,9) goriisleri sonucunda olusmustur. Ogretmenlerin fen
etkinliklerini segerken, c¢ocuklarin sosyal c¢evresinde gozlemleme
sanslarinin olmasma ve giinlik yasamla iligskilendirebilmelerine olanak
saglamaya dikkat etmektedirler. Bu alt tema kapsaminda baz1 6gretmen
goriisleri su sekildedir:

“Fen etkinliklerinin giinliik hayatla iliskili olmalidir. Ornegin il merkezinde
bir okulda taslarin sekilleri incelenebilip koleksiyonlart yapilabilirken,
bir koy anaokulunda bu etkinlik ragbet goérmeyebilir. O yiizden ¢evre
sartlarina uygun etkinliklere yer verilmelidir.” (E-27)

“Cocuklarn kavramakta  giicliik  ¢ekmeyecegi, cevrelerinde
karsilasabilecekleri (yagmur, giines tutulmasi, o6z kiitle vb.) konulardan
se¢meye ¢alisiyorum.” (K-28)

“Giinliik hayatta kullanabilirligine dikkat ediyorum.” (K-32)

Sorulacak Sorular

Calismaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6’s1(%8,2) fen etkinliklerini
uygularken ¢ocuklara yonelttikleri sorulara dikkat ettigini ifade etmistir.
Bu alt tema kapsaminda baz1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

“Ac¢ik u¢lu sorular sormaya dikkat ediyorum ve sonucu onlarin bulmasini
saglyorum.” (K-1)

“Bence kapali u¢lu sorular sorulmamalidwr. A¢ik u¢lu sorularla ¢ocuklar
diistinmeye sevk etmeliyiz.” (K-29)

Etkinlik Kontrolii

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 5’1 (%6,8°1) fen etkinliklerini yapmadan
once etkinliklerinde beklenmedik bir sonugla kars1 karsiya kalinmamasi
icin onceden etkinliklerini denediklerini ifade etmislerdir. Bu alt tema
kapsaminda baz1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

“Fen etkinligini yapmadan once deniyorum.” (K-1)

“Malzemelerin onceden hazirlanmasina ozen gosteriyorum.” (K-8)
“Yapilan etkinligin onceden denenmis olmasina dikkat ediyorum.” (K-15)
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Etkinliklerinde Sorduklar:
Sorularin incelenmesi

Calisma grubuna katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinden goriisme esnasinda
en son gerceklestirdikleri fen etkinliginde ¢ocuklara sorduklari sorularin
tespitinde planlar incelenmis olup, planlar kapsamina alinan sorular
listelenmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin planlarindan toplam 170
soru toplanmistir. Toplanan bu 170 soru iizerinden analizler yapilmistir.
Ayrica okul Oncesi dgretmenlerin sorduklari fen sorular iki asamada
incelenmistir. i1k olarak sorular yapisal 6zelliklerine gore analiz edilmistir.
Sorularin agik uglu veya kapali uglu olup olmadiklarini belirten bilgiler
Grafik 1’de verilmistir.
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Grafik 1. Fen sorularinin yapisal ozellikleri

Grafik incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinden gelen fen sorulariin
131’1 (%77) agik uglu soru yapisinda iken, 39’u (%23) kapali uglu
soru yapisinda oldugu gozlemlenmektedir. Calisma grubuna katilan
ogretmenlerden toplanan fen sorularin yarisindan fazlasinin acgik uglu
soru yapisinda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin incelenen planlarindan bazi kapali uglu soru
ornekleri su sekildedir:

“Sari ile kirmizi rengini karsilastirirsak hangi renk ortaya ¢ikar?”’ (K-33)
“Biz hangi gezegende yasiyoruz?” (K-69)

18



Erhan ALABAY

“Twrtil kozasindan ¢iktiktan sonra neye doniigiir? " (K-71)
“Buzu giinese koydugumuzda eridi mi?” (K-12)

Ogretmenler tarafindan fen etkinliklerinde sorulan acik uglu bazi
sorularindan 6rneklerde su sekildedir:

“Yerc¢ekimi olmasaydi sizce ne olurdu?” (K-4)

“Okula gelirken yolda hangi hayvanlara rastladiniz?”” (K-73)
“Sicak ve soguga karsi nasil korunuruz?” (K-88)

“En ¢ok hangi gezegeni sevdin?” (E-27)

Ikinci asamada dgretmenlerin fen sorular bilissel taksonomide incelemeye
almmigtir. Bu asamada 6gretmenlerin fen sorularinin bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme asamalarinin hangisinde
yogunlastig1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin fen
sorular1 incelenmis ve bulgular Grafik 2’de verilmistir.
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Grafik 2. Fen sorularimin bilissel taksonomiye gére incelenmesi

Grafik incelendiginde, ¢alismaya katilan 73 okul 6ncesi 0gretmeninden
alman fen sorularinin biligsel taksonomisine goére analiz edildiginde,
toplam 170 sorunun 104’i (%61,2) bilgi basamaginda, 44’1 (%25.9)
kavrama basamaginda, 1’i (%0,6) uygulama basamaginda, 12’si (%7)
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analiz basamaginda, 2’si (%1,2) sentez basamaginda ve 7’si (%4,1) ise
degerlendirmebasamagindaoldugutespitedilmistir. Bubulgu cercevesinde,
calisma grubuna alinan okul Oncesi 6gretmenlerin fen etkinliklerinde
sorduklar1 sorularin biligsel taksonomisine gore bilgi basamaginda
yogunlastigini goriilmektedir. Bir bagka degisle arastirma kapsamindaki
okul oncesi O0gretmenlerinin ¢ocuklara iist diizey biligsel sorular1 ¢ok
az oranda yonelttigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular dogrultusunda
Ogretmenlerin fen sorularindan 6rnekler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Planlarin kapsaminda sorulan fen sorularina érnekler

Bilgi Basamag Kavrama Basamag Uygulama Basamag

“Duyu organlarimiz “Trafik 151klar1 olmasaydi ne “Sinifimizdaki hangi

nelerdir?” olurdu?” materyalleri geri doniisiim igin
. .. - kullanabiliriz?”

“Cilek nerede yetisir?”  “Buz ni¢in suya doniistii?” uranabiiirz

“Hikayedeki karincanin ~ “Turuncu rengini nasil

ad1 neydi?” olusturduk?”

Analiz Basamag@ Sentez Basamag Degerlendirme Basamag

“Resimdeki hayvanlar1 ~ “Denizlerdeki kirliligi “Eviniz i¢in en uygun evcil

nasil gruplayabiliriz?” onlemek i¢in nasil bir arag¢ hayvan hangisidir? Ni¢in?”
. . . lretebiliriz?” .

“Hikayedeki Emre neyi uretebrinz “Okudugumuz hikayelerden

yanlis yapmigtir?” “Biiyilik metal pargalarini da hangisi daha giizeldi?

¢ekebilen nasil bir miknatis Neden?”

“Bitkiler neden giinese P

. " yapabiliriz? “ s

ihtiya¢ duyarlar? Yaz mevsimini mi seviyorsun
kis mevsimini mi? Neden?”

Tartisma ve Sonug¢

Calisma grubuna dahil edilen okul Oncesi Ogretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda egitim Ogretim siireci boyunca fen egitimine gosterdigi
onemi ve fen egitimi ile ilgili yaptig1 etkinlikler esnasinda gocuklara
sordugu bilimsel sorularin 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla yapilan
bu caligma kapsaminda, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢gogu okul dncesi
donemde fen egitiminin énemine inandig1 sonucuna varilmistir. Yaparak
yasayarak Ogrenmesine firsat vermesi, gelisiminin desteklenmesi,
farkindaliginin artmasi, soyut kavramlarin somutlastirarak daha etkin
o0grenmenin saglanmasi, ¢cocugun eglenmesi ve yaraticiligin arttirilmasi
gibi nedenlerden otiirli okul Oncesi donemde fen egitiminin gerekli
oldugunu diisiinmektedir.
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Ogretmenlerin gogu, egitim ortamu igerisinde fen etkinliklerini uygularken
etkinliklerin ¢ocugun gelisim seviyesine uygunlugunu goéz Oniinde
tutmaktadir. Fen etkinligi esnasinda bilimsel sorularma dikkat eden okul
Oncesi 0gretmen sayisinin ise olduke¢a az oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Arastirma kapsamina alian toplam 73 Ogretmenin 6’s1 (%8,2) fen
etkinlikleri uygularken cocuga yonelttigi fen sorularma dikkat ettigi
goriilmektedir.

Yukarida belirtilen bulgu dogrultusunda, okul Oncesi 6gretmenlerinin
sorduklar1 bilimsel sorulara dikkat etmemesi, ¢ocuklara etkinlik
esnasinda sordugu fen sorularina da yansimaktadir. Ogretmenlerin
cocuklara yonelttigi fen sorularinin Bloom’un biligsel Taksonomisine
gore biiylik oranda baglangi¢ evresi olan bilgi basamaginda kaldigi
sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin sorularmin ¢ok yiiksek oranda {ist
biligsel basamaklara ulasamadigi sonucu gozlemlenmistir. Bu durum
ogretmenlerin kullandiklar1 yardimer kitaplarda, egitim ortamlarinda ve
degerlendirme asamasinda agiklamali veya analiz/sentez sorularina ¢ok
az yer verilip, daha yogun olarak bilgi ve ezber gerektiren alt biligsel
sorularin kullanmasindan kaynakli oldugu disiiniilebilir. Akyol (2001)’un
ilkdgretim okullarinda kullanilan kitaplardaki okuma metinleriyle ilgili
sorularin analizinin tespiti lizerine yaptiklar1 ¢aligma sonucunda da,
incelenen sorularin biiylik bir oraninin ¢ocuklar1 ezbere yonlendirdigi,
tahmin etme ve ¢ikarim yapma gibi c¢ocuklar1 diisiinme ve yargilama
gerektiren sorulara hi¢ yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Aydemir
ve Ciftei (2008)’in 6gretmen adaylarinin soru sorma becerileri iizerine
yapmis olduklari aragtirma sonucunda da, 6gretmen adaylarinin %33 {iniin
bilgi, %26’sinin kavrama, %11 inin uygulama, %13 liniin analiz, %6’sinin
sentez ve %11’inin degerlendirme basamaginda soru sordugu sonucuna
ulastimistir.

Bu arastirmayla baglantili yapilan bircok ulusal ve uluslararasi
caligmalarda arastirma bulgulartyla paralellik gostermektedir. Cotton
(1989), dgretmenlerin soru sorma becerileri iizerine yaptig1 arastirmada
ogretmenlerin soru sormay1 bir &gretim metodu olarak ikinci planda
gordiigii sonucuna ulagmistir. Ayrica 6gretmenlerin sorular1 incelenmis
ve Ogretmenlerin yarisindan fazlasiin diisiik bilissel seviyede sorulari
ogrencilerine sordugu goriilmiistiir. Storey (2004) okul dncesinde diislince
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becerilerini gelistirmeye yonelik Ogretmen sorularimin ne diizeyde
olduguna yonelik yaptig1 aragtirmasinda egitim programi uygulanmadan
once O6gretmenlerin ¢ocuklara sorduklari sorularin tamamina yakininin
bilgi, kavrama ve uygulama gibi diisiik biligsel seviyede oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bay (2011), okul 6ncesi 0gretmenlerine verilen soru sorma
becerisi 0gretiminin etkisinin incelenmesi adli ¢galismasinda 6gretmenlerin
soru sorma becerilerini gelistirmeye yonelik program hazirlamis ve bu
programin etkisini arastirmigtir. Program uygulanmadan once yapilan
izlemeler sonucu 6gretmenlerin ¢ocuklara sorduklari sorularin ¢ogunun
soru taksonomisine gdre bilgi basamaginda oldugu sonucuna ulagmistir.
Yine Bay (2015)’in bir baska calismasinda da, Tiirkiye’de ve ABD’de
egitim gdren okul Oncesi Ogretmenlerinin sorduklari sorularin biligsel
taksonomisi ve yapis1 incelenmistir. Inceleme sonucunda hem Tiirkiye’de
hem de ABD’de egitim 6gretim goren okul oncesi 6gretmen adaylarinin
Bloom’un Taksonomisine gore ilk ii¢ basamaginda daha siklikla soru
sorduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de egitim alan
okul oncesi O0gretmen adaylarinin, ABD’de egitim &gretim goérenlere
oranla iki kat daha fazla kapal1 uglu sorulari tercih ettigi tespit edilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda egitim 6gretim siireci
boyunca fen egitimine gosterdigi 6nemi ve fen egitimi ile ilgili yaptig
etkinlikler esnasinda ¢ocuga sordugu bilimsel sorularin ozelliklerinin
incelenmesi amaciyla Bu ¢alisma kapsaminda su 6nerilerde bulunulabilir:
Okul oncesi 0gretmenleri fen etkinliklerinde sadece bilgi, kavrama ve
uygulama basamaklarinda sorular degil ¢ocuklarin iist diizey diisiinme
becerisini gerektiren analiz, sentez ve degerlendirme sorularina daha sik
yer vermelidirler.

Kapali uclu sorulardan ziyade daha ¢ok ¢ocuklarin diisiinmelerine sevk
edecek acik uglu sorular 6gretmen tarafindan yoneltilmelidir.

Fen etkinliklerine baslamadan 6nce 6gretmenlerin fen sorularinin ¢ogunu
hazirlamas1 gerekmektedir.

Ogretmenlere soru sorma becerilerini  gelistirebilecekleri ~egitim

programlar1 gelistirilebilir ve bu egitim program1 MEB tarafindan
ogretmenlere uygulanabilir.
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Ogretmen yetistiren kurumlarm programlar1 igerisinde &gretmen
adaylarimin soru sorma becerisini gelistirecek icerikte derslerin sayisi
arttirtlabilir veya igerik zenginlestirilebilir.
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Ortadgretim Okullarindaki Ogretmenlerin
Mesleki Alanda Egitim Teknolojilerini
Kullanma Diizeylerinin Incelenmesi’

Ganime AYDIN **
Sennur GEGEOGLU

Ozet

Gelecek nesilleri, bilgi toplumunun birer bireyi olarak yetistirmek, okullarin
temel amagclarindandir. Ozellikle yeni teknolojilere en hizli sekilde
ulagmas1 ve teknolojileri etkin kullanmasi1 gereken kurumlarin basinda
okullar gelmektedir. Teknoloji, sadece egitimi degil, biitiin yasam bi¢imini
ve kiiltliriimiizii etkiler. Bu nedenle okullarin bilisim teknolojilerinden ayr1
diisiiniilmemesi ve 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini etkin kullanmasi
bir zorunluluk haline gelmistir. Bu arastirmanin amaci, egitimde teknoloji
kullaninminin 6nemi anlatilarak, ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin
mesleki alanda egitim teknolojilerini kullanma diizeylerini incelemektir.
Aragtirma, genel tarama tiiriinde, nicel bir ¢alismadir ve 2012-2013
egitim-6gretim yilinmn ikinci doneminde, Istanbul ilinin Basaksehir
ilgesinde, resmi 10 ortadgretim okulundan 200 Ogretmene, Isman
(2002) tarafindan gelistirilen egitim teknolojilerini kullanim anketi
uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarinin analizinde SPSS
16 paket programi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda,
Ogretmenlerin diiz yapiya sahip teknolojileri 1yi diizeyde, internet temelli
teknolojileri, gorsel-isitsel teknolojileri ve bilgisayar teknolojilerini orta
diizeyde, bilgisayar sistemlerini diisiik diizeyde kullandiklar1 gérilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Egitim teknolojileri, Ortaogretim ogretmenleri,
Bilgisayar Teknolojileri
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Diizeylerinin Incelenmesi

An Investigation of the Level of Usage of the Educational
Technologies on the Professional Field By the Secondary School
Teachers

Abstract

Raising the next generation as a generation of information, is one of
the essential goals for schools. Schools take the lead of institutions that
must reach the new technologies first and use them in the most effective
way. Technology does not only affects education but also affects whole
lifestyle and culture. For this reason considering schools with information
technologies together and making teachers use them effectively has
become a crucial necessity. The purpose of this research was to investigate
the levels of usage of the educational technologies on the professional field
by the secondary school teachers explaining the importance of the usage of
technology in education. Meanwhile, with this research, it was revealing
the need of education for teachers to use educational technologies. This
research was a type of general survey study which was quantitative and run
by applying on 200 teachers from 10 secondary school in Istanbul in the
second semester of 2012-2013 academic year. The survey of Isman (2002)
educational technologies was used as a measurement tool. The data were
analyzed by using SPSS 16. According to the results of research teachers
were good at using basic technologies in education, fair at using internet
based technologies, audio-visual technologies and computer technologies.
But a small ratio of them were using computer systems.

Keywords: Usage of education technologies, Computer Technologies,
methods and techniques.

Giris

Toplumlar, yiizyillardir icinde bulunduklart cagm oOzelliklerine ve
ihtiyaclarma gore sekillenmektedirler. Giliniimiizde bilim ve teknoloji,
siirekli degisim siireci icerisindedir. Icinde bulundugumuz “’bilgi cag”
olarak adlandirilan 21. yiizyil, bilgisayar teknolojilerinin hizla gelistigi ve
yayginlastig1 bir ddnemi beraberinde getirmistir (Isman, 2001).

Egitim ve teknoloji, insan yasaminin daha etkin duruma getirilmesinde
onemli rolii olan iki temel 6gedir. Her iki 6ge de, insanin dogal ve sosyal
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cevresine egemen olma yoniinde gosterdigi ¢abalarda bagvurdugu iki temel
ara¢ olmustur. Egitim, insanin dogustan getirdigi giiglerin ve yeteneklerin
aciga ¢ikarilmasina, onun daha giiclii, olgun, yaratict ve yapici bir varlik
olarak gelisme ve bilylimesine hizmet etmistir. Teknoloji ise insanoglunun
egitim yoluyla kazandig1 bilgi ve becerilerden daha etkin ve verimli
bicimde yararlanabilmesinde, onlar1 daha sistemli ve bilingli olarak
uygulayabilmesinde yardimci olmustur. Boylece egitim ve teknoloji,
insanoglunun miikemmellestirilmesi, kiiltiirlenmesi ve gelistirilmesi,
dogaya ve cevresine karsi etken bir unsur haline gelmesinde yardimci
olmustur (Alkan, 1998).

Okullarda, yapilandirmact o6grenme yaklasimini esas alan egitim
programlarinin uygulanmaya konmasiyla birlikte, 6grencilerin 6grenme
yasantilarina aktif katilmalari, bilgiyi yapilandirmalari, arastirmaci ve
kesfedici olmalar1 6nem kazanmigtir. Bu nedenle, sadece 6grenciler degil,
ogretmenler i¢in de bilgi gereksinimini, bilme, bilgiye ulagma, bilgiyi
kullanma ve degerlendirme becerilerinin gelistirilmesi gerekliligi ortaya
cikmistir (Kurbanoglu & Akkoyunlu, 2001 akt. Adigiizel, 2010).

Bilim ve teknolojideki gelismeler, egitim uygulamalarinda bir takim
degisiklikleri de beraberinde gerektirmektedir. Ogrenme ortaminda
teknolojinin kullanimi1 da giderek artmaktadir. Egitim teknolojisi, 6gretim
stireciyle ilgili olup, belirlenen hedeflerin kazandirilmasina yardim eder.
Ancak egitim teknolojisi kavrami ile 6gretim teknolojisi kavrami arasinda
farklilik vardir (Y1lmaz, 2007).

“Ogretim teknolojisi”, “Ogretimin, egitimin bir alt kavrami oldugu
anlayisina dayali olarak ve belirli 6gretim disiplinlerinin kendine 6zgii
yonlerini dikkate alarak diizenlenmis, teknolojiyle ilgili bir terimdir.
Ornegin “Fen ogretimi teknolojisi”, “dil 6gretimi teknolojisi” gibi.
“Egitim teknolojisi” ise daha oOnce deginilen kavramlart ve “insanin
O0grenmesi” olgusunun tiim yonlerini iceren problemleri sistematik
olarak analiz etmek, bunlara ¢oziimler gelistirmek iizere ilgili unsurlar
(insan giicii, bilgi, yontem, teknik, arag-gere¢ vb.) ise kosarak, uygun
tasarimlar gelistiren, uygulayan, degerlendiren ve yoneten, karmasik bir
stirectir. “Egitim teknolojisi” terimi, 6grenme-6gretme siiregleriyle ilgili
bir disiplini vurgularken, “6gretim teknolojisi” deyimi ise bir konunun
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ogretim ile ilgili 6grenmenin kilavuzlanmas: etkinligini ifade etmektedir
(Alkan, 1998, 5.16). Bir bagka tanima gore de “Egitim teknolojisi, maksatl
ve planli bir 6gretimi meydana getirecek Ogeleri, en verimli ve etkili
bicimde kullanmay1 6ngériir.” (Dogdu & Arslan, 1993, 5.7).

Bilgisayar destekli egitim (BDE) ise genel bir kavram olmakla birlikte
bilgisayarli egitim ve Ogretim i¢in kullanilan biitiin terimleri kapsar.
Bilgisayar destekli egitim kavrami ile bilgisayarlarda egitim-6gretim
stirecinde egitimi zenginlestirmek ve kalitesini artirmak amaciyla,
Ogretmene yardimci bir ara¢ olarak faydalanilmasi anlasilmaktadir
(Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2002 akt. Kiiclik, 2011). Bilgisayarin
ogretmen rolii ile ilgili olarak, egitim amach kullanimini ele alan
yaklasima genel olarak ‘Bilgisayar Destekli Egitim’ denir. Ogretim
acisindan incelendiginde ise “Bilgisayar Destekli Ogretim” ve “Bilgisayar
Temelli Ogretim” gibi yontemlerin varligindan s6z edilebilir. Bilgisayarm
ogretme-0grenme ile ilgili biitiin faaliyetlerde kullanilmasi ise “Bilgisayar
Destekli Ogretim” olarak tanimlanabilir (Kiigiik, 2011). Bilgisayar destekli
ogretim, geleneksel Ogretim yontemlerini daha etkili hale getirmeyi,
ogrenme siirecini hizlandirmay1, zengin materyal saglamayi, ucuz ve etkili
ogretimi gerceklestirmeyi, gereksinmeye dayali 6gretimi gerceklestirmeyi,
telafi edici Ogretimi saglamayr ve bireysel Ogretimi gergeklestirmeyi
amaglamaktadir (Usun, 2000, akt. Kiiciik, 2011). Ancak, dgretmenlerin
derslerde Ogrencilere teknolojiyi 0gretmeleri mi yoksa derslerinde belirli
amaclar dogrultusunda teknolojiyi entegre etmeleri mi gerekir sorusu uzun
stire tartisilmigtir (Bybee & Fuchs, 2006; Dockstader, 1999,s.1; Mishra,
Koehler & Kereluik, 2009, s.2). Teknolojinin entegre edilmesi daha 6nem
kazanmistir (Greenhow, Robelia & Hughes, 2009, s.1).

Ogretmenlerin, gerek programlara aktif katilimlarini ve gerekse
okullarda aktif hale getirilmeye calisilan bilgi teknolojisi disiplinlerinin
ogretiminde aktif olmalarmi saglamak ic¢in oncelikle bilgi teknolojilerini
kullanimlarinin, ihtiyaglarimin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda gesitli arastirmalar yapilmistir. Ornegin, Kaptan (2003), yaptigi
aragtirma sonucunda yazi tahtasi ve kitabini tiim branslar fazla kullanirken,
bilgisayar ve internet olmak {izere bilisim teknolojilerini tiim branslar
diistik diizeyde, ancak yabanci dil 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
simif ortaminda diger branglardaki oOgretmenlere gore daha fazla
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kullandiklarini saptamistir. Giizel Tiirk (2012) yaptig1 aragtirmada, Biligim
Teknolojileri 6gretmenlerinin en fazla projeksiyon ve video gosterimini,
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin canlandirma (animasyon) ve video
gdsterimini, [lkdgretim Matematik dgretmenlerinin resim/grafik gosterimi
ve projektdrii, Ingilizce dgretmenlerinin video gdsterimi, projektdr ve ses
kaydi dinletisini, smif 0gretmenlerinin projektor ve video gdsterimini,
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin resim/grafik gosterimi ve projektori,
Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin resim/grafik ve video gosterimini,
Tiirkge Ogretmenlerinin ise projektor ve video gdsterimini en gok tercih
ettiklerini saptamistir. Cakmaz (2010), okul oOncesi Ogretmenlerinin
egitim teknolojileri kullaniminda egitim teknolojileri kullanim kursu alip
almama durumuna gore anlamh farklilik saptamistir. Teknoloji kullanimi1
hakkinda egitim alanlarin, egitim teknolojilerini daha fazla kullandiklarini
belirtmistir. Eroldogan’in (2007) ve Ozcelik ve Kurt’un (2007) yaptig
arastirmalarda ise, internet, www sayfast ve arama motorlarinin 30
yasin altindaki 6gretmenler tarafindan daha sik kullanildig1 ve 20-30 yas
aras1 Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Yine, 685 Ogretmenin sadece %9’u internet kullanirken,
interneti en fazla iletisim amacl (e-posta, sohbet gibi) kullandiklar tespit
edilmistir (Akkoyunlu, 2002). Akcengiz’in (2012) yaptig1 arastirmada
ise, Ogretim elemanlarmin derslerinde diiz yapiya sahip teknolojileri
kullanma siklig1 ile 6gretim elemanlarmin kidem yilina gore farklilik
gostermedigini saptamistir. Ancak arastirmalarin biitiin olarak incelenip
ulasilan sonuglarin degerlendirilerek egitimde yeni teknolojilere 6gretmen
yaklasimlarinin ve profilinin ortaya konulmasi, egitimde yeni teknolojilerin
daha verimli ve aktif kullanimi i¢in gerekli yapilanmalarin saglanmasi
acisindan 6nem ve gereklilik gostermektedir. Egitimde kullanilan kitaptan,
yazili materyallerden baslayan ve televizyon, tepegdz, video, bilgisayar,
internete kadar gelen biitiin teknolojiler, egitim ortamlarini etkilemektedir.
Kullanilan teknoloji ister kitap, ister projeksiyon cihazi, isterse internet
olsun, unutulmamas1 gereken nokta, bu teknolojilerin egitimin amaci
degil, sadece egitim programini destekleyici ve zenginlestirici birer aract
olmasidir (Er, 2009).

Bilgisayar  teknolojilerinin  egitimde  hedeflenen  kullaniminin

gerceklesmemesinin bircok nedeni mevcuttur. Bilgisayar teknolojisi
hakkinda ilgililerin cogunun ¢ok az deneyime sahip olmasi nedeniyle
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bilgisayara karsi antipati ve ¢ekingenlik olugmaktadir. Egitim
programcilari ile bilgisayar programcilari arasinda yeterli bir esgilidiimiin
olmamasi, hazirlanan BDO Programlarinin kalitesini diisiirmektedir. BDO
programlarinin pahali olmasi da olumsuz etkendir (Demirel, 2012).
Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini egitimde kullanmasini etkileyen
faktorlere baktigimizda, 220 6gretmen, bilgisayarlarin 6grenme ve 6gretim
stirecini olumlu etkileyecegini belirtirken, okullarda yeterli bilgisayar
olmamasi, 6gretmenlerin yeterli deneyime sahip olmamasi, dgretmenlerin
hizmet i¢i egitime ihtiyaglari ve 0gretim programlarmin bilgisayarlarla
biitiinlesebilecek yapida olmamasini egitim teknolojilerinin kullanimin
etkileyen faktorler olarak belirtmislerdir (Cagiltay, Cakiroglu, Cagiltay &
Cakiroglu, 2001).

491 ilkokul 6gretmenin bilgisayar 6z yeterlilikleri ile ilgili Balikesir ilinde
yapilan ¢aligmada, 20-25 yas aralifinda ve mesleki kidemi 0-5 yil arasinda
olan 6gretmenlerin ve bilgisayar teknolojileri branginda olan 6gretmenlerin
bilgisayar 6z yeterlilikleri diger 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢cikmigtir
(Ozgelik & Kurt, 2007). Egitimde en énemli rolii iistlenen dgretmenlerin
bilgisayari kullanimdiizeyleri, bilimteknolojilerinin kullanimikonusundaki
goriisleri ve bilgisayar teknolojilerine kars1 6z yeterlik algilar1 6grenme-
ogretme siirecinde 6nem tagimaktadir. Bilgisayar 6z yeterligi yliksek olan
bir 6gretmenin, sinif iginde zamaninin biiyiik kismin bilgisayar1 6gretmek
icin harcadig, farkli 6gretim yaklagimlarini kullandigi ve basarisiz
ogrenciler icin daha ¢ok caba sarf ettigi sOylenebilir. Buna ek olarak da
ogretmenlerin bilgisayar kullanimina kars1 6z yeterlikleri ve giivenleri tam
ise, egitimde bilgisayarin kullanimi1 daha etkili ve kolay olmaktadir (Askar
& Umay, 2001). Bu arastirmada kullanilan 6l¢egin, Erzurum ilinde sinif
ogretmenlerine Ulas & Ozan (2010) tarafindan uygulanmasi sonucu elde
edilen sonuglara gore, sinif 6gretmenlerinin egitim-dgretim faaliyetlerinde
egitim teknolojilerini kullanimlarinda cinsiyete, yasa, mesleki kideme,
egitim durumlarina, gorev yaptiklart kurumun tiirtine ve siniflarindaki
Ogrenci sayilarina gore aralarinda 6nemli fark bulunmustur. Aydin ilinde
gorev yapan 109 Tiirk¢e dgretmeninin teknoloji kullanma diizeylerinin
incelendigi bir diger ¢alismada ise, teknolojiye yonelik tutumlarinin ve
bilgi teknolojilerini kullanma diizeylerinin 6gretmenlerinin cinsiyetlerine
gore farklilik gdstermedigi, teknolojiye yonelik tutumlariin 6gretmenlerin
gorev yaptiklar: okulun sosyoekonomik diizeylerine gore ve 6gretmenlerin
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mesleki memnuniyetlerine gore farklilik gosterdigi, mesleki kidemlerine
gore farklilik gostermedigi, sonucuna ulagilmistir (Karasakaloglu,
Saracaloglu & Sanem, 2011).

Ogretmenlerin egitimde bilgisayar teknolojilerini kullanma yeterliliklerinin
gelistirilmesinde egitim fakiiltelerinin roliinii sorguladigimizda 6gretmen
adaylartyla yapilan caligmalardan fakiiltelerin bu yeterliligi kazandirmada
yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Siktunca, 2007). Bu yiizden 6gretmen
adaylar1 hizmet Oncesi egitimlerinde bu dersi almis olmalarina ragmen
ogretmen olduklarinda dgretim teknolojilerini kullanmakta ve buna bagl
olarak materyal gelistirmekte sorun yasamaktadirlar. Ogretmenlerin biiyiik
bir boliimiiniin hizmet 6ncesi egitimlerinde 6gretim teknolojileri konusunda
yeterli bilgi ve becerilerle donatilamadigindan o6gretim siireglerinde
teknolojiyi kullanma agisindan eksiklikleri oldugunu dogrulamistir.

Aday 6gretmenlerin egitiminde, genelde egitim teknolojileri teorik olarak
ogretilmekte, fakat bunlarin kullanim1 6gretilmemektedir. Dersin hedefleri
arasinda yer alan egitim teknolojilerinin kullaniminin 6gretilmesinde, belki
de teknolojik yetersizlikler ve nitelikli 6gretim elemani eksikligi gibi gesitli
sebeplerden dolayi, 6gretmen adaylarina yetkinlik kazandirilmasinda
sorunlar yagsandig1 géziikmektedir (Siktunca, 2007). Ancak, 106 6gretmen
adayiyla yapilan bir diger ¢calismada ise, 6gretmen adaylarinin bilgisayar
becerilerini yeterli diizeyde sahip oldugunu inandiklar, egitimde bilgisayar
kullanma algilarinin olumlu oldugu ve bu durumun 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarma yansidigir belirtilmistir (Usta & Korkmaz,2010).
Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu (2011) bilgi teknolojilerine yonelik
dgretmen tutumlarr olumlu dahi olsa 6gretim siirecinde Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerinin (BIT) derslerle kaynastirilmast ile ilgili uygulamali egitim
almamis dgretmenlerin BiT i egitim-6gretim etkinliklerinde kullanmada
eksiklikleri olacagini belirtmislerdir.

Egitimde Fatih Projesinin (WEBI) bilesenlerinden bir tanesi de
Ogretmenlerimizi, derslerinde bilisim teknolojisi araglarim1 ve egitim
iceriklerini aktif olarak kullanacak bilgi ve beceriye kavusturmaktir.
Bu kapsamda yapilacak olan hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile oncelikli
olarak ortadgretim kurumlarindan baglamak {izere tim 6gretmenlerimizin
egitimden gecirilmesi hedeflenmektedir. Bu hedefe ulagabilmek ve
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basariyla uygulanabilmesini saglamak amaciyla egitimlerin, mahalli
olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Fatih Projesinde pilot uygulama, 2012 yilinin subat ayinda baslatildi.
Temmuz 2012 de egitmenler belirlendi. Bu kapsamda 17 il ve 52 okulda
hizmet i¢i egitimler verildi. Akill1 tahta uygulamasi baslatilan okullardaki
dgretmenlere de hizmet igi egitimler verilmektedir. Ogretmenlerin, gerek
programlara aktif katilimlarini ve gerekse okullarda aktif hale getirilmeye
caligilan bilgi teknolojisi disiplinlerinin 6gretiminde aktif olmalarini
saglamak icin, dncelikle bilgi teknolojilerine yaklagimlarinin ve degisen
ogretmen profilinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
cesitli arastirmalar yapilmistir. ilkdgretim kademesinde Elazig bolgesinde
gorev yapan 26 dgretmenin Fatih projesiyle ilgili goriislerinin agiklandig1
caligmada ise karsilasilacak problemler, bilgi eksikligi, disiplin sorunlari,
zaman yOnetimi, alt yapr yetersizligi, ekonomik problemler, seminer
yetersizligi, adaptasyon sorunu, ara¢ gerecler ve problem ¢ikmayacagi
olmak {izere 9 ana temada ortaya ¢ikmistir. Bilgi eksiligi ana temasinin
alt dallarinda ise zamanlama, donanim ve teknoloji kullanimda yetersizlik
oldugu ifade edilmistir. Arag geregler ana temasinda seminer yetersizligi,
bilgi yetersizligi, akilli tahta, arag arizalari, uygun araci se¢me ve teknolojiye
olan merakin azlig1 oldugu, adaptasyon sorunu ana temasinin alt dallariin
ise 6gretmen ve dgrencilerin adaptasyon sorunlart oldugu ifade edilmistir
(Gurol, Donmus ve Aslan, 2012). Kocaoglu (2013) ise, dgretmenlerin
Fatih Projesi teknolojilerini kullanma ve 6z-yeterlik inang diizeylerinin,
41 yas ve lizeri 0gretmenlerde, diger yas gruplarina gore diisiik oldugunu
saptamistir. Egitimde kullanilan kitaptan, yazili materyallerden baslayan
ve televizyon, video, bilgisayar, internete kadar biitiin teknolojiler, egitim
ortamlarin1 dolayisiyla topumun teknoloji yeterliligini etkilemektedir.
Nitekim TEDMEM (2016)’in PIACC raporu degerlendirmesinde de
Tiirkiye’de yetiskinlerin biiyiik bir kisminin teknoloji yogun ortamlarda
problem ¢6zme becerisine 1. diizey ve altt diizeyde sahip oldugu,
yetiskinlerin %40°’1 bilgisayarla hi¢ tamigmadigi ya da bilgi iletisim
teknolojileri kapsamindaki testlere hi¢ girmedigi, Tiirkiye’nin bu beceri
alaninda en {ist beceri diizeyleri olan 2. ve 3. diizeyde bulunan %8 yetiskin
oranina sahip olarak en diislik performans gosteren iilke olmakla birlikte
%31 olan OECD ortalamasinin da oldukga altinda oldugu belirtilmistir.
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Gelecek nesilleri bilgi toplumu bireyi olarak yetistirmek, okullarin
temel amaglarmdandir. Ozellikle, yeni teknolojilere en hizli ulasmasi
ve teknolojileri en etkin kullanmasi gereken kurumlarin baginda okullar
gelmektedir. Teknoloji sadece egitimi etkilemez, biitiin yasam bi¢imini ve
kiiltiirtimiizii etkiler. Bu nedenle okullarin bilisim teknolojilerinden ayri
diisiiniilmemesi ve 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini etkin kullanmasi
bir zorunluluk haline gelmistir. Bu amacgla Ogretmenlerin egitim
teknolojilerini aktif olarak kullanma yaklagimlarini ve degisen 6gretmen
profilinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Alanda yapilan ¢alismalarda
cogunlukla 6gretmen adaylari, ilkokul &gretmenleri Orneklem olarak
kullanilmistir. Bu c¢aligmada ise ortadgretim Ogretmenlerinin egitim
teknolojilerini kullanma diizeyi tespit edilmeye calisilmistir. Aragtirmanin
alt problemleri ise sunlardir:

Ortadgretim 6gretmenlerinin;

Diiz yapi sahip teknolojileri kullanma diizeyleri nedir?
Internet temelli teknolojileri kullanma diizeyleri nedir?
Gorsel-isitsel teknolojileri kullanma diizeyleri nedir?
Bilgisayar sistemlerini kullanma diizeyleri nedir?
Bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri nedir?
Ogrenme-6gretme yontemlerini kullanma diizeyleri nedir?

Yontem

Aragtirma tarama modeli, nicel bir c¢alismadir. Tarama modeli bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan c¢aligmalardir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Bu calismanin evrenini, Istanbul ili Basaksehir ilgesindeki resmi
ortadgretim okullar1 olusturmaktadir. Ornekleminde ise, Bahcesehir
Atatiirk Lisesi, Bagaksehir Altingehir Lisesi, Basaksehir Lisesi,
Ogrenciden Armagan Lisesi, Toki Kayasehir Lisesi, Bahgesehir IMKB
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, Basaksehir Imam Hatip Lisesi,
Basaksehir Ticaret Meslek Lisesi, Miktat Agaoglu Kiz Teknik ve Meslek
Lisesi, TOKI Kayasehir Ticaret Meslek Lisesi ortadgretim okullarina
devam eden 200 6gretmen yer almaktadir. Orneklem, grubun demografik
veriler agisindan ¢esitliligi, arastirmacilar i¢in ulasilabilirligi diisliniilerek
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amagsal Ornekleme yOntemine gore secilmistir. Ogretmenlerin, 118
bayan, 82 erkek; 40 yas ve iizeri 63, 40-30 yas arast 94 ve 30 yas ve
alt1 43 diir. Sadece 48 Ogretmenin yiiksek lisans egitimi almistir. 77
Ogretmen matematik ve fen branglarinda iken digerleri sosyal, yetenek, dil
branglarinda egitim vermektedir. Meslek Lisesinde 83, diiz lisede 72 ve
Anadolu lisesinde 45 dgretmen gorev yapmaktadir. 107 6gretmen egitim
teknolojilerine ait herhangi bir kurs almazken, 93 6gretmen almigtir. 52
ogretmen, 5 yildan az kidem yilina sahipken, 6-10 yil arasi deneyime
sahip 28 Ogretmen, 10-15 yillik deneyime sahip 55 &gretmen, 16-20
yillik deneyime sahip 42 6gretmen ve 20 yil {izeri deneyime sahip 23
Ogretmen aragtirmada yer almistir. Veri toplama araci olarak, 4 ‘lii likert
olarak hazirlanmis olan Prof. Dr. Aytekin Isman’in egitim teknolojileri
kullanim anketi gerekli onay ve resmi izinler alindiktan sonra ve bazi
degisikliklere gidilerek kullamlmistir. Ankete ait ¢alisma, Isman (2002)
tarafindan yapilmis olup gecerligi ve giivenirligi saglanmistir. Bu
calismada, Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 .95 olarak bulunmustur.
Uygulanan bu anketin ilk 8 sorusu, katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
meslek yili, egitim seviyesi, bransi, okulu, daha dnce egitim teknolojileri
ile ilgili bir kurs alip almadigiyla ilgili demografik bilgilerdir. Kalan
55 soru ise egitim teknolojileri kullanimini incelemektedir. Egitim
teknolojileri kullanimi 6 alt boliimden olusmaktadir. Bu boliimler sirast ile
diiz yapiya sahip teknolojiler, internet temelli teknolojiler, gorsel-isitsel
teknolojiler, bilgisayar sistemleri, bilgisayar teknolojileri ve 6grenme-
Ogretme yoOntemleri boyutu bagliklarindan olusmustur. Veriler gerekli
yasal izinlerin alinmasiyla 3 aylik bir siiregte toplanmistir. Veriler SPSS
programi ile yilizdelik ve frekans analizi yontemleriyle analiz edilmistir.
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3. Bulgular
Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerini Kullanma Diizeylerine iliskin
Bulgular

A. Ogretmenlerin Diiz Yapiya Sahip Teknolojileri Kullanma Diizeyleri

Tablo 1. Ogretmenlerin diiz yapiya sahip teknolojileri kullanma diizeyleri
ile ilgili frekans ve yiizde degerleri

) Hic¢ Nadiren Sik Cok Sik Toplam

Diiz Yapiya  kullanmadim  kullandm  kullandim  kullandim P

Sahip

Teknolojiler ¢ % f % f % f % f % X
Yazi Tahtas1 9 4,5 21 10,5 56 28,0 114 57,0 200 100 3,4

Grafikler 65 325 74 370 38 190 23 11,5 200 100 2,1
Kitap 9 45 20 10,0 70 350 101 50,5 200 100 3,3
Karikatiir 112 560 74 370 8 40 16 30 200 100 16

Digerleri 74 37,0 96 480 17 85 13 65 200 100 18

Diiz yapiya sahip teknolojilerden yazi tahtas1 %28.0 (56 kisi), grafikler
%19.0 (38 kisi), kitap %35.0 (70 kisi), karikatiir %4.0 (8 kisi) ve digerleri
%8.5 (17 kisi) oranlarinda kullanilmistir. Ogretmenlerin diiz yapiya sahip
teknolojileri kullanma diizeyleri incelendiginde, yaz1 tahtasi %57.0 ve
kitap %350.5 oranlanyla ¢ok sik kullanilmaktadir. Ortalama degerleri
yazi tahtasi i¢in 3.4, grafikler icin 2.1, kitap icin 3.3, karikatiir i¢in 1.6 ve
digerleri i¢in 1.8 olarak belirlenmistir. Bu degerler bize karikatiir ve diger
diiz yapiya sahip teknolojilerin kullanilmadigini, yazi tahtasi ile kitabin iy1
diizeyde ve grafiklerin orta diizeyde kullanildigin1 géstermektedir.

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil. 3 Sayi. 1-2017 (27-50) 37



Ortadgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Mesleki Alanda Egitim Teknolojilerini Kullanma
Diizeylerinin Incelenmesi

B. Ogretmenlerin internet Temelli Teknolojileri Kullanma Diizeyleri

Tablo 2. Ogretmenlerin internet temelli teknolojileri kullanma diizeyleri
ile ilgili frekans ve yiizde degerleri

Hic Nadiren Sik Cok Sik
Toplam
internet Temelli kullanmadim kyllandim  kullandim Kkullandim
Teknolojiler _
f % f % f % f % f % X
internet 39 19,5 43 21,5 59 29,5 59 29,5 200 100 2,7
www sayfasi 60 30,0 52 26,0 39 19,5 49 245 200 100 24

internet kamerasi 137 68,5 36 18,0 13 6,5 14 7,0 200 100 1,5
E-mail 83 41,5 42 21,0 38 19,0 37 18,5 200 100 2,1

Arama 59 29,5 40 20,0 40 20,0 61 30,5 200 100 25

Ankete katilan 6gretmenler, interneti %29.5 (59 kisi), www sayfalarini
%24.5 (49 kisi), internet kamerasin1 %7.0 (14 kisi), e-maili %18.5 (37
kisi) ve aramayr % 30.5 (61 kisi) oranlarinda ¢ok sik kullanmiglardir.
Ancak %68.5 (137 kisi) internet kamerasini egitim-68retimde hig
kullanmamaktadirlar. Internet icin ortalama kullanim degeri 2.7, www
sayfasi i¢in 2.4, internet kamerasi i¢in 1.5, e-mail i¢in 2.1, arama motorlar1
i¢in ise 2.5 olarak hesaplanmstir. internet, www sayfasi, e-mail, arama
orta diizeyde kullanilmakta, internet kamerasi ise kullanilmamaktadir.
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C. Ogretmenlerin Gorsel-Isitsel Teknolojileri Kullanma Diizeyleri

Tablo 3. Ogretmenlerin gorsel-isitsel teknolojileri kullanma diizeyleri ile
ilgili frekans ve yiizde degerleri

Hic Nadiren Sik Cok sik Toplam
Gorsel-Isitsel kullanmadim kullandim  kullandim  kullandim P
Teknolojiler -
% f % f % f % f % X

Televizyon 98 49,0 47 235 27 13,5 28 140 200 100 1,9
Video 64 32,0 66 33,0 44 220 26 130 200 100 22
DVD 8 430 65 325 29 145 20 100 200 100 19
Laserdisc (CD) 79 395 ¢7 335 33 165 21 105 200 100 2,0
Film 73 365 70 350 33 165 24 120 200 100 2,0
Video Kamerast 134 4670 45 205 11 55 10 50 200 100 1,5

Ogretmenler tarafindan gorsel-isitsel teknolojilerden, televizyon %49.0
(98 kisi), video %32.0 (64 kisi), DVD %43.0 (86 kisi), laserdisc (CD)
%39.5 (79 kisi), film %36.5 (73 kisi), video kamerast %67.0 (134 kisi),
oranlarinda hi¢ kullanilmamistir. Ortalama degerleri televizyon i¢in 1.9,
video i¢in 2.2, DVD i¢in 1.9, laserdisc (CD) i¢in 2.0, film i¢in 2.0, video
kamerasi i¢in 1.5 olarak belirlenmistir. Bu degerlere bakildiginda video,
laserdisc (CD) ve filmin orta diizeyde kullanildigi, televizyon, DVD ve
video kamerasinin diisiik diizeyde kullanildig1 s6ylenebilir.
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D. Ogretmenlerin Bilgisayar Sistemlerini Kullanma Diizeyleri

Tablo 4. Ogretmenlerin bilgisayar sistemlerini kullanma diizeyleri ile
ilgili frekans ve yiizde degerleri

Hic¢ Nadiren Sik Cok sik

Bilgisayar kullanmadim kullandim kullandim  kullandim Toplam
Sistemleri —

f % f % f % f % f % X
Paint 95 47,5 66 330 22 11,0 17 85 200 100 1,8
Flash 70 350 57 28,5 38 19,0 35 17,5 200 100 2,1

BS Player 147 73,5 35 17,5 12 6,0 6 30 200 100 14

Windows MP 69 34,5 56 28,0 52 26,0 23 11,5 200 100 2,1

Excel 68 340 65 32,5 44 22,0 23 11,5 200 100 2,1
Word 41 20,5 41 20,5 63 31,5 55 27,5 200 100 2,7
Power P. 68 340 62 31,0 44 22,0 26 13,0 200 100 2,1
Video K. 133 66,5 47 23,5 13 6,5 7 35 200 100 1,5
Ses Y. 133 66,5 42 21,0 14 7,0 11 55 200 100 1,5

Photoshop 151 75,5 35 17,5 6 3,0 8 4,0 200 100 14

Ogretmenlerin bilgisayar sistemlerini kullanma diizeyleri incelendiginde,
Paint %47.5 (95 kisi), Flash %35.0 (70 kisi), BS Player %73.5 (147 kisi),
Windows Media Player %34.5 (69 kisi), Excel %34.0 (68 kisi), Word %20
.5 (41 kisi), Power Point %34.0 (68 kisi), video kesme %66.5 (133 kisi),
ses ylkleme %66.5 (133 kisi), Photoshop %75.5 (151 kisi) oranlarinda
ogretmenler tarafindan hi¢ kullanilmamistir.

Bilgisayar sistemlerinin genel olarak kullanimina bakildiginda ¢ogunun
nadiren ya da hi¢ kullanilmama oranlarmin yiiksek oldugu soylenebilir.
Ortalama degerleri Paint i¢in 1.8, Flash icin 2.1, BS Player i¢in 1.4,
Windows Media Player i¢in 2.1, Excel i¢in 2.1, Word i¢in 2.7, Power
Point i¢in 2.1, video kesme icin 1.5, ses ylikleme i¢in 1.5, Photoshop
icin 1.4 olarak hesaplanmistir. Bu sistemlerin arasindan orta diizeyde
kullanilanlar Flash, Windows Media Player, Excel, Word ve Power Point
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olmustur. Bunun yan1 sira Paint, BS Player, video kesme, ses yiikleme ve
Photoshop’un kullanilmadig1 gézlenmektedir.

E. Ogretmenlerin Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma Diizeyleri

Tablo 5. Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri ile
ilgili frekans ve yiizde degerleri

Hic Nadiren Sik Cok sik

Bilgisayar kullanmadim Kkullandim  Kullandim  Kkullandim Toplam

Teknolojileri % f % f % £ % £ % X

Akillh Tahta 101 50,5 42 21,0 33 16,5 24 12,0 200 100 1,9
Tarayicl 95 475 65 32,5 29 145 11 5,5 200 100 1,8
Projeksiyon 75 375 63 31,5 45 225 17 85 200 100 2,0
CD- ROM 77 38,5 60 30,0 42 21,0 21 10,5 200 100 2,0
Yazici 43 21,5 43 21,5 66 33,0 48 24,0 200 100 2,6
Diziistii Bilg. 38 19,0 42 21,0 58 29,0 62 31,0 200 100 2,7
Flash Bellek 25 12,5 30 15,0 56 28,0 89 445 200 100 3,0

Dij. Kamera 108 54,0 50 25,0 24 12,0 18 9,0 200 100 1,8

Ogretmenlerin bilgisayarteknolojilerini kullanma diizeyleri incelendiginde,
akillr tahtay1 %50.5 (101 kisi), tarayiciyr %47.5 (95 kisi), projeksiyonu
%37.5 (75 kisi), CD-ROM’u %38.5 (77 kis1), yaziciyr %21.5 (43 kisi),
diziistii bilgisayar1 %19.0 (38 kisi), flash bellegi %12.5 (25 kisi), dijital
kameray1 %54.0 (108 kisi) oranlarinda 6gretmenler hi¢ kullanmamaislardir.

Bilgisayar teknolojilerinin genel olarak kullanimina bakildiginda ¢ogunun
nadiren ya da hi¢ kullanilmama oranlarimin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ortalama degerleri akilli tahta i¢in 1.9, tarayici i¢in 1.8, projeksiyon igin 2.0,
CD-ROM i¢in 2.0, yazici i¢in 2.6, diziistii bilgisayar i¢in 2.7, flash bellek i¢in
3.0, dijital kamera icin 1.8 olarak hesaplanmistir. Bu teknolojilerin arasindan
orta diizeyde kullanilanlar projeksiyon, CD-ROM, yazici, diziistii bilgisayar
olmustur. Bunun yani sira flash bellek en iyi diizeyde ve akilli tahta, tarayici,
dijital kamera’nin en diisiik diizeyde kullanildig1 goriilmektedir.
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F. Ogretmenlerin 6grenme-o6gretme yontemlerini kullanma diizeyleri

Tablo 6. Ogretmenlerin 6grenme-6gretme yontemlerini kullanma
diizeyleri ile ilgili frekans ve yiizde degerleri

. Hig Nadiren Sik Cok sik

Qgrenme- kullanmadim kullandim kullandim kyllandim Toplam
Ogretme

Yontemleri f % £ % f % f % f % X

Diiz Anlatim 12 6,0 31 15,5 &5 42,5 72 36,0 200 100 3.1
Tartisma 20 10,0 56 28,0 88 44,0 36 18,0 200 100 2,7
Ornek Olay 19 9,5 46 23,0 85 42,5 50 25,0 200 100 2,8
Gosterip yapma 29 14,5 41 20,5 71 35,5 59 29,5 200 100 2,8
Problem ¢6zme 27 13,5 38 19,0 74 37,0 61 30,5 200 100 2,8
Grup calismas1 21 10,5 75 37,5 74 37,0 30 15,0 200 100 2,6
Bireysel calisma 14 7,0 43 21,5 84 42,0 59 29,5 200 100 3,0

Bilgisayar Lab. 129 64,5 41 20,5 26 13,0 4 2,0 200 100 1,5

Fen Lab. 163 81,5 18 9,0 12 6,0 7 3,5 200 100 1,3
Arastirma 37 18,5 61 30,5 77 38,5 25 12,5 200 100 25
Bulus 92 46,0 59 29,5 39 19,5 10 50 200 100 1,8
Pekistirec 25 12,5 44 22,0 91 45,5 40 20,0 200 100 2,7
Odiil 20 10,0 50 25,0 86 43,0 44 22,0 200 100 2.8
ipucu 17 8,5 42 21,0 94 47,0 47 23,5 200 100 29
Doniit 22 11,0 36 18,0 89 44,5 53 26,5 200 100 29

Beyin firtinasi 22 11,0 48 24,0 91 45,5 39 19,5 200 100 2,7

Soru-cevap 6 3,0 6 3.0 97 48,5 91 45,5 200 100 34
Rol yapma 60 30,0 53 26,5 63 31,5 24 12,0 200 100 23
Benzetisim 52 26,0 54 27,0 62 31,0 32 16,0 200 100 24

Egitsel Oyunlar 60 30,0 77 38,5 44 22,0 19 9,5 200 100 2,1

Pratik 26 13,0 35 17,5 86 43,0 53 265 200 100 238
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Ogretmenlerin ~ dgrenme-dgretme  yontemlerini  kullanma  diizeyleri
incelendiginde, diiz anlatim %36.0 (72 kisi), tartisma %18.0 (36 kisi),
ornek olay %25.0 (50 kisi), gdsterip yapma %29.5 (59 kisi), problem
cozme %30.5 (61 kisi), grup ¢alismast %15.0 (30 kisi), bireysel caligma
%29.5 (59 kisi), bilgisayar laboratuvart %2.0 (4 kisi), fen laboratuvari
%3.5 (7 kisi), arastirma %12.5 (25 kisi), bulus %5.0 (10 kisi), pekistire¢
%20.0 (40 kisi), 6diil % 22.0 (44 kisi), ipucu %23.5 (47 kisi), doniit %26.5
(53 kisi), beyin firtinast %19.5 (39 kisi), soru-cevap %45.5 (91 kisi), rol
yapma %12.0 (24 kisi), benzetisim %16.0 (32 kisi), egitsel oyunlar %9.5
(19 kisi), pratik %26.5 (53 kisi) oranlarinda ¢ok sik kullanilmiglardir.

Ogrenme-6gretme yontemlerinin genel olarak kullanima bakildiginda
cogunun sik kullanildig1 goriilmektedir. Ortalama degerleri diiz anlatim
icin 3.1, tartigma icin 2.7, 6rnek olay i¢in 2.8, gdsterip yapma igin 2.8,
problem ¢dzme ic¢in 2.8, grup calismasi i¢in 2.6, bireysel calisma icin
3.0, bilgisayar laboratuvari i¢in 1.5, fen laboratuvar i¢in 1.3, arastirma
icin 2.5, bulus icin 1.8, pekistirec icin 2.7, 6diil i¢in 2.8, doniit i¢in 2.9,
beyin firtinasi i¢in 2.7, soru-cevap i¢in 3.4, rol yapma i¢in 2.3, benzetigim
icin 2.4, egitsel oyunlar icin 2.1, pratik i¢in 2.8 olarak hesaplanmistir. Bu
yontemler arasinda en yiiksek diizeyde soru-cevap, diiz anlatim ve bireysel
calismanin kullanildigr goriilmiistiir.

Tartisma ve Sonug¢

Diiz yapiya sahip teknolojilerin kullanimina bakildiginda, yazi tahtasi ve
kitap en fazla oranda, grafikler orta diizeyde, karikatiir ve diger teknolojiler
en az oranda kullanilmistir. Bu sonug, Istanbul ili (Hacisalihoglu,
2008), Adana ili (Eroldogan, 2007) ve Sakarya ilinde (Kaptan, 2003)
yapilan aragtirma sonuglari ile paraleldir. Yazi tahtasi ve kitap kullanim
kolayligindan dolay1 tercih edilmistir.

Internet temelli teknolojilerin kullanimina bakildiginda, internet, www
sayfasi, e-mail ve arama motorunun orta diizeyde kullanildigi, internet
kamerasinin ise ¢ok az kullanildigi saptanmistir. Son yillarda, 6gretmenlerin
hem okul hem de evlerinde, internete ulagsmalar1 kolaylastigindan dolay1,
internet temelli teknolojilerin kullanimi1 da artmistir. Benzer sonug,
Eroldogan (2007) aragtirmasinda da yer almaktadir.
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Gorsel-isitsel teknolojilerin kullanimina bakildiginda, video, lazer disk
(CD) ve filmin orta diizeyde kullanildigi, televizyon, DVD ve video
kamerasinin ¢ok az kullanildig1 saptanmustir. Genellikle, liselerde
siiflarda televizyon, DVD ve video kamerasinin, olmadigindan dolay1
cok az kullanildig1 s6ylenebilir. Akilli tahta uygulamasi ile DVD ve video
kamerasina gerek kalmamugtir.

Bilgisayar sistemlerinin egitimde kullanimi incelenirse, ¢ogunun nadiren
ya da hi¢ kullanilmama oranlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
sistemlerin arasinda, Flash, Windows Media Player, Excel, Word ve
Powerpoint’in orta diizeyde, BS Player, video kesme, ses ylikleme ve
Photoshop’un ¢ok az kullanildig1 gériilmektedir. Bu sonug, Siktunca (2007)
Istanbul ilinde yaptig1 arastirma sonucu ile paraleldir. Bunun sebebi olarak,
okullarda bilgisayar donanimlarinin yetersizligi, 0gretmenlerin teknik
bilgi yoniinden eksikligi, bilgisayar sistemlerine ulasmanin zor oldugu ya
da Ogretmenlerin kullanmay1 yeterince bilmediklerinden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Bilgisayar teknolojilerinin egitimde kullanimi incelenirse, c¢ogunun
nadiren ya da hi¢ kullanilmama oranlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bu teknolojilerin arasinda, flash bellek en iyi diizeyde, projeksiyon, CD-
ROM, yazict ve diziistii bilgisayar orta diizeyde, akilli tahta, tarayici
ve dijital kameranin en diisiik diizeyde kullanildigi saptanmistir. Bu
sonug, Adeoluwa, Aboderin ve Omodara (2013)’nin Nijerya’nin Ondo
Eyaleti’nde yaptig1 arastirma sonucu ile paraleldir. Bunun sebebinin de
okullarda bilgisayar donanimlariin eksik oldugu veya dgretmenlerin bu
teknolojilerin kullanimi i¢in yeterli egitim almadigindan dolay1 oldugu
sOylenebilir. Ancak Fatih projesinde oldugu gibi 6gretmen ve yoneticilerin
egitimindeki kurslarda, teorik bilginin yaninda uygulamaya da onem
verilmesi daha faydali olacaktir.

Ogrenme-6gretme yontemleri boyutunun genel olarak kullanimia
bakildiginda en yiiksek diizeyde diiz anlatim, soru-cevap ve bireysel
caligmanin, en diisiik diizeyde ise bilgisayar laboratuvari, fen laboratuvari
ve bulus ydntemlerinin oldugu goriilmiistiir. Benzer sonuglar, Ozhelvaci
(2003)’nin Sakarya ilinde ve Eroldogan (2007)’nin Adana ilinde yaptiklari
aragtirmalar sonucunda, Ogretmenlerin grenme-6gretme yontemlerini
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az kullandiklarmi ve klasik egitim-6gretim yontemlerini daha ¢ok
kullanildiklar1 seklinde bulunmustur. Benzer sekilde Yulu ve Aydin
(2014), ortadgretim Ogretmenlerinin diiz anlatim, soru-cevap, problem
¢ozme, beyin firtinasi, tanimlar yardimiyla Ogretim, analiz yoluyla
ogretim, kurallar yardimiyla 6gretim, 6rnekler yoluyla 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanma diizeylerini yiiksek bulmustur. Ancak grupla calisma
yontemi, proje tabanli 6grenme, gdsterip yaptirma, benzetim teknigi, deney
yoluyla 6gretim, oyunlarla 6gretim ve teknoloji destekli 6gretim yontem
ve tekniklerinin kullanim diizeyini diisiik bulmustur. Bu sonuglara gore,
ogretmenlerin klasik egitim-6gretim yontemlerini daha ¢ok kullandiklar
goriilmektedir. Gerek hizmet i¢i egitimlere, gerek egitim fakiiltelerinde
yapilan program degisikliklerine, gerekse MEB programlarinda
yapilandirmact  yaklasim uygulamalarimin = baslamasma  ragmen,
ogretmenlerin kullandig1 egitim, yontem ve tekniklerinde belirgin fark
goriilmemektedir. Bunun nedenleri olarak okullardaki donanim eksikligi,
hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi ve verimsizligi, siniflardaki 6grenci
sayisinin fazla olmasi gosterilebilir. Ancak Aygiin (2009) ise, Istanbul
ilinde yaptig1 arastirmada, ilkdgretim Ogretmenlerinin modern egitim
teknolojilerini, klasik teknolojilere gore daha ¢ok kullandiklar1 ve ist diizey
o0grenmeyi hedefleyen yontemleri tercih ettiklerini belirlemistir. Bunun
nedeni ise 2005 yilinda ilkdgretimde MEB programlarinda yapilandirmaci
yaklasim uygulamalarinin konulmasi, ilkdgretim 6gretmenlerinin aldiklar
hizmet i¢i egitimler ve ortadgretim dgretmenlerine gore daha sik denetime
tabi tutulmalar1 seklinde agiklanabilir.

Norris, Sullivan, Poirot ve Soloway (2003), ABD ¢apinda, ilk ve
ortadgretim kurumlarinda calisan 4000 Ogretmen iizerinde egitim
teknolojilerinin kullanim diizeyi konusunda yaptiklar1 ¢alismada, egitim
teknolojilerine ayrilan yiiksek biitceye ragmen egitim ve 6gretim tizerinde
bir etkisinin olamamasinin nedeninin, biitlin ¢abalara ragmen 6grencilerin
bu teknolojiyle etkilesime gecememis oldugudur. Sinifta bir bilgisayarin
bulunmasinin bir erisim sayilmamakla birlikte, kayda deger bir 6grenci
kullanimina da yol agmayacagi saptanmistir (s.15). Benzer sekilde
Ogrencilere tablet dagitilmasi veya MEB biit¢cesinin OECD ortalamasina
yakin olmast PISA 2015 sonuglariyla ortiismeyen carpict bir gercektir.
Okullarda bilgisayar donanimi, internet erigimi, tabletlerde kullanilacak
egitim materyallerinin sirlili§i ve bu alanda &gretmen yeterlilikleri
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tartisilmasi, ¢oziim iiretilmesi gereken konulardir.

Kullanilan teknoloji, ister kitap, ister projeksiyon cihazi, isterse internet
olsun, unutulmamasi1 gereken nokta, bu teknolojilerin egitimin amaci
degil, sadece egitim programini destekleyici ve zenginlestirici bir arag
olmasidir (Er, 2009). Teknoloji ne kadar {ist diizeyde olursa olsun, bunu
kullanacak olan insanin yeterliliklerinin Oncelikle gelistirilmesi i¢in
ogretmenlerin temel alinmasi gerekir. Okullara getirilecek herhangi bir
yeniligi uygulayacak ve 6grencilere yonlendirecek olan kisiler okullardaki
ogretmenlerdir. Egitim teknolojileri siif i¢inde, miifredat ile biitlinlesik
olarak kullanilmadig1 ve sinifta egitimi etkileyen 6nemli bir arag gelmedigi
stirece, gercek anlamda egitimde, egitim teknolojilerinden yararlanildigini
sOylemek ¢ok zordur.

Oneriler

Elde edilen bulgular 1s18inda, Ogretmenlerin egitim teknolojilerini
kullanmada yeterli olmasi i¢in bazi 6nerilerde bulunulabilir. Bu 6neriler
asagidaki gibidir:

1. Milli Egitim Bakanligi’nca uzmanlar tarafindan iyi planlanmis ve
ogretmenlerin ihtiyaglara yanit veren, onlarin fikirlerini de dikkate
alacak sekilde c¢esitli hizmet i¢i kurslar diizenlenebilir. Diizenlenecek
kurslarda 6zellikle bilgisayar, internet teknolojilerinin ve akilli tahtanin
aktif kullanimina yer verilmesi bu alanlardaki eksikligi kapatacaktir.
Ayrica bu kurslar 6gretmenlere zorunlu tutularak, zaman ic¢inde bu
teknolojileri hangi diizeyde kullandiklar1 6lgiilebilir.

2. Biitiin okullarda Fatih Projesi uygulamaya konulduktan sonra,
ogretmenlerin egitim -teknolojilerini kullanma diizeyleri 6l¢iilebilir ve
bu teknolojilerin egitim-6gretime sagladigi katkilar arastirilabilir.

3. Egitim Teknolojilerinin 6gretimi sadece hizmet i¢i egitim ile degil,
hizmet Oncesi egitiminin yeterli olmasi ile de ilgilidir. Bu nedenle
Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmen yetistiren fakiiltelerle, her zaman
is birligi icerisinde olmasi gerekir.
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Mabhalli Idarelerin Dezavantajli Gruplara
Egitim Destegi Verme Siirecindeki Rolleri
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Ozet

Mahalli idarelerin dezavantajli gruplara egitim destegi verme siirecindeki
rollerini belirlemek iizere yapilan bu calismanin temel amaci, mahalli
idarelerin dezavantajli gruplara yonelik gergeklestirdigi egitim faaliyetlerini
incelemek, bu konuda yerel yoneticilerin algisin1 degerlendirmek ve mevcut
caligmalarin islevselliginin irdelemektir. Arastirmanin ana amacina sadik
kalmarak, katilimcilarin 6l¢ek sorularina verdikleri cevaplar cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore
farklilasma durumlari incelenmistir. Yapilan bu arastirmada karma yontem
kullanilmistir. Bu tarz arastirmada siire¢ igerisinde nitel ve nicel yontem
birlikte kullanilir. Bu ¢alismada kullanilan karma yontem agiklayici desene
gore gerceklestirilmistir. Bu tarz ¢alismalarda nicel verilerin desteklenmesi
veya daha iyi agiklanmasina doniik nitel veriler kullanilir. Arastirmanin
evreni, Istanbul ili, drneklemi ise Bahgelievler ve Bagcilar belediyelerinde
gorev yapan 106 beyaz yakali ¢alisandan olusmaktadir. Kaynar (2014)
tarafindan hazirlanan “Yerel Yonetimlerde Egitim Faaliyetleri Olgegi”
kullanilmigtir. Katilimcilarin algilarinin cinsiyet, medeni durum ve yas
degiskenine gore anlamhi diizeyde degismedigi goriilmiistiir. Ancak
mezuniyet durumuna gore yerel yonetimlerin egitim faaliyetleri 6lgegine
verilen cevaplar karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli sonug
bulunmustur (p<.05). Lisansiistii mezunlari, 6n lisans ve lisans mezunlarina
gore daha anlamli cevaplar vermislerdir. Kideme gore yerel yonetimlerin
egitim faaliyetleri Ol¢egine verilen cevaplar karsilastirildiginda, kidem
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Mahalli idareler, egitim, dezavantajli grup

* Istanbul Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi ABD, mahmutektiren@gmail.com
*Istanbul Aydin Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligskiler ABD, mehmetnurikaynar@gmail.com
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The Roles of Local Government on the Process of Training
Support to Disadvantaged Groups

Abstract

The main aim of'this study to determine “The Roles of Local Administrations
in The Process of Giving Educational Support to Disadvantageous
Groups” was to examine the training activities directed disadvantageous
groups performed by the local administration, evaluate the perceptions of
the local managements and scrutinize the functionality of the available
trainings. Abided by to the main aim of the research, the answers of the
scale questions given by the participants were examined the differentiation
circumstances according to gender, marital status, age, educational
background and professional seniority.

In this research, mixed-method was used. In these kinds of researches,
during the process qualitative and quantitative methods were used together.
The mixed method in this research was carried out according to explanatory
pattern. In these kinds of researches, the qualitative data was used to
support or explaind the quantitative. Universe of research was Istanbul,
the sample was the 106 people who works at the Bahgelievler and Bagcilar
city halls. “The Educational Activities Scale For Local Authorities” was
used which was prepared by Kaynar (2014).

It’s seen that the perceptions of the participants were not differantiated at
a significant level according to the gender, marital status and age factors.
But when the answers given to the the educational activities scale for local
authorities for the graduation were compared, statistically significant result
was carried ot. Postgraduate students gave more significant answers than
the bachelor’s and associate degrees. When the answers were compared
given the educational activities scale for local authorities for the seniority,
it’s found out statistically significant.

Keywords: Local Administrations, Education, Disadvantageous Groups
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Giris

Bilim ve teknolojide son donemlerde meydana gelen degisimler kent
olgusunu da etkilemistir. Bu degisime paralel olarak insani yasam
kosullarinin 1iyilestirilmesine yonelik taleplerde de artis olmustur.
Dezavantajli gruplarin sorunlar1 daha ¢ok dile getirilmeye baglanmis ve bu
sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilmeye ¢alisilmistir. Glinlimiizde
dezavantajli gruplarin en temel sorunlarindan biri egitim konusunda
akranlarina nazaran geri kalmalaridir (Bumin, 1990; Kiirsat, 1990).

Egitim, son yiizyillda 6nem kazanmis ve giiniimiizde gelismisligin temel
parametrelerinden biri haline gelmistir. Oyle ki bir iilkede yetisen nitelikli
birey sayisinda meydana gelen artisin, refah diizeyini de artiracagi
diistiniilmektedir. Dezavantajli grup olarak bilinen engelliler, kadinlar,
suca bulasmis ya da sug riski altindaki ¢cocuklar, gencler vb. gruplarin da
egitim ortamina kazandirilarak, nitelikli birey sayisinda artis saglanmasi,
gelismislik diizeyine pozitif yonlii etki yapacagi asikar. Bu baglamda,
ozellikle yerel diizeyde dezavantajli gruplar ile ilgili bilgiye ulagmas1 daha
kolay olan mahalli idarelerin daha aktif rol iistlenmesi gerekmektedir.

“Dezavantajli gruplarin diglanmasi, ekonomik gelisme ile ekonomik ve
toplumsal degisim ve uyum sorunlar1 yaninda, tarihten gelen kurumsal ve
yapisal nedenlerden de kaynaklanabilir. Ornegin, bugiiniin Avrupa’sinda
karsilagilan sorunlarin 6nemli bir kesimi, sanayi toplumundaki refah
devletinin, bilgi toplumu ve kiiresel gelismeler nedeniyle ge¢irdigi
degisim ve yeniden yapilanmaya karsi gosterilen uyum sorunundan
kaynaklanmaktadir. Isgiicii piyasalarindaki koklii degisime, ekonomiler
ayak uydurmada onemli sikintilar yasanmaktadir.” (Erkan, 2011, s. 1).

Dezavantajli gruplar Erkan’a gore su gruplardan olusmaktadir:
o« lgsizler

* Yoksullar

+ Egitimsizler

* Sosyal Glivenligi olmayanlar

* Evsizler

* Ayrimciliga ugrayan sosyal gruplar

* Bagimlilar

* Engelliler

*  Cocuklar ve Yaglhlar
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“Ataerkil aile yapisi, cocuk bakimi ve aile bireylerinin bakimini kadinin
sorumlulugu olarak goren geleneksel bakis acist ve mali olarak erisilebilir
cocuk bakim hizmetlerinin yetersizligi, 6zellikle kentlerde kadinlarin
istihdama katilmim1 daha da zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, kadin
istihdaminin artirilmasi i¢in, kadina karsi onyargilar ile cocuk ve yash
bakimint kadinin sorumlulugu olarak goren geleneksel bakis agisinin
ortadan kaldirilmasina katkida bulunacak faaliyetler desteklenmeli ve
kadinlarin istthdam edilebilirliklerinin egitim, mesleki egitim, yetigkin
egitimi ve aktif istihdam tedbirlerini de igeren tiim yollarla iyilestirilmesi
hedeflenmelidir.” (Etyemez, 2012, s.13).

Geng issizler 15-24 yas grubundaki niifusu kapsamaktadir. Ozellikle 6grenim
hayatlarinin sonlanmasi ile is hayatina gecis siirecinde ciddi sorunlar
yasanmaktadir. Isverenler icin 6nemli olgulardan biri olan deneyimin geng
diye tabir edilen gruplarda olmamasi bu siirecte is bulamamalarinin en temel
nedenlerinden biri konumundadir. Genglerin i ortamina adaptasyonunun
saglanmas1 adina yapilan staj gibi On caligmalarla tecriibe edinmeleri
saglanmaktadir. Bu ¢aligmalarin daha saglikli yapilabilmesi amaciyla is
sektorli ve egitim kurumlari arasinda is birligi yapilmalidir. Ayrica egitim
eksikligi yasayan gengler i¢in ¢esitli kurslarin diizenlenerek is piyasast i¢in
vasif kazanmalar1 saglanmaktadir (Kaynar, 2014).

“Bu kurslar, kisiye yerel istihdam piyasasinin talep ettigi niteligi ve kisinin
diizenli olarak kursa devam etmesi durumunda orgiin egitimde verilen
diplomaya esdeger bir sertifikay1r kazandirmalidir. Daha diisik egitim
diizeyine sahip olanlar i¢in de istihdam edilebilirliklerini artirmaya yonelik
faaliyetler desteklenmelidir.” (Giindogdu, 2012, ss.13-14).

Dezavantajli gruplarin egitim eksikliginden kaynaklanan istihdam sorunu
ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 6nemli bir sorun
olarak giindemdedir. Tiirkiye &zeli incelendiginde, TUIK ’in Mayis 2013
verilerine gore genel issizligin %8,8 seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
Bu oranin, dezavantajli grup olarak bilinen gengler i¢in %16,6 oldugu
goriilmiistiir. s giiciine katilim oranlar1 incelendiginde ise ¢ok garpici
verilerin ortaya ¢iktigi, erkeklerin is giicline katilim oran1 %71,5 iken,
kadinlarda bu oranin %28,5 oldugu belirtilmistir. Ayrica ayni yilda
engellilerin i§ giicline katiliminin %23 civarinda oldugu tahmin edilmistir.
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Ozellikle is giiciine katilmama nedenleri incelendiginde 2014 Eyliil ay1
verilerine gore igsizlerin %41 ’inin ev isleri ile mesgul olma durumlari ileri
stiriliirken, %15 inin ise egitim 6gretim olanaklarindan yoksunluk oldugu
goriilmektedir.

Dezavantajli gruplar, ge¢miste oldugu gibi giinlimiizde de calisma
hayatinda fiziksel veya toplumsal engeller yasamakta, istthdam piyasasina
giriste, ¢alisma hayatinda ve isten ¢ikarmada ayrimcilikla karsilagsmaktadir.
Gengler, uzun siireli issizler ve engelliler basta olmak iizere eski
hiikiimliiler, ileri yastakiler, farkli bir etnik veya dini kimlige sahip olanlar
gibi pek ¢ok grubu dezavantajli gruplar arasinda sayabiliriz. Dezavantaj,
bazen fiziksel engellerden, bazen toplumsal deger sistemlerinden, bazen
de isgiicli piyasasinin talep ettigi bilgi ve becerilerden yoksun olmaktan
kaynaklanabilmektedir ve bu faktorler, iilkeden iilkeye biiyiikk Slgiide
degisiklik gostermektedir (Alp, 2014).

“QOgziirliilerin istihdam orammi yiikseltmek igin genel mesleki egitim
imkanlarinin farkli diizey ve tiirde ozirliiligii bulunan insanlar i¢in
cesitlendirilmesi ve Oziirlilere yeni egitim programlart ve istihdam
yaratilmasinin da buna paralel olarak g¢esitlendirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Is Kanunu’na gore, en az 50 veya daha fazla is¢inin
calistirildigr igyerlerinde Oziirlillerin  istthdami i¢in kota sistemi
uygulanmaktadir. Ise yerlestirilmek icin bekleyen 6ziirliiler bulunmasina
ragmen, halen bos kotalar vardir.” (Glindogdu, 2012, s.13-14).

Ulkemizde roman olarak tabir edilen vatandaslarimiz da dezavantajli
gruplar olarak goriilmiistiir. Genelde gogebe bir yasam tarzi benimseyen
romanlar sabit bir yerlesim yerinde yasamadiklarindan dolay1r ciddi
konaklama sorunu ve issizlik sorunu yasamaktadir. Ozellikle sosyal
cevrelerinden diglanmalart da roman vatandaglarin yasadiklari temel
problemlerin basinda gelmektedir.

“Roman c¢ocuklar arasindaki okula gitmeme, ge¢ baslama, diizensiz
devam ve okul terki gibi durumlari sayisal olarak belirlemek, bu alanlarda
zamanla ortaya ¢ikan iyilesmeleri veya bozulmalari saptamak olanaksizdir.
Bununla birlikte, Roman ¢ocuklarin okullasma diizeyleri en diisiik kalan
cocuk kesimleri arasinda yer aldig1 sdylenebilir. Bu durum, telafi egitimi
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gibi modelleri de devreye sokarak ilkdgretimde %100 okullasma hedefine
ulagsma yoniindeki ¢abalar sirasinda ortaya ¢ikmistir.” (UNICEF, 2008).

“Milli Egitim Bakanligi, 2011 yilinda Roman ¢ocuklarin egitim sisteminde
karsilagtiklar1 sorunlar1 belirlemek ve buna gore yoksullugun, Roman
cocuklarinegitimekatilimlari ve okullardakiperformansiiizerindekietkilerini
hafifletecek bir eylem plani hazirlamak amaciyla iki ¢alistay diizenlemistir.
Bu yenilik¢i adim, UNICEF tarafindan da desteklenen, egitime erigimi ele
alan ve Roman ¢ocuklarin egitim sistemi disinda kalma olasiliklarina egilen
bir ¢aligmanin ardindan atilmistir. Ne var ki, netlestirilmemis, son haline
getirilmemis ve uygulanmamistir.” (Akkan, Deniz, 2011).

“Avrupa Birligi iye iilkeleri, Avrupa Istihdam Isgiicii Kurumu’nun istekleri
dogrultusunda calismalar yapmaktadirlar. Avrupa iilkelerinde 6ziirli
istihdaminin artirtlmast igin 6ziirlii kisilerin istihdaminin zorunlu kilinmasi
yerine, igsverene baska bazi imkanlar taninmaktadir. Oziirliiler igin yasal
istihdam zorunlulugu bulunan Avrupa iilkelerinden Almanya, Fransa,
Cek Cumbhuriyeti, Ispanya, Romanya, Avusturya, Belgika, Finlandiya ve
Polonya’da igverene vergi indirimi saglanmasi, 6ziirlii istihdami nedeniyle
yapilmast zorunlu olan yatirnmlarin yarisinin devletge kargilanmasi,
zorunlu iyilestirme hizmeti verilmesi, belirli siireyle iicretlerinin ve/veya
sigorta primlerinin devletce karsilanmasi, isverene kredi veya siibvansiyon
verilmesi gibi istihdami tesvik edici devlet katkilar1 da bulunmaktadir”
(Beceren, Kasalak, 2010, s. 53).

Ulkemizde 6zellikle dezavantajli gruplarin egitimi ve isgiiciine katilimi
konusunda yasanan sikintilar bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.
Mabhalli idarelerin dezavantajli gruplarin egitim faaliyetlerini ne diizeyde
destekledigi, bu destegin ciktilarinin {iriine doniisiip doniisemedigi bu
calismanin esas konusunu olugturmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, mahalli idarelerin dezavantajli gruplara
yonelik gergeklestirdigi egitim faaliyetlerini incelemek, bu konuda yerel
yoneticilerin algisini degerlendirmektir. Arastirmanin ana amacina sadik
kalinarak katilimcilarin 6lgek sorularina verdikleri cevaplar; cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim durumu ve mesleki kidem degiskenine gore
incelenmistir.
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Aragtirmanin problemleri sunlardir:

* Mabhalli idarelerde gorev yapanlarin, dezavantajli gruplarin egitimine
verilen destegin diizeyine yonelik algilar1 nasildir?

* Mabhalli idarelerde gorev yapanlarin, dezavantajli gruplarin egitimine
verilen destegin diizeyini belirlemeye yonelik algilarimin ortalama
puanlart; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu ve mesleki
kidem degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

Dezavantajli gruplarin, dezavantajli olmayanlar ile esit sekilde egitilmeleri
ve istihdam edilmeleri sosyal devlet ve egitimde esitlik ilkesinin geregidir.
Bu baglamda, hem sosyal devletin gereginin yerine getirilmesi hem de
refah diizeyinde artisin saglanmasi adina dezavantajlilarin egitim ortamina
kazandirilmasi1 gerekmektedir. Mahalli idareler egitimde destekleyici ve
tamamlayict rolii istlenmelidir. Bu calismada dezavantajli gruplarin
mabhalli idarelerce ne diizeyde destekleyici ve tamamlayict egitimden
gecirildikleri, istihdamlarina yonelik ne diizeyde ¢alismalarin yapildiginin,
orneklem grubunda saptanacagi i¢in dnemlidir.

Yontem

Aragtirmanin bu bdliimiinde, evren ve 6rneklem, arastirma modeli, veri
toplama araglari, verilerin kaynagi ve aragtirmanin yapilig bicimine yonelik
bilgiler verilmistir.

Bu arastirmada karma yontem kullanilmistir. Bu gibi aragtirma siireglerinde
nitel ve nicel yontem birlikte kullanilir (Dede ve Demir,2014). Calismada
kullanilan karma yontem agiklayici desene gore gerceklestirilmistir. Bu
tarz caligmalarda nicel verilerin desteklenmesi veya daha iyi agiklanmasina
doniik nitel veriler kullanilir. Agiklayict desende, arastirmaci, nicel
verileri agiklanmasi veya genisletilmesi amaciyla nitel verilere ihtiyag
duyar. Ayrica, agiklayict desen, nicel veriler, dogrudan nitel verileri elde
etmek icin katilimcilara gereksinim duyuyorsa kullanilir (Plano-Clark,
Huddleston-Casas, Churchill, O’NeilGreen&Garrett,2008).

“Nicel arastirma i¢in tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri

icinde de genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gecmiste
veya mevcut durumda var olan bir durumu mevcut hali ile betimleyen
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ve tanimlamay1 amaglayan bir yaklagimdir. Yapilacak arastirmada konu
ne olursa olsun degistirme gibi bir diisliince tagimamaktadir. Bilinmek
istenen sey meydandadir. Ama¢ o seyi dogru bir sekilde gdzlemleyip
belirleyebilmektir. Asil amag, degistirmeye kalkmadan goézlemektir.”
(Karasar, 2008).

Arastirmanin nitel aragtirma kisminda, nicel verileri desteklemesi amaciyla
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmastir.

Arastirmanin evreni, Istanbul ili, rneklemi ise Bahgelievler ve Bagcilar
belediyelerinde gorev yapan 728 beyaz yakali ¢calisanin icinden goniilliilik
esasina dayali rastgele segilen 106 beyaz yakali calisandan olusmaktadir.

Arastirmada verileri toplamak amaciyla Kaynar (2014) tarafindan
hazirlanan “Yerel Y&netimlerde Egitim Faaliyetleri Olgegi” kullanilmistir.
Kaynar tarafindan hazirlanan 6l¢egin tamaminin giivenirligine iligkin
olarak hesaplanan ig-tutarlilik katsayis1 .892 olarak belirlenmistir.
Orneklem grubundan toplanan verilerin i¢ giivenirlik kat sayis1 incelenmis
ve .962 bulunmustur. Bu sonu¢ Kaynar tarafindan bulunan sonucu
desteklemektedir. Olgegin drneklem grubu icin (0,80 < a. < 1,00 ise yiiksek
giivenilirdir, Kalayci, 2009) yiiksek giivenilirlikte oldugu goriilmiistiir.

Nitel kisimda kullanilmak {izere arastirmaci tarafindan hazirlanan
yapilandirilmig  goriisme formu kullanilmistir.  GoOriisme amaciyla
25 katilimer ile yiliz yiize goriisiilmistiir. Nitel kisimda kullanilmak
lizere aragtirmacilar tarafindan uzman goriisii alinarak hazirlanan yari
yapilandirilmig goriisme formu katilimeilar ile birebir goriisiilerek veri
toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde sorular onceden
belirlenip, bireye dogrudan sorulur. Bu yolla elde edilen verinin, anket
yoluyla elde edilen veriye oranla gecerliliginin daha yiiksek olacagi agiktir
(Yildirim ve Simsek, 2006). Nitel kisimda kullanilan sorular su sekildedir:

e Mabhalli idarelere, dezavantajli gruplarin egitilmesi i¢in gerekli alt yap1
sunulmakta midir?

e Mabhalli idarelerde, dezavantajli gruplarin egitilmesi i¢in personele
gerekli hizmet ic¢i egitimin veriliyor mu? Ne siklikta verildigini
belirtiniz.
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e Dezavantajli gruplara yonelik yapilan mesleki beceri kazandirma
faaliyetleri, islevsel olarak yapilmakta midir?

e Mahalli idareler kapsaminda, STK ve Universiteler ile yapilan ortak
caligmalar sonucunda dezavantajli gruplara rehabilitasyon programlari
uygulanmakta midir?

e Sokakta calisip ailelerinin gec¢imini saglamaya c¢alisan cocuklarin
egitim ortamina kazandirilmasi, egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi
ve ailenin ekonomik sorunlarmin giderilmesine yonelik herhangi bir
calismanin var midir?

e Kadnlarin is ortamima kazandirilmasi amaciyla islevsel kurslarin
yapilip daha sonra is hayatina girmelerine yardime1 olma konusunda,
faaliyetler etkili bir sekilde yapilmakta midir?

Nicel veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Normallik dagilimimn
test etmek lizere Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Anlamlilik degerleri
0.05’den kiigiik (p=0,018 ve p=0,039) oldugundan dolay1 tiim gruplar i¢in
Null (H,, hipotezleri ret edilmistir. Bu agamadan sonra parametrik olmayan
test teknikleri kullanilmigtir. Ikili degiskenlere gore farkliliklar: belirlemek
amactyla Mann-Whitney U testi, lic ve daha fazla degiskenlere gore
farkliliklar1 belirlemek amaciyla ise Kruskal Wallias testi kullanilmistir.
Kruskal Wallis test sonucu anlamli bir fark bulunmasi durumunda tiim
gruplarin olas1 ikilileri, Mann-Whitney U testi ile kiyaslanmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formlarindan elde edilen veriler
arastirmacilar ve uzman goriisli alinarak kodlar verilerek analiz edilmistir.
Veri analizlerinin giivenirligini Miles & Huberman (1994) giivenirlik
formiiliinden yararlanilmigtir:

Giivenirlik = Goriis Birligi / (Gériis Birligi + Goriis Ayriligi) ile yapilmigtir.
Bulgular
Yapilan arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, medeni durum,

yas, mesleki kidem ve egitim diizeyi gibi ¢esitli degiskenler acgisindan
degerlendirmesine doniik ulagilan bulgular yer almaktadir.
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Nicel Veriler: Karsilastirmalara Iliskin Bulgular

Tablo 1. Yerel yonetimlerin dezavantajli gruplarin egitim faaliyetlerini
gergeklestirme diizeyleri

Madde Sayis1 En Diisiik En Yiiksek

Boyutlar () Puan Puan Ss x /k
YYDGEF
(Yerel yGnetimierin 25 25 125 86,125 1433  3.44
dezavantajli gruplarin
egitim faaliyetleri)

Tablo 1°de yerel yonetimlerin, dezavantajli gruplarin egitim faaliyetlerini
gerceklestirme diizeyleri katilimci algis1 verilmistir. Arastirmada kullanilan
Olgegin aralik genigliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayis1” (Tekin,
1996), tarafindan gelistirilen formiil ile hesaplanmistir. Gelistirilen
formiilde aritmetik ortalama araliklar1: “1,00-1,80=Hig¢bir Zaman”, “1,81-
2,60=Cok Seyrek”, “2,61-3,40=Ara Sira”, “3,41- 4,20=S1k Sik” ve “4,21-
5,00=Her Zaman” seklindedir. Olcekteki puanlar, 1,00 ile 5,00 arasinda
oldugundan, puanlar 5,00’e yaklastikca yoneticilerin yonetim beceri
diizeyi algisinin yiiksek oldugu, 1,00’e yaklastik¢a ise diisiik oldugu kabul
edilmistir. Bu baglamda, veriler incelendiginde “3,41- 4,20=Sik Sik”
araliginda ve oldukca yiiksek olduklar goriilmustiir.

Tablo 2. Cinsiyete gore yerel yonetimlerin egitim faaliyetleri dlgcegine
verilen cevaplarin farklilasma durumu

N Ortalama Sira  Toplam Sira
Egitim faaliyetleri Erkek 68 75,65 5144,20
Kadm 38 73,28 2784,64
Toplam 106

Egitim faaliyetleri

Mann-Whitney U 2518,000
Wilcoxon W 2784,64
V4 -,611
P ,539
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Cinsiyet degiskenine gore yerel yonetimlerin egitim faaliyetleri 6lgegine
verilen cevaplar karsilagtirllmigtir. Bu baglamda (p=0,539) p>0,05’ten
oldugundan, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Tablo 3. Medeni duruma gore yerel yonetimlerin egitim faaliyetleri
olgcegine verilen cevaplarin farklilasma durumu

N Ortalama Sira  Toplam Sira
Egitim faaliyetleri Evli 72 74,33 5351,76
Bekar 34 73,48 2498,32
Toplam 106

Egitim faaliyetleri

Mann-Whitney U 2654,500
Wilcoxon W 2498.32
zZ -,145
P ,755

Medeni duruma degiskenine gore yerel yonetimlerin egitim faaliyetleri
Olcegine verilen cevaplar karsilagtirlmigtir. Yapilan analize gore
(p=0,755) p>0,05ten oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Tablo 4. Yasa gore yerel yonetimlerin egitim faaliyetleri olcegine
verilen cevaplarin farklilasma durumu

N Ortalama Sira
Egitim faaliyetleri 25-30 yas 40 81,60
31-36 yas 36 69,82
37-42 yas 20 66,50
43-48 yas 5 49,55
49 yas ve lizeri 5 77,60
Toplam 106
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Egitim faaliyetleri

X2 4,855
Sd 4
p 325

Yas degiskenine gore yerel yonetimlerin egitim faaliyetleri 6l¢egine verilen
cevaplar karsilastirilmistir. Yapilan analize gore (p=0,325) p>0,05’ten
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 5. Egitim durumuna gore yerel yonetimlerin egitim faaliyetleri
olcegine verilen cevaplarin farklilagsma durumu

N Ortalama Sira
Egitim faaliyetleri Onlisans 31 87,65
Lisans 50 80,66
Lisansiistii 25 55,68
Toplam 106

Egitim faaliyetleri

X? 10,598
Sd 2
P ,002

Mezuniyet durum degiskenine gore yerel yonetimlerin egitim faaliyetleri
6lcegine verilen cevaplar karsilastirilmistir. Yapilan analize gore (p=0,002)
p<0,05’ten oldugundan istatistiksel olarak anlamlidur.

Tablo 6. Yerel yonetimlerin egitim faaliyetleri olgcegine verilen
cevaplarin egitim durumlarina gore karsilastirilmasi

Gruplar Onlisans Lisans Lisansiistii
Onlisans Teira —87.65 p=348 p=,003
Lisans A 80,66 p=,013
Lisansiistii Xewra =55,68

62



Mahmut Turan EKTIREN, Mehmet Nuri KAYNAR

Kruskal Wallis test sonucu anlamli bir fark bulunmasi sonucunda tiim
gruplarin olas1 ikililerinin Mann-Whitney U testi ile kiyaslanmistir.
Yapilan analize gore lisansiistii mezunlari 6n lisans ve lisans mezunlarina

gore daha anlamli cevaplar vermislerdir.

Tablo 7. Kideme gore yerel yonetimlerin egitim faaliyetleri ol¢egine

verilen cevaplarin farklilasma durumu

n Ortalama Sira
Egitim faaliyetleri 1 yildan az 10 74,99
1-5 yil 28 92,39
6-10 y1l 25 60,68
11-15 y1l 25 96,47
16 yildan fazla 18 64,99
Toplam 106

Egitim faaliyetleri

X? 16,588
Sd 4
P ,005

Kideme gore yerel yoOnetimlerin egitim faaliyetleri Olgegine verilen
cevaplar karsilagtirilmistir. Yapilan analize gore p degeri (0,005) p<0,05°ten

oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 8. Yerel yonetimlerin egitim faaliyetleri ol¢egine verilen

cevaplarin kideme gore karsilagtiriimasi

Gruplar 1yildanaz 1-5y1 6-10 y1l 11-15 yil 16 yildan fazla
1 yildan az A ~74.99 p=,109 p=,266 p=214 p=,349
1-5yu1l A ~92.39 p=,002 p=392 p=,001
6-10 yil X eira 60,68 p=,013 p=377
11-15 yil Xera=96.47 P 040
16 yildan fazla Kizee 4.99
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Kruskal Wallis test sonucu anlamli bir fark bulunmasi sonucunda tiim
gruplarin olas1 ikililerinin Mann-Whitney U testi ile kiyaslanmistir.
Yukaridaki tabloda da goriildiigli lizere 6-10 yil arasi ¢alisanlar 1-5 yil
arasi ¢alisanlara gore (p=,002<0,05), 11-15 yil aras1 ¢alisanlar 6-10 yil
arasi calisanlara gore (p=,013<0,05), 16 yildan fazla ¢alisanlar 1-5 yil
arasi ¢aliganlara gore (p=,001<0,05) ve 11-15 yil aras1 ¢alisanlara gore
(p=,040<0,05) anlaml1 cevaplar vermislerdir.

Nitel Verilere iliskin Bulgular

Mabhalli idarelerin dezavantajli gruplarin egitilmesi i¢in her tiirlii alt yapiy1
sunmalarina yonelik soruya 25 katilimeinin 13’1 (5’1alt yap1 yatirnmi yoktur,
4’1 yeteri diizeyde degil, 4’1 yapilsa da yeterli oldugunu diislinmiiyorum
seklinde) olumsuz cevap vermistir. Bu veriler incelendiginde, altyapi
olusumu ile ilgili katilimci algisinin olumsuz oldugu goriilmiistiir.
Mabhalli idarelerin, dezavantajli gruplarin egitilmesi i¢in personele gerekli
hizmet i¢i egitimin verilip verilmedigine yonelik soruya 25 katilimcidan
17°si (10’u donem basi seminerde yapildigr soylendi, 7’si gozlemim
yok ancak yapildig1 konusunda belgeler mevcut seklinde) olumlu goriis
belirtmistir. Buna gdre hizmet i¢i egitime yoOnelik olumlu bir alginin
var oldugu goriilmiistiir. Dezavantajli gruplara yonelik yapilan mesleki
beceri kazandirma faaliyetlerinin islevsel olarak yapilip yapilmadigina
yonelik soruya katilimcilarin biiyliik kismi (¢ogunluk yapilan egitim
benim i¢in ¢ok yararli oldu seklinde) olumlu cevap vermistir. Mahalli
idareler kapsamimda STK ve Universiteler ile yapilan ortak calismalar
sonucunda dezavantajli gruplara rehabilitasyon programlarmin uygulanip
uygulanmadigina yonelik soruya 25 katilimeinin 14’ (14’ rehabilitasyon
yapilmadi seklinde) olumsuz, 11’1 (10’u yapildi, 1’1 duyum aldig: seklinde)
olumlu cevap vermistir. Bu verilere gére bu 6nermeye yonselik olumsuz
bir alginin s6z konusu oldugu goriilmiistiir.

Sokakta caligip ailelerinin ge¢imini saglamaya calisan ¢ocuklarin egitim
ortamimna kazandirilmasi, egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi ve ailenin
ekonomik sorunlarinin giderilmesine yonelik herhangi bir ¢alismanin var
olup olmadigina dair yoneltilen soruya, 25 katilimcinin 17°si (11°1 herhangi
bir faaliyet gérmedim, 6’s1 kesinlikli yapilmadi) olumsuz cevap vermistir.
Ayrica yerel yonetimlerin eski hiikiimliilere yonelik faaliyetlerinin de eksik
oldugu katilimecilarin ortak goriisii olarak tespit edilmistir. Kadinlarin is
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ortamina kazandirilmasi amaciyla islevsel kurslarin yapilip daha sonra
is hayatina girmelerine yardimci olma konusunda faaliyetlerin etkili
bir sekilde yapildigi, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan ifade
edilmistir. Kiz 6grencilerin yurt imkanimin var oldugu ve kapasitenin
artirtlmasina dontik ¢aligmalarin yapildig: katilimcilarin biiyiik cogunlugu
tarafindan desteklenmistir. Gog, terér magduru ve ekonomik anlamda
zorluk ¢eken cocuklarin egitim gereclerinin ticretsiz saglanmasina doniik
calismalarin var oldugu tespit edilmistir. Ulkemizde, mevcut kosullarda
dezavantajli konumda olan Roman ¢ocuklara yonelik faaliyetlerin varlig
konusunda olumsuz alginin var oldugu goriilmiistir.

Tartisma

Toplumun bir parcasi olan dezavantajli gruplar, 6zellikle egitim, saglik,
ulasim ve istihdam konularinda sorunla karsilagirlar. istihdam agisindan
egitim hizmetinden yararlanamamis olmalari, is i¢in gerekli mesleki
donamimdan eksik kalmalarina neden olmaktadir. Bu durum mevcut
dezavantajli konumlarina bir olumsuzluk daha eklemektedir. Egitimsizlik
ve dezavantajli durum birleserek, onlar ¢ift yonlii dezavantajli konuma
getirmekte ve istthdam siirecinde dezavantajli durumun yaninda, liyakat
sorununu da giindeme getirmektedir.

Merkezi yonetimler kanunu, uygulama ve yonetmeliklerle dezavantajli
gruplara pozitif ayricalik saglamaya calismistir. Ancak bu ayricaligin
yetersiz olusu TUIK verileri ile tespit edilmektedir.

Merkezi yonetimlerin gorev ve sorumluluk alanlarinin bir kismimi yerel
yonetimlere devretmeleri ile beraber ozellikle dezavantajli gruplara
yonelik yapilan egitim, saglik, kiiltiir, ulasim vb. faaliyetlerde artislarin
meydana geldigi goriilmektedir (Tortop, Ayka¢ ve Yayman, 2006).

Bu arastirmada Bahgelievler ve Bagcilar ilgeleri mahalli idarelerinde
gorev yapan 106 calisan ile gerceklestirilmistir. Calisanlarin algilar
incelendiginde yerel yonetimlerin dezavantajli gruplarin  egitim
faaliyetlerini gergeklestirme diizeylerinin yiliksek c¢iktigr goriilmiistiir.
Benzer bir sonug¢, Kaynar (2014) tarafindan yapilan c¢alismada da
goriilmiistiir. Egitimin dezavantajli gruplarin toplumsal biitiinlesmesini
saglayacagi ve istihdami kolaylastirict etki yapacagi diisiiniildiiglinde,
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halka en yakin birim olan mahalli idarelerin bu tiir faaliyetleri yiiksek
diizeyde islevsel olarak yapryor olmalari olumludur.

Katilimcilarin algilarinin cinsiyet, medeni durum ve yas degiskenine gore
anlaml diizeyde degismedigi goriilmiistiir. Bu baglamda, bu degiskenlerin
algiy1 belirleme konusunda belirleyici olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Cinsiyet, medeni durum ve yas durum degiskenleri arasinda anlaml
bir farkin olmamasinin temel sebeplerinden birinin, katilimeilarin yerel
yonetim faaliyetlerinden etkilenme diizeylerinin birbirine benzer nitelikte
olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir.

Mezuniyet durumuna gore yerel yonetimlerin egitim faaliyetleri 6lgegine
verilen cevaplar karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli sonug
bulunmustur. Lisansiistii mezunlar1 6n lisans ve lisans mezunlaria gore
daha anlamli cevaplar vermislerdir. Lisansiistii mezunlarinin yapilan
faaliyetlere yonelik tutumlarmin daha olumsuz oldugu gézlemlenmistir.
Bu durumun temel nedeni lisansiistii mezunlarinin alan hakimiyeti, olmasi
gerekene yonelik biling durumlarinin 6n lisans ve lisans diizeyine nazaran
daha iyi olmasi olabilir. Lisansiistii mezunlarinda var olan bu algmin
nedeninin iyi tespit edilmesi ve Onerilerine bagvurulmasi olumlu islerin
yapilmasina katki saglayabilir.

Kideme gore yerel yonetimlerin egitim faaliyetleri 6l¢egine verilen cevaplar
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamlidir. Yas degiskenindeki artig
ve azalis sistematik degildir. 6-10 yil aras1 ¢alisanlar ile 16 yildan fazla
calisanlar puan ortalamasi ¢ok diisiik diger gruplarda ise yiiksek ¢ikmustir.
Bu durumun sebebi 6zellikle meslege yeni baslayanlarin yasadig: kariyer
soku ve 16 yil ve iizeri olanlarin yasamasi muhtemel tiikenmislikten
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

e Yapilan arastirma sadece yerel yonetim calisanlari ile yapilmis tek
boyutlu bir ¢aligmadir. Arastirmanin derinlestirilmesi amaciyla bu
alanda ¢aligma yapacak arastirmacilar dezavantajli gruplar ile bire bir
goriisme yapabilir.

e Dezavantajli gruplarin egitim faaliyetlerini gergeklestirmek igin
mabhalli idarelerde mekan ve donanimsal eksiklerin oldugu goriilmiistiir.
Dezavantajli gruplarin egitim faaliyetlerinin daha saglikli yapilabilmesi
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icin bu sorunlarin ¢oziilmesi saglanmalidir.

e Hedef kitle olan dezavantajli gruplara yonelik veri tabaninin olmadigi
goriilmiistiir. Hedef kitleye rahat ulasmak ve sorunlarda daha etkili
¢Ozlim i¢in veri tabanlar1 olusturulmalidir.

e Mabhalli idareler biinyesinde dezavantajli gruplara yonelik rehabilite
calismalarinin eksik oldugu tespit edilmistir. Ozellikle iiniversiteler,
saglik kuruluslar1 vb. yardim alinarak profesyonel rehabilitasyon
caligmalarinin saglanmasi1 dnemlidir.

e Engellilerin engel durumuna uygun engelsiz egitim ortamlarinin
kurulmasi saglanmalidir.

e Mabhalli idarelerin gencleri sportif alanlara yoneltecek altyapi
caligmalar1 yapmalidir.

e Yerel yonetimler, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Is Kur vb.
kurumlar ile istthdam konusunda ortak projeler gerceklestirilebilir.

e Dezavantajli gruplara yonelik mahalli idarelerde yetkili birimlerin
kurulmasi saglanabilir.
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Bilimleri Dersine Karsi Tutumlar: ve Yaraticilik
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Ozet

Bu calismanin amaci, aktif fen egitiminin (AFE), ortaokul altinci simif
ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlari lizerindeki etkisini
tespit etmektir. Yar1 deneysel ydntemle yapilan arastirmada, istanbul ili
Kiiciikgekmece ilgesi evreni, bu ilgede yer alan 2 ortaokuldaki altinci
sinifa devam eden 244 6grenci 6rneklemi temsil etmektedir. Veri toplama
araci olarak Aksoy (2004) tarafindan Tiirkceye adapte edilen yaraticilik
Olcegi ve Nuhoglu (2008) tarafindan gelistirilen Fen Bilimleri tutum
Olcegi kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 16.00 istatistik programda
ANOVA ve t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
AFE yaklasiminin ilk6gretim altinci sinif 6grencilerinin fen bilgisi dersine
yonelik tutumlan (t=1,97; p<0,05) ve yaraticiliklar1 (t=5,12; p<0,05)
iizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. AFE alip almama durumlarina
gore puan ortalamalar1 AFE alan 6grencilerin puan ortalamalarinin, AFE
almayan 6grencilerin puan ortalamalaria gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica AFE alip almama durumlarina gore Fen Bilimleri dersine yonelik
tutum puan ortalamalar1t AFE alan 6grencilerin, AFE almayan 6grencilerin
puan ortalamalarina gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Aktif Fen Egitimi, Fen Bilgisi Ogretimi, Yaraticilik
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The Examination of Active Science Education System on the
Attitudes and Creativitiy Skills of Students in Science Education

Abstract

The purpose of this study was to determine the effects of active learning on
attitudes of the students to science course and creativity of students. Semi-
empirical method was used. This study was implemented in two different
elementary schools in Kiigiikgekmece region of Istanbul. 244 students
participated in sample group. Questionnaires and scales have been used
to determine the demographic characteristics, attitudes and creativity of
students against life science lessons. ANOVA and T-test analysis were used
in SPSS 16.00 program to analyze the data. At the result of the study, active
learning approaches affected attitudes (t=1,97; p<0,05) and creativity
(t=5,12; p<0,05) of six-grade students on science education positively.
Point average has been matched according to the students who took active
science education or not. The point average of students who took active
science education was higher than the students who did not take active
science education. Besides taken active science education was a decisive
between the students who take the education and the rests. The point average
was high between the students who took the active science education.

Keywords: Active Science Learning, Teaching Science, Creativity

Giris

Toplum genel olarak ihtiya¢ duyuldugu sekilde kendini yapilandirir.
Meydana ¢ikan ihtiyaclar diisiinceyi, bilimi, egitimi vb. bir¢ok alani
beraberinde degistirir. Glinlimiiz modern diinyasinda bilim ve teknolojinin
degisimi, beraberinde egitimi ve egitim anlayisini da degistirmistir. Bilginin
Onem arz ettigi toplumdan daha ¢ok yaratici diisiinme bi¢iminin 6nem arz
ettigi yeni bir doneme girilmistir. Yaratici diislinmenin 6n plani ¢iktig1 bu
donemde, egitim sisteminin de buna gore yeniden dizayn edilmesi geregi
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de aktif fen egitimi sistemi (AFES)
olusturulmasi ve bilim ve teknolojiye ayak uyduran, yaratici, yenilik¢i ve
Ozgliveni yiiksek bireylerin yetistirilmesine 6n ayak olabilecek yeni bir
sistemin gelistirilmesi hedeflenmistir. AFES ile 6grencilerin arastirma
odakli olarak derslere katilmasi, ders sirasinda diisiinmesi ve yorum
yapabilmesi hedeflenmistir.
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Egitim sisteminde yasanan hizl1 gelisim ve bilim teknoloji alaninda yasanan
gelismeler, Tiirkiye’de AFES olusturulmast igin bir firsat saglamistir.
Bu firsat, ayn1 zamanda bilim ve teknolojiye ayak uyduran, yaratici,
yenilik¢i ve Ozgiliveni yiiksek bireylerin yetismesine olanak sunmustur
(Aydede, Matyar, 2008, s.17). AFE, egitimde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢ozlilmesini, kalitenin yiikseltilmesini, verimliligin artirilmasini saglayan
bir sistemler biitliniidiir. ile glinlimiizde var olan geleneksel sistemden
kaynaklanan bir¢ok sorunun ¢oziilmesi hedeflenmistir. AFE, egitim
kurumlar1 teknolojik, bilimsel ve ¢agdas yapilanmay1 olugturmus ve bu
yapiyla birlikte uygulamali egitime yer vererek, 6grencilere 6grendigi
bilgileri ilgili alanlarda uygulama firsat1 saglamiglardir (Alkan, 2002, s.3).
Sivan ve ark. (2000)’na gore, 6grencilerin basarisini artirmasinin 6tesinde,
merak duygularni tetikledigi, bagimsiz 6grenme becerisi gelistirdigini
ifade etmistir. Newmann ve Wehlage (1991) 6grenci merkezli egitimin
ogrencilerin sosyal iliskilerini gelistirdigi ve 6grenci basarisini arttirdigi
gOriilmiistiir. Rabson (1998), aktif 6grenme sistemi ile beraber 6grencilerin
daha kolay 6grendigi tespit edilmistir. Robinson (2006), aktif 6grenme ile
problem ¢dzme becerilerinin gelistigi ve basarin buna bagli olarak arttigi
tespit edilmistir (Aydede & Matyar, 2009).

AFE ile Ogrenciler, aragtirma odakli olarak derslere katilmakta, ders
sirasinda diistinmekte ve yorum yapabilmektedir. Bu yoniiyle AFE
ogrenci merkezli bir sistemdir. Bu sistemde 6grenciler sadece anlatilanlart
dinlemekle yetinmeyip ekip c¢aligmast yaparak takim caligmasini
ogrenmekte, edindikleri bilgilerin analizini ve yorumunu yapabilmektedir.
Bunun yam sira 6grencilerde problem ¢dzme becerileri gelismektedir
(Aydede, Matyar, 2008, s.18). Aktif 6grenme ile 6grenciler dogrudan
yaparak, yasayarak Ogrenmekte ve Ogretimde kaliciligin artirilmasini
saglamaktadir. Ogrencilerin, daha o6zgiir dgrenme ortaminda egitim
gormeleri miinasebetiyle ihtiyaglarina uygun Ogrenme saglanmis
olmaktadir. AFES ile uygulamalarin yogunlukta oldugu bir sinif ortaminda
ogrenciler, gorsel araglarla problem ¢ozme teknikleri, bilgisayar destekli
egitim, dgrenci merkezli yontem ve tekniklerle biiylik oranda derslerde
hakim olma sansina erigirler. Standart egitim sistemlerinde Ogrenciler
smiftaki egitim materyallerini kullanirken AFES 6grenciler yeni egitim
materyali gelistirme sansina sahiptirler. Bu yontemle &grenciler, ders
esnasinda hangi materyali kullanacaklarina karar verip, bu materyalleri
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gelistirdikleri projelerde kullanabilirler. Bu sayede karar verme, 6zgiiven,
kisisel saygi gibi duygusal gelisimleri de saglanir (Gokge, 2004, s.39).
Aktif 6grenmenin Fen Bilimleri dersine uyarlanmis sekli AFES olarak
ele alinmaktadir. Ozellikle Fen Bilimleri dersinin yasamla i¢ ice olusu
nedeniyleuygulamali 6gretimin 6grenme lizerindeki etkisi daha iyineticeler
vermektedir. Bozdogan ve Yal¢in (2005, s.243), Fen Bilimleri derslerinin
etkin bir sekilde islenebilmesi i¢in &grencilere aktif dgretim teknikleri
sunulmasinin gerektigi ve bunun i¢in gerekli ortamin saglanmasinin
onem arz ettigi, bu durumun 6grencilerin derslere ilgisinin ve duyussal
ozelliklerinin artiracagini belirtmistir.

Kahyaoglu (2005, s.25)’nun yaptig1 arastirmaya gore aktif egitimin,
ogrencilerin derse karsi olumlu tutum gelistirmesini saglayici, derse
aktif katilabilmeleri, konuyu isteyerek takip etmelerini ve anlamalarini
saplayacak nitelikte oldugunu diisiinmektedir. Laius ve Rannikmae (2005,
s.3), yaptiklar1 ¢calismada bilimsel ve teknolojik 6gretimin, 9’uncu sinif
ogrencilerinin yaratic1 diisiinmelerini nasil etkiledigini ortaya koymaya
calismuglardir. Ogrencilere ¢eliski olay testi uygulanarak yaraticilik
becerilerinin gelisimine bakilmigtir. Calismanin sonucunda bilimsel
ve teknolojik okur-yazarlik 6gretiminin Ogrencilerin yaratici diislinme
becerilerini artirdig1 goriilmiistiir (Sabaz, 2014). Aksoy (2005, s.32) yaptig1
arastirmada, Fen Egitiminde yaratict diisiinme temelli bilimsel yontem
stirecinin 6grenme lriinlerine etkisini incelemistir. Yapilan arastirmanin
sonucunda akademik basar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

AFES: drama, masal, sunum, siir, resim, tiirkii ve bu benzer etkinliklerle fen
dersinin anlatilmasidir. Farkli bilimlerin verilerinin, 6zel hedef, yontem,
ara¢ ve gereg, Olcme ve degerlendirme gibi yontemlerle uygulamaya
konulmasidir. Bu sayede, 6grenci verimliligi en iyi sekilde kullanilip,
ogrenme siirecinde yasanan sorunlar giderilir, 6grenme kalitesi yiikselir ve
verimlilik artar (Sabaz, 2014).

Bu calismada, AFES ile derslerin daha eglenceli, yaratici, liretken,
ogrencinin her asamada i¢inde oldugu, siirekli farkli olan1 arayan ve rekabet
icerisinde bir ders ortami1 saglayan bir yap1 olusturulmasi hedeflenmistir.
“Fen Dersi Hayatin Kendisi” parolasiyla ¢ikilan yolda, bilginin pratik
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olmasi, hayata uyarlanmasi, giinliik dilde kullanilmasi, hayal giiclinii
gelistirmesi, espri konusu olmasi gerektigine inanilmaktadir. Bu ylizden
fen konular1 anlatilarak, etkinliklerle uygulanmaya konmustur. Bu ¢alisma,
tilkemizde de son yillarda ilgi goren ve yeni olusturulan miifredatlarda
yer bulan 6grenci merkezli 6gretim modelinin bir versiyonu olan AFE
Sisteminin etkilerinin arastirilmasi agisindan énem tasimaktadir (Sabaz,
2014). Yapilan bu ¢alisma ile beraber fen egitiminin modern Tiirkiye nin
egitim alaninda ihtiya¢ duydugunu diisiindiigiimiiz bu sistemin ne diizeyde
etkili oldugunu tespit etmek amacglanmistir. Bu arastirmanin amaci,
tekdlize ve monoton ders sisteminin daha eglenceli ve dgretici bir hale
getiren AFES’in  6grencilerin basarisi, derse karsi tutumu ve bu sistemin
ogrencilerin yaraticiligini ne diizeyde tetikledigi olmustur. Yapilan bu
calisma ile asagidaki problemlere cevap aranmistir:

1. AFES 6grencilerin derse karsi tutumlarini ne diizeyde etkilemistir?

2. AFES 6grencilerin yaraticiligini ne diizeyde etkilemistir?

3. AFES o0grencilerin derse karst tutumlarint AFES’i alma durum
degiskeni, okuduklar1 okul degiskeni ve hafta sonu kurs alma durum
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

4. AFES egitim sistemi 6grencilerin yaraticiligini AFES’i alma durum
degiskeni, okuduklar1 okul degiskeni ve hafta sonu kurs alma durum
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Yontem
Bu boliimde arastirmanin yontemi, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci
ve verilerin ¢oziimlenmesi yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada (Sabaz, 2014), tarafindan gelistirilen ve uygulanan AFE
sisteminin deney grubu {izerindeki etkisinin dl¢iilmesi ve deney-kontrol
gruplariin karsilastirilmasi amaclandigindan deneysel arastirma yontemi
kullanilmistir.

Deneysel arastirma yontemi, bir arastirmadaki degiskenleri 6lgebilmek ve
bu degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskisini belirlemek icin kullanilan
bir yontemdir (Cepni, 2010). Bu ¢alismada deneysel arastirma igerisinde
yer alan yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Aragtirmada deney ve kontrol
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grubu olmak iizere iki grup olusturulmaktadir. Yar1 deneysel yontem,
esitlenmemis gruplara yalnizca son test uygulanmasi; tek bir gruba 6n
test ve son test uygulanmasi ve esitlenmemis gruplara 6n test-son test
uygulanmasi olarak uygulanabilmektedir (Cepni, 2010). Bu arastirmada
secilen gruplara son test uygulamasi yapilmistir. Bu modelde birden fazla
deney ve kontrol grubu olabilir, 6nemli olan 6rneklem gruplariin benzer
nitelikte olmalaridir (Karasar, 1995; Kaptan, 1998).

Arastirmada ti¢ sinif deney (100), dort smif (144) kontrol grubu olarak
belirlenmigstir. Deney grubuna AFES verilmistir. Baglangicta Fen
Bilimlerine yonelik tutumlarimin benzer olmasina dikkat edilmistir.
Uygulama sonunda Fen Bilimleri dersine yonelik tutumun degiskenlik
gosterecegi beklenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul Ilindeki
Kii¢iikgekmece ilgesine bagli bulunan, alt sosyoekonomik okullar i¢erisinde
yer alan Sefakdy Inonii mahallesindeki indnii Ortaokulu ve Sehit Caglar
Cambaz Imam Hatip Ortaokulundaki 6. sinif dgrencileri olusturmaktadir.

Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada “Fen Bilimleri Dersine Y6nelik Tutum Olgegi” ve “Ne Kadar
Yaraticisiniz Yaraticilik Olgegi” yetkililerden gerekli izinler alinarak
2015-2016 akademik yilinin Haziran ayinda 2 devlet okulundaki 6. Siif
Ogrencilerine arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmaya n=244
ogrenci katilmistir. Ogrencilere sorulari cevaplamadan once gerekli
aciklamalar yapilmis ve 6lgek formlarini cevaplamalart igin yeterli siire
verilmisgtir.

Yaraticilik Olcegi:

Orijinali “How Creative Are You?” seklinde olan Yaraticilik Olgegi ilk
olarak Whetton ve Cameron (2002) tarafindan gelistirilmis olup Aksoy
(2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek 39 maddeden olusan,
‘katiliyorum’, ‘kararsizim’, ‘katilmiyorum’ seklinde iiclii likert tipinde
derecelendirme dlgegidir. Olcekte yer alan 39 madde igin hesaplanan i¢
tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) .94 olarak bulunmustur. Ayrica mevcut
arastirma igin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) .92 olarak bulunmustur.
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Fen Bilimleri Tutum Olcegi:

FenBilimleri (FT) Dersine Y dnelik Tutum 6l¢egi Nuhoglu (2008) tarafindan
geligtirilmistir. Arastirma kapsaminda ilkdgretim Ogrencilerinden veri
toplamak i¢in kullanilan Olgme araci: ilkogretim oOgrencilerinin Fen
Bilimleri dersine ve bu ders kapsaminda yer alan etkinliklere yonelik tutum
ve ilgilerini 6lgen ve arastirmaci tarafindan gelistirilen; Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayis1 a= 0.8739 olan giivenilir ve gegerlilik uzman gorisleriyle
ve istatistiksel olarak ispatlanmis, 10’u olumlu 10’u olumsuz olmak iizere
toplam 20 sorudan olusan 3°1i likert tipi bir dl¢ektir Ayrica yapilan test
sonucu mevcut dlgegin giivenirliginin a= 0.84 oldugu tespit edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bu arastirma sonucu elde edilen veriler SPSS 16.00 istatistik programina
girilerek istatistiki ¢oziimlemeler yapilmigtir. Verilerin analizinde ANOVA
ve t-testi yontemleri kullanilmistir. Bagimsiz iki 6rnek t-testi, iki drneklem
grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini aragtirmak
amaciyla kullanilir. Eger ikiden fazla grubun ortalamalar1 karsilastirilacak
ise F Testi diger bir ismiyle Varyans Analizi (ANOVA, Analysis Of Variance)
uygulanir. Iki aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin
uygulanan yontemlerde t- testi bagimli iki degisken arasinda test yaparken,
F-testi bagimsiz degiskenlerin tek yonlii varyans analizini uygulamaktadir.

Bulgular
Bu béliimde genel olarak arastirma ile ilgili bulgular yer almaktadir. Olgekten
alinin verilerin degerlendirme sonuglari ilgili boliimde ele alinmistir.

Anket Sorularina iliskin Bulgular

Tablo 1. Aktif fen dersi alma durumuna gore 6grencilerin yaraticilik
toplam puanlarina iliskin t testi sonuglari

Yaraticihk N ; Ss T p Anlam
AFE Ald 100 161,54 12,97 5,12 ,000 +
AFE Almadi 144 150,15 14,12

P>.05 (-) isareti goriisler arasindaki farkin anlamli olmadigim
gostermektedir.
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Tablo 1’de katilimcilarin, AFE alip almama durumlarma gore puan
ortalamalar1 goriilmektedir. Yapilan incelemeye gore AFE alan 6grencilerin
puan ortalamalarinin ( x=161,54) AFE’yi almayan Ogrencilerin puan
ortalamalarina ( x =150,15) gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
yapilan T-testi sonunda AFE alanlar ile almayanlar arasinda anlamli
diizeyde farka rastlanmistir (t=5,12; p<0,05). Bu bilgilerden yola ¢ikarak
ogrencilerin aktif fen dersi almasinin 6grencilerin yaraticilik toplam puani
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Aktif fen dersi alma durumuna gére 6grencilerin fen bilimleri
egitimi dersine yonelik tutum puanlarina iliskin t testi sonuglari

Fen Bilgisi Dersine — Ss t P Anlam
Yonelik Tutum .

AFE Ald 100 74,28 14,65 1,97 ,000 +

AFE Almadi 144 70,15 13,18

P>0.05 (-) isareti goriisler arasindaki farkin anlamhi olmadigim
gostermektedir.

Tablo 2’de katilimcilarin AFE alip almama durumlarma goére Fen
Bilimleri dersine yonelik tutum puan ortalamalar1 goriilmektedir. Yapilan
incelemeye gore AFE’yi alan 6grencilerin puan ortalamalarinin ( x =74,28)
AFE almayan 6grencilerin puan ortalamalarina ( x =70,15) gore yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan T-testi sonunda AFE’yi alanlar ile
almayanlar arasinda anlaml1 diizeyde farka rastlanmistir (t=1,97; p<0,05).

Tablo 3. Ogrencinin okuluna gére yaraticilik toplam puanlarinin
karsilastiriimasina iliskin t-testi sonuclart

Yaraticihk N X Ss T P Anlam
inénii 0.0. 121 156,15 14,12 1,16 ,850
Sehit Caglar Cambaz imam 123 152,12 15,13

Hatip Ortaokulu O.O.

P>0.05 (-) isareti goriisler arasindaki farkin anlamli olmadigim
gostermektedir.
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Tablo 3’te katilimcilarin okuluna gore yaraticilik toplam puanlarimin
karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglar1 verilmistir. Yapilan incelemeye
gore okullar aras1 anlamli bir farka rastlanmamistir (t=1,16; p>0,05).

Tablo 4. Ogrencinin okuluna gore fen bilimleri egitimi dersine yonelik
tutum puanlarin karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglar

Fen Tutum N ; Ss T P Anlam
inénii 0.0. 121 76,12 13,13 1,12 ,380 -
Sehit Caglar Cambaz imam 123 75,13 13,11

Hatip Ortaokulu O.O.

P>0.05 (-) isareti goriisler arasindaki farkin anlamli olmadigini
gostermektedir.

Tablo 4’te katilimcilarin okuluna gore Fen Bilimleri Egitimi dersine yonelik
tutum puanlarin karsilastirilmasina iligkin T-testi sonuglar1 verilmistir.
Yapilan incelemeye gore okullar arasi anlamli bir farka rastlanmamistir
(t=1,16; p>0,05).

Tablo 5. Ogrencinin hafta sonu kurslarina katilma durumuna gore
yaraticilik toplam puanlarmin karsilastirilmasina iliskin t-testi sonug¢lart

Yaraticihk N ; Ss T p Anlam

Hafta Sonu Kursuna Katiliyor 69 160,16 18,77 4,17 ,000 +
Hafta Sonu Kursuna Katilmiyor 175 153,15 13,13

P>0.05 (-) isareti goriisler arasindaki farkin anlamli olmadigini
gostermektedir.

Tablo 5’te 6grencilerin hafta sonu kursuna katilan 6grencilerin yaraticilik
toplam puaninin ( x =160,16) hafta sonu kursuna katilmayan 6grencilerin
yaraticilik toplam puanindan ( x=151,86) yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica yapilan T-testi analizinde de hafta sonu kursuna katilan 6grenciler
ile katilmayan 6grenciler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(t=4,17; p<0,05).
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Tartisma

Orenkelme grupta yer alan 6grencilerin AFE alip almama durumlarina gore
puan ortalamalar1 AFE alan 6grencilerin puan ortalamalarinin, AFE almayan
Ogrencilerin puan ortalamalarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
yapilan T-testi sonunda AFE alanlar ile almayanlar arasinda anlamli diizeyde
farka rastlanmigtir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak 6grencilerin aktif fen dersi
almasinin dgrencilerin yaraticilik toplam puani tizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Ozerbas (2011), 2009-2010 dgretim yilinda
Ankara Noterler Birligi ilkdgretim okulunda, Fen Bilimleri derslerinde
yaptigi calismada aktif egitim 6ncesinde fen bilgisi derslerinde basari puani
26,5 iken, aktif egitim sonrasinda bu puanin 40,5’ e yiikseldigini tespit etmis
ve bu ¢alismaya benzer sekilde AFE’nin fen tutum puanini olumlu yonde
etkiledigini gostermistir. Aydede ve Kesercioglu (2008) tarafindan yapilan
caligmada, ilkdgretim dgrencilerinin 6grenme diizeylerinde arasinda bilgi
diizeyi bakimindan anlamli farklilik bulunmazken kavrama ve uygulama
diizeylerinde deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu
baglamda AFES sisteminin 6grenci basarisinit olumlu yonde etkiledigi ve
uygulanabilir bir yontem oldugu sonucuna varilmistir. Kahyaoglu (2005,
s.25)’nun yaptig1 aragtirmaya gore aktif egitimin 6grencilerin derse karsi
olumlu tutum gelistirmesini saglayici nitelikte oldugunu diistinmektedir.
Kahyaoglu'na gore Ogrencilerin AFE ile derse aktif katilabilmeleri
konuyu isteyerek takip etmelerini ve anlamalarini saglamaktadir. Laius
ve Rannikmae (2005, s.3), yaptiklar1 galigmada bilimsel ve teknolojik
Ogretimin, 9’uncu smif O&grencilerinin yaratict diigiinmelerini nasil
etkiledigini ortaya koymaya ¢alismuslardir. Ogrencilere celiski olay testi
uygulanarak yaraticilik becerilerinin gelisimine bakilmistir. Calismanin
sonucunda bilimsel ve teknolojik okur-yazarlik 6gretiminin, dgrencilerin
yaratict diistinme becerilerini artirdigi goriilmiistiir (Sabaz, 2014). Aksoy
(2005, s.32) yaptig1 arastirmada; Fen Egitiminde Yaratici Diistinme Temelli
Bilimsel Yontem Siirecinin Ogrenme Uriinlerine etkisini incelemistir.
Yapilan aragtirmanin sonucunda akademik basar1 6n test ve son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. AFE’yi
alip almama durumlarina gore Fen Bilimleri dersine yonelik tutum puan
ortalamalar1t AFE’yi alan 6grencilerin, AFE’yi almayan 6grencilerin puan
ortalamalarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan T-testi
sonunda AFE’yi alanlar ile almayanlar arasinda anlamli diizeyde farka
rastlanmisgtir.

78



Mahmut Turan EKTIREN, Yusuf SABAZ

Hafta sonu kursuna katilan 6grencilerin yaraticilik toplam puaninin, hafta
sonu kursuna katilmayan 6grencilerin yaraticilik toplam puanindan yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan T-testi analizinde de hafta sonu kursuna
katilan 6grenciler ile katilmayan 6grenciler arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu calismada ayrica 6grencilerden alinan yorumlar goz
oniine alindiginda AFES yonteminin dersleri daha eglenceli, bagaramama
korkusunu ortadan kaldirdigi, 6z giivenlerini yerine getirdigine yonelik
olumlu doniitler alinmistir. AFES basariya ulastig1 sonucundan hareketle
bu sistemin iilke genelinde yaygimlik gostermesinin uygun olacagi
diistiniilmektedir. Bu baglamda AFES uygun sinif dizaynlarinin yapilmasi,
uygun alt yapinin kurulmasi gerekmektedir. Ayrica 6grencilerin bireysel
ve grup calismasi yapabilecekleri ortamlar olusturulmalidir. Yapilan bu
aragtirma sinirli degisken ve okula uygulanmistir. Daha etkili sonuclar
almak iizere bu ¢alismalarin genisletilmesi uygun olacaktir.
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Tiirkiye’de Ozel/Ustiin Yetenekli Ogrenciler
I¢in Destek Egitim Odasi1 Uygulamasi:
Sorunlar ve Oneriler *

Batuhan NAR ™
Hasan Said TORTOP ™

Ozet

Tirkiye 6zel egitim gereksinimi olan bireylerden bir grup olan iistiin/
0zel yetenekli 0grencilerin egitimleri konusunda diinyada bu alandaki
gelismeleri geriden takip etmektedir. Bundan 20-30 sene Onceki
uygulamalardan biri olan destek egitim odalar1 iilkemizde ancak 2015
yilinda MEB’in ¢alismalariyla yasal zemine kavusmustur. Halbuki
diinyada {iistiin 6zel yeteneklilerin egitimindeki trend siif i¢i kaynastirma
ya da farklilkastirilmis Ogretime dogru gitmektedir. Ulkemizde yeni
olan bu uygulamaya geciste bir takim problemlerde yasanmaktadir.
Bu problemlerin neler oldugu, uygulamadaki egitimcilerin goriisleri
dikkate alinarak diizenlemelere gidilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma,
Tirkiye’de lstiin yetenekliler icin destek egitim odasi uygulamalari
hakkinda bir derleme ¢alismasidir.

Yapilan arastirmalarda destek egitim odasi egitimi almis ve bu odalarda
calisan siif 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugu verilen hizmet i¢i egitimin
yetersiz oldugunu belirtmis, bu egitimlerin 6gretmenlerin {istiin/6zel
yetenekli 6grencilerin egitimlerine yonelik farklilagtirilmis 6gretim tasarimi
hazirlayabilme yeterliliklerini yetistirecek sekilde olmasini beklediklerini
potansiyellerini arttirabilmeleri ve becerilerini ortaya koyabilmeleri
icin gerekli donanim ve egitim materyallerinin teknolojik gelismelere
uygun karsilandig1 bir destek egitimi odas1 beklentisi i¢erisinde olduklari
aragtirmalarda ortaya c¢iktigr goriilmektedir. Destek egitim odalarinin

" Bu ¢alisma birinci yazarin yiiksek lisans tezinin bir kismidur.
™ Yiiksek Lis.ans Ogrencisi,__Ogretmen, Qzel Alkev Okullart, 4€tanbul, Tiirkiye. E-mail: batuhan.nar@alkev.k12.tr
*** Do¢.Dr., Istanbul Aydin Universitesi, Ozel Egitim Boliimii, Istanbul, Tiirkiye. E-mail: hasantortop@aydin.edu.tr
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etkili ve verimli ¢aligmasi i¢in arastirmalarin artirilmasi ve sonuglarinin
uygulamaya sokulmasi tavsiye edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin/Ozel yetenekli 6grenciler, destek egitim odast,
swnif 6gretmeni

Resource Room Applications For Gifted Students in Turkey:
Problems and Implications

Abstract

Turkey is struggling to keep abreast of any developments in the field
of education of the gifted and talented students which is a group of
individuals who need special education. The resource rooms, one of the
applications 20-30 years ago, have reached the legal basis in our country
only in 2015 with the efforts of Ministry of National Education. However,
the trend in the education of the gifted and talented students in the world
is towards inclusive or differentiated education. Many problems have
been experienced in the transition to this new strategy in our country. It is
very important to uncover the problems and plan regulations by taking the
practitioners’ opinions into account. This research is a review study about
resource room application for gifted students in Turkey. The conducted
researches showed that, majority of the classroom teachers who were
trained for resource room and working in these rooms stated that in-service
trainings were inadequate and they also stated that they were expecting to
be competent enough to prepare differentiated instruction designs for the
gifted and talented students. The researches also showed that the teachers
are expecting improved physical environment and up-to-date teaching
and technological materials in resource room which is necessary for the
students to increase their potential and to demonstrate their skills. For
more effective and efficient resource rooms, the number of the researches
should be increased and the results should be put into practice.

Keywords: Gifted and talented students, Resource room, Classroom
teacher
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Giris

Tiirkiye’de 6zel egitim hizmetlerinde 6nemli ve ithmal edilen bir alan olan
0zel/tstiin yetenekli 6grencilerin egitimi 2000’11 yillarin basinda Bilim ve
Sanat Merkezlerinin (BILSEM) acilmasiyla hizlanmistir. Bilim ve Sanat
Merkezleri uygulamasi, iistiin yetenekli 6grencilerin egitiminde gruplama
stratejilerinden kismi zamanli, homojen gruplamaya girmektedir (Tortop,
2015). Bilim ve Sanat Merkezleri istiin yetenekli 6grencilerin destek
egitim hizmetleri aldiklar1 kurumlar olup, iistiin yetenekli dgrenciler bu
kurumlar hakkinda olumlu algiya sahiptirler (Kunt ve Tortop, 2013).
Bu 6grencilerin egitimlerinde Bilim ve Sanat Merkezleri seklindeki bu
yart zamanli gruplama stratejisinin uygulanmasi durumu yerine,kendi
okullarinda ve imkanlar diizeyinde, sinifinda farklilastirilmig Ogretim
stratejilerinin (Tortop, 2015a) kullanilarak biitiinlestirme uygulamalarinin
yapilmas1 gelismis lilkelerde tercih edilen bir yol olarak goriilmektedir
(Brulles, Peters, & Saunders, 2012). Gelismis tlkelerdeki bu egitimsel
yaklasimlardan biri de kaynak oda (resourceroom) modelidir(Salend, 2005;
Sucuoglu ve Kargin, 2006). Kaynak oda yaklagiminda {istiin yetenekli
Ogrenciler,normal siniftan haftalik ders saatinin %30-40 oraninda alinarak
egitimsel ihtiyaglar1 dogrultusunda donatilmig sinifta egitimlerine devam
ederler (Azano, Callahan, Missett, & Brunner, 2014).

Ancak gelismis tlilkelerde 1990’11 yillarda yaygin olan kaynak oda ya da
ayrilip-gelme (pullout) modelleri artik yerini biitiinlestirme uygulamalarina
birakmaya baglamistir. Biitiinlestirme uygulamalarinda ise {istiin yetenekli
ogrenciler sinifindan ve arkadaslarindan koparilmadan kendi yetenek
ozelliklerine gore egitime egitime alinir. Bu uygulamay1 yapabilmesi
icin siif 6gretmeninin istiin yetenekliler i¢in farkhilastirilmig 6gretim
tasarimi iizerine egitim almis olmast gereklidir (NAGC, 2016; Tortop,
2015a). Ustiin yetenekli 6grencilerin okul icinde kaynastirmas: ile ilgili
uygulamalardan biri olan Destek Egitim Odas1 Uygulamasi 18 May1s 2015
tarih ve 5157845 sayili genelge (MEB, 2015) ile yasal zemine kavusmustur.
Bu geligme Tiirkiye i¢in iistiin yetenekli egitimi i¢in 6nemli bir adim gibi
goziikse de diinyada tistiin yetenekliler egitimi ile ilgili caligmalarin destek
egitim odalar1 yerine sinif i¢i biitiinlestirmeye dogru oldugunun dikkatten
kacirilmamasi gerekmektedir (Brulles & Winebrenner, 2011; Brulles et al.,
2012; Tortop, 2015). Bu makalede Tiirkiye’de iistiin yetenekli 6grenciler
icin destek egitim odasi uygulamasi ve bu uygulamada yasanan problemler
hakkinda tartigmalar yapilacaktir.
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Ustiin/Ozel Yetenekli Ogrencilerde Kaynastirma ve Destek Egitim
Odasi Uygulamasi

“Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalart kapsaminda
yetersizligi olmayan akranlariyla birlikte ayni sinifta egitimlerine devam eden
ozel egitim ihtiyaci olan 6grenciler ile 6zel yetenekli 6grencilerin 6grenim
gordiigii okul ve kurumlarda “Destek Egitim Odas1” agilmast zorunludur.”
(MEB, Destek Egitim Odalari, 2015) Bu kapsamda simf &gretmenleri
DEOQ’larinda istiin/6zel yetenekli 6grencilerle hafta i¢i egitim-6gretim
saatleri icerisinde ve disinda haftada en fazla 8 saat ¢alisabilmektedirler. Bu
uygulama ile iistiin yetenekli 6grenciler i¢in egitimsel stratejilerden biri olan
gruplama uygulamasinin bir tiirii olan destek egitim odasi sayesinde, 6rgiin
egitim kurumlar da iistiin yetenekli 6grencilerin egitimlerinde destekleyici
bir konuma gelmistir. Destek Egitim Odasi’nda 6gretmenler {istiin yetenekli
ogrencilere yonelik Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP) yaparlar. BEP’ler,
ozel gereksinimli 6grenci (6zel yetenekliler de) i¢in hazirlanan yazili planlar
(Tortop, 2015a) olup, bu planlar dogrultusunda destek egitim odalarinda
Ozel egitim uygulanir. Farklilagtirilmis 6gretim, 6gretim programlarinda
ogrencilerin hazirbulunusluklari, ilgi ve 6grenme stilleri yoniinde yapilan
degisikliklerdir (Tortop, 2015). Ustiin yetenekli &grencilerin egitiminde
farklilastirilmis 6gretim olup 21 farklilagtirilmig 6gretim stratejisi ve 10
miifredat farklilagtirma modeli Tortop (2015a) tarafindan ele alinarak,
egitimciler i¢in bir kilavuz kitap hazirlanmustir. Ustiin yetenekli 6grencilere
yonelik BEP olusturulmasi diger 6zel egitim gereksinimli 6grencilere nazaran
farklilik gostermektedir. Ornegin 6grencilerin hazirbulunuslukdiizeylerinin
belirlenmesinde Diizeytistii Testler (Tortop, 2015) kullanilmalidir. Destek
egitim odalarinda egitim veren dgretmelerin iistiin yeteneklilerin egitiminde
farklilagtirilmis 6gretim ile hizmeti¢i egitim verilmesiyle dgretmenlerde
istliin yetenekli Ogrencilerin egitimine yonelik Ozyeterliklerinde artis
meydana getirebilir (Tortop, 2014). Destek egitim odalarinda ¢alisan
ogretmenlerin hizmetigi egitimlerinin igeriginde, tanilamaya yonelik gézlem
formlarinin olusturulmasi, hazirbulunusluk, ilgi ve Ogrenme stillerinin
belirlenmesi, farklilagtirllmis Ogretim stratejilerinin - degisik derslerde
kullanimi, Maker farklilastirma stratejileri, Bloom taksonomisine gore
farklilastirma, Williams Modeli, Kaplan Modeli, Biitiinlestirilmis Miifredat
Modeli, Miifredat Sikistirma Modeli, Paralel Miifredat Modeli, Coklu Menii
Modeli ve tilkemizin {istiin yetenekliler egitimi alaninda ¢aligma yapan kisiler
tarafindan ortaya konan UYEP Modeli (Sak, 2010) ve UYUKEP Modeli

86



Batuhan NAR, Hasan Said TORTOP

(Tortop, 2015b) ayrica farklilagtirilmig gretim tasariminin degerlendirilmesi
gibi konular yer almalidir (Tortop, 2015a; Tortop, 2016a).

Destek Egitim Odast Ogrenme Ortamn ve Ogrenciye Doniik
Materyaller

Destek egitim odasinin agilabilmesi i¢in herhangi bir egitim materyalinin
bulunmast zorunlulugu yoktur. Ancak Ogrencilerin gereksinimine ve
destek egitim odasinda alinan derse gore belirlenecek materyaller
kullanilabilmektedir (Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii, 2016). Destek
egitim odasinda bulundurulacak egitim materyallerinin 6grencilerin egitim
performansini artiracak nitelikte olmasi 6nemlidir. Ayrica bu materyallerin
ogrencilerin yetenek alanlar1 ve yetersizlik tiirline de uygun olmasina dikkat
edilmesi gerekmektedir. Ozel egitime yonelik bu materyallerin karsilanmasina
yonelik tedbirler, il ve ilge milli egitim miidiirliikleri tarafindan alinmaktadir.
Destek egitim odasinda kullanilacak materyallerin iicreti ise okul veya
kurumun bagh oldugu genel miidiirliik biitcesinden karsilanmaktadir (Ozel
Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Midiirliigi, 2015).

Tablo 1. Ilkokul kademesi icin destek egitim odasi egitim materyalleri

e 5N IK Ogretim Seti e  Kesir Takimi

e Abakiis e Mesafe Tahmin Oyunu

e Ahsap Geometrik Sekil Siralama e  Mizik Aletleri Seti

e  Beceri Kiipil e  Okuma-Yazma Becerisi Ogretimi Seti

e  Boncuk Dizme Seti e Oriintii Olusturma Kartlart

e  Bowling Oyunu e Oykii Tamamlama Seti

e Boya Seti (Kuru, Pastel, Sulu, e  Kavram Kartlar1 (Renk, Sekil, Say1, Duygu,
Parmak, Yiiz) Giysiler, Tasitlar, Meyveler, Sebzeler vb.)

e  Ip Gegirme Oyunlar e  Zit Kavram Kartlar1

e  Domino e  Par¢a Biitiin Esleme

e  Eksik Olan1 Bulma Kartlari e  Rakam Nesne Esleme Kartlari

e  Eylem Kartlan e  Sirali Olay Kartlar

e  Geometrik Sekiller e Sosyal Beceri Ogretimi Seti

e  Hikaye Kitaplar1 e  Tangram

o lliski Kurma Kartlar e  Uc Boyutlu Geometrik Sekiller

e Interaktif Viicut Seti e Yazma Ogeleri Seti

Kaynak: https://orgm.meb.gov.tr
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Tablo 1°de destek egitim odalarinda egitim goren ilkokul 6grencileri i¢in
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan tavsiye
edilen destek egitim odas1 materyalleri verilmistir. Ilkokul kademesinde
ogrencilerin soyut diislinme becerisi kazandirilmasina yonelik egitim
materyallerinin eklendigi dikkat cekmektedir.

Destek Egitim Odalan ile lgili Problemler

Egitimsel/Ogretimsel Destek Boyutu

Nar (2017) yaptig1 arastirmada simf Ogretmenlerinin disiinceleri
irdelendiginde, nerdeyse hepsi 6zel/iistiin yetenekli 6grencilerin egitimi
ile ilgili verilen egitimin yetersiz oldugunu diistinmektedir. Bu egitimdeki
yetersizlikler konusunda iseegitimlerin genelde teorik olusu, uygulamaya
doniik olmayisi, etkinlik 6rneklerinin azligi, materyal gelistirici olmamasi
gibi acilardan yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerden bazilari
daha genis bir zamana yayilan ve icerik olarak kapsamli bir egitimin
verilmesi seklinde Onerilerde bulunmuslardir. Tortop ve Dinger (2016)
yaptig1 ¢aligmada ogretmenlerden bazilarinin hizmetigiegitime katilimin
mecburi olmast yerine goniilliiliik esasina dayanmasmin daha verimli
olacaginin, daha uzun siireli ve uygulamaliegitimin verilmesinin kaliteyi
artiracagl yoniinde beyanlarda bulunmuglardir.

Yapilan Etkinlikler Boyutu

Nar (2017) yaptig1 aragtirmada siif 6gretmenleri destek egitim odalarinda
yaptiklari etkinliklerin neler oldugu konusunda, zeka oyunlari, sira dist
diistinme becerilerini gelistirici etkinlikler, problem ¢6zme becerilerini
gelistirici etkinlikler, deneyler, sarki besteleme ¢alismalari, robotik
caligmalar vb. gibi etkinliklerin yapildigini belirtmistir.

Ogretimsel Materyal Boyutu

Nar (2017) yaptig1 arastirmada sinif dgretmenleriningogu destek egitim
odalarindaki materyal ve donanim hakkinda, destek egitim odalarimin
materyal acisindan yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ustiin yetenekliler
icin destek egitim odasinda hangi araglarin olmasi ile ilgili olarak
Ogretmenler, internet baglantisi, belgesel videolari, akil zeka oyunlari,
robotik ¢alismalar i¢in malzemeler, bulmacalar, haritalar, laboratuvar
malzemeleri, ingilizceegitici materyallerin bulunmas1 gerektigi ile ilgili
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onerilerde bulunmugslardir. Tortop ve Dinger (2016) yaptig1r calismada
destek egitim odalarinda ¢alisan simif 6gretmenleri materyal ve donanim
ile ilgili olarak yetersizlik yasadiklarini sdylemislerdir.

Ogretim Ortami Boyutu
Nar(2017)yaptigiarastirmadasinifégretmenlerinindestek egitim odalarinin
Ogretim ortamlariin yetersiz oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bazi
ogretmenler dogada gozlem ve merak uyandirabilecek tasarimlar olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda 6gretim faaliyetlerinin ders
dis1 zamanlarda yapilmasi gerektigini belirtmigledir. Tortop ve Dinger
(2016) yaptig1 calismada 6gretim ortaminin ayri bir destek odasi olmamasi
halinde sorun olabilecegini, 6rnegin diger 6grencilerin 6zel yetenekli sinif
arkadaslarina yonelik olumsuz tutumlar i¢inde olmalarina yol agabilecegini
belirtilmistir.

Yonetimsel Diizenleme Boyutu

Nar (2017) yaptig1 arastirmada sinif 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugunun
destek egitim odalarin kurulumu ve caligmasi ile ilgili olarak okul
idarecileri ile sorun yasamadigimi belirtmislerdir. Uygulamada yapilan
raporlarin ve Ogrenci dosyalarinin yOnetim tarafindan zamaninda
ulastirilmasinda konusunda sikintilar yasandigini belirtmislerdir. Tortop ve
Dinger (2016) yaptig1 calismada yoneticilerin materyal, odanin donanimi
gibi konulardadestek bulamadiklarini, bu sorunun dasponsor gibi yollarla
asilabilecegi baz1 6gretmenler tarafindan belirtilmistir.

Ebeveyn Boyutu

Nar (2017) yaptig1 arastirmada sinif gretmenlerinin destek egitim odalari
uygulamasinin kritik yoniinii olusturan aileler karsisinda bir sikint1 yasanip
yasanmamasi sorusuna, biityiik cogunlukta sikint1 olmadigini sdylemislerdir.
Oyle ki ailelerin genel olarak memnuniyet icinde olduklarmni, kendilerine
destek olduklarin1 belirtmislerdir. Tortop ve Dinger (2016) yaptigi
calismada 6gretmenler, ailelerin memnun olduklarini, kendilerine bir ¢ok
konuda destek olduklarini belirtmisledir.
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Ogretimin Farkhlastirilmasi Boyutu

Nar (2017) yaptigi arastirmada smif Ogretmenlerinin farklilastirma
caligmalari ile ilgili 6grencilere ilgi, hazirbulunusluk ve 6grenme stillerine
gore arastirma becerileri ve deneysel ¢calismalar yaptiklarini belirtmislerdir.

Ogrenci Tutumlar1 Boyutu

Nar (2017) yaptigr arastirmada smif Ogretmenlerinin  ¢ogunlugu,
destek egitim odalarinda egitim alan {istlin/6zel yetenekli 0grencilerin
mutlu, eglenceli ve basarilarini artirmig bir sekilde egitim gordiiklerini
belirtmislerdir. Bu durumun artirilmasi i¢in ise odanin gorsel olarak daha
donanimli olmasi, alaninda uzman kisilerin de ¢ocuklarla ilgilenmesi gibi
onerilerde bulunmuslardir.

Devamsizlik Boyutu

Nar (2017) yaptig1 arastirmada sinif 6gretmenleri, 6grencilerin derslere
devami konusunda genel olarak yiiksek devam oldugunu ancak spesifik
olarak baz1 d6grencilerin devamsizlik yaptiklarini belirtmistir.

Rehberlik ve Denetim Boyutu

Nar (2017) yaptigi arastirmada smif Ogretmenlerinin yariya yakini
rehber 6gretmenlerin yeterli olmadigini, bir diger yarisi ise 6grencileri
gruplamalarinda ve ders saatlerinin ayarlanmasi gibi konularda kendilerine
destek olduklarini belirtmistir.

Aile Egitimi Boyutu

Nar (2017) yaptig1 arastirmada smif Ogretmenlerinin yariya yakini
aile egitimlerinin okul ve ilge diizeyinde periyodik olarak yapildigini
sOylemigtir. Baz1 6gretmenler ise velilerin bu konularda egitilmedigini ve
cocuklarin1 yonlendirmede yetersiz kaldigini belirtmistir.

Tamilama Boyutu

Nar (2017) yaptig1 arastirmada simif d6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu
ogrencilerin tanilanmasi siirecinde hatalar yapildigini, bu hatalarin,
testler, zaman problemi, Ogrenci seviyesi ve Ogrenci tutumlarindan
kaynaklandigini belirtmislerdir.
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Diger Konular Boyutu

Nar (2017) yaptig1 arastirmada siif 6gretmenlerinin destek egitim odalari
ve diger konular hakkinda goriis ve Onerileri istenmistir. Nitelikli hizmet
ici egitimin yapilmasininaltin1 ¢izmiglerdir. Nitelikliden kasitlarinin
uygulamali egitim, etkinlik gelistirme egitimleri, odalardaki egitim
stirelerinin uzatilmasi, egiticileri 6zendirici ¢aligmalar ve iiniversite is
birligi gibi 6neriler oldugu goriilmiistiir. Bu gérevi yapan egitimcilerin kendi
siiflarindan bagimsiz olarak ¢alismasi gibi Onerilerde bulunmuslardir.
Tortop ve Dinger (2016) yaptig1 calismada bazi 6gretmenler bu gorevi
yerine getirecek Ogretmenlerin goniillii ve arzulu kisilerden olmasi
yoniinde tavsiyede bulunmuslardir.

Nar (2017) yaptig1 arastirmada sinif 6gretmenlerinin, iistiin yeteneklilerin
egitimine iliskin 6z-yeterlik puan ortalamast en yliksek “Uygun Kisilik
Ozellik Yeterlik” boyutundadir (=4.28). En diisiik boyut ise “Sorumluluk”
boyutundadir (=3.71). Toplam puan ortalamasina bakildiginda ise =4.04
gibi iyi diizeyde oldugunu bulmustur.

Tartisma ve Sonug

Destek egitim odalari ile ilgili sinif 6gretmenlerinin goriislerine basvurulan
calismalarda, Ogretmenlerin aldiklari hizmeeti¢i egitimler konusunda
yetersiz oldugunu ve kendilerini de 6zel yetenekli 6grencilerin egitimleri
konusuda yetersiz hissettiklerini belirtmeleri olduk¢a dnemlidir. Destek
egitim odalarinda calasacak Ogretmenlere verilecek hizmeti¢i egitimin
ozelliklerinin neler olmas1 gerektigi ile ilgili olarak, teorik bilgi verilmesi
yerine uygulama etkinlikler yapilmasi, 6gretimin nasil tasarlanacagini ve
hangi stratejilerin uygulanmasi gerektigini gosteren egitimler verilmesi,
bu egitimlerin akademisyenler tarafindan verilmesi, 6gretim materyalinin
hazirlanmas ile ilgili yoniiniin de olmasi gibi dnerilerde bulunmuslardir
(Tortop ve Dinger, 2016). Ogretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerin
egitimlerinde kendilerinin yeterli hissetmeleri durumunun artmasinin, bu
Ogrencilerin egitimlerinde uygun Ogretimsel yontem, teknik ve strateji
kullanmalariin olumlu yonde etkiledigi ile ilgili bulgulara rastlanmigtir
(Siegel, Moore, Mann, & Wilson, 2010; Rambo & McCoach, 2012; Dixon
vd., 2014; Tortop, 2014). Tiirkiye’de 6gretmenlerin iistiin yetenekliler
egitimine iliskin yeterliklerini artict bir hizmeti¢i egitim uygulamasi
seklinde TUBITAK destekli bir proje olarak yapilan ¢alismada, “Ustiin
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Yetenekliler Egitimine Iliskin Oz yeterlik Olgegi” ile hizmetici egitimin
etkisi incelenmistir. Yapilan bu hizmeti¢i egitimin etkili oldugu
belirlenmistir. Yapilan bu egitimde, {istlin yetenekli egitiminin bi model
{izerinden gidilmesi ilkesi ile Ustiin Yetenekliler Universite Kopriisii
Egitim Programi (UYUKEP) Miifredat Modeli’ne (Tortop, 2015b) gore
farklilagtirilmig 6gretim tasarimi hazirlamalari icin yeterlilik diizeylerinin
artirllmasi1 amaglanmistir (Tortop, 2014). (Tortop, 2015a) iistiin yetenekli
ogrencilerin egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin miifredat farklilagtirma
ve farklilagtirilmis Ogretim stratejilerinin uygulanmasi seklinde olmasi
oldugunu belirtmektedir. Yapilacak ogretmen egitimlerinde etkinlik
hazirlama seklinde yapilmasi, teorik alt yapidan yoksun, herhangi
bir farklilagtirilmis Ogretim modeline yonelik hazirlanmayan ya da
yapilmayan egitimlerin amacin1 gergeklestirme agisindan zayif olacagi
diisiiniilmelidir (Akkas ve Tortop, 2015). Tortop ve Dinger (2016) yaptigi
calismada destek egitim odalarinda c¢alisan sinif 6gretmenlerinin kendi
branglarindakiogretmenler ile birbirlerini besleyici esgiidiimlii calismalarin
istiin yetenekliler egitimineiliskindzyeterliklerindeartisa neden olabilir
(Tschannen-Moran & Johnson, 2011). Ogretmenlerin bu nedenden 6tiirii
ziimreler seklindegalismalari tavsiye edilebilir.

Destek egitim odasinda gorev yapan 6gretmenlere yonelik verilecek hizmet
ici egitimlerde 6gretmenlerin goriislerinin dikkate alinarak, uygulamaya
yonelik olmasi, etkinlik 6rnekleri icermesi gibi yonleri dikkate alinarak
yapilmasi Onerilebilir. Aragtirmanin diger bir bulgusu, 6gretmenlerin iistiin
yetenekli 6grencilerin egitimine iliskin algilarinin yiliksek olusu durumudur
(=4.04). Ancak Ogretmenlerin lstlin yetenekliler egitimine iligkin 6z
yeterlik algilarinda en diisiik boyutun ise sorumluluk boyutunda olmasi
diisiindiiriiciidiir (=3.71). Ogretmenlerin iistiin yeteneklilerin egitimiyle
ilgili kendilerini sorumlu hissetmeleri ile ilgili maddelere “Ustiin yetenekli
ogrencilerin 6zel egitim gereksinimlerini karsilamada Ogretmenler
sorumludur.”, “Ustiin yetenekli 6grencilerin biligsel/duyussal gelisimlerini
saglamada ogretmenler sorumludur.”, “Ogretmenlerin iistiin yetenekli
ogrencilerin egitimiyle ilgili kendilerini yetistirmeleri sorumluluklar
arasindadir” ¢ok fazla katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu konuda iistiin
yetenekli 6grencilerin haklar1 konusunda seminerlerin egitim iceriklerine
konmasi gerekir (Levent, 2011).
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Arastirmada, Ogretmenlerin yarist destek egitim odalarinda egitim
alan Ogrencilerin ailelerine yonelik verilen egitimin yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Ozel egitim ile ilgili ilkeler arasinda aile katiliminin
onemi vurgulanmaktadir. Ogrencilerin bireysellestirilmis egitim programi
tasarlanirken BEP ekibinde aile de yer almaktadir (MEB, Ozel Egitim
Kurumlar1 Yonetmeligi, 2008). Ozel yetenekli 6grencilerin ailelerinin de
bu 6grencilerin egitimleri ile ilgili siireclere aktif katilimi1 saglanmalidir.
Bu aktif katilim1 destekleyici aile egitim programlarmin hazirlanmasi ve
uygulanmasi gerekmektedir (Tortop, 2016). Arastirma sonucunda destek
egitim odalarindaki basarty1 destekleyici olarak aile egitim programlarinin
da hazirlanmasi Onerilebilir.

Arastirma sonucunda destek egitim odasinda gorev yapan 6gretmenler
yaptiklar etkinlikler ile ilgili olarak zekd oyunlari, sira dis1 diigiinme
etkinlikleri, problem ¢dzme becerisini gelistirmeye yonelik etkinlikler,
deneyler, sarki besteleme, robotik ¢alismalar vb. gibi ¢alismalar oldugunu
belirtmislerdir. Ustiin yetenekli &grencilerin egitimlerinde zeka alt
becerilerini, yaraticiliklarint diisiinme becerilerini, bilime karsi merak
bilgilerini, sanat, spor gibi alanlara yonlenmelerini saglayici, gelecegin
trendi olacak teknolojik yeterlikleri gelistirici egitimlerin verilmesi tavsiye
edilmektedir (Tortop, 2015a).

Ogretmenler bu odalardaki materyal ve donamim hakkinda genel olarak
yetersizlik oldugunu belirtmislerdir. Ustiin yetenekliler i¢in destek egitim
odasinda neler bulunmas1 gerektigi ile ilgili olarak 6gretmenler, internet
baglantilari, belgesel videolari, akil zeka oyunlari, robotik {iriinler,
bulmacalar, haritalar, laboratuvar malzemelerigibi basliklar belirtmislerdir.
Ogretmenlerin destek egitim odalarinda materyal yetersizligini belirtmis
olmalar1 dnemli bir bulgudur. Yasal diizenleme ile hizlica agilmaya ¢alisilan
destek egitim odalarinda hangi materyallerin liizumlu olarak bulunmasi
gerektigi ile ilgili (standart olarak) kararlarin alinmasi 6nerilebilir.

Ogretmenlerin daha 6nceki materyal yeterliligi acisindan verdikleri
yanitlara paralel olarak Ogretim ortamlarmin da kullanigsiz oldugu
beyanlarininbaskin oldugu goriilmektedir. Baz1 §gretmenler dogada gdzlem
ve merak uyandirabilecek tasarimlar olmasi gerektigini sdylemektedir.
Zaman anlaminda ders dis1 zamanin daha fazla olmasi gerektigi de sdylenen
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bir bagka gerekliliktir (Tortop, 2012). Alan gezileri iistiin yeteneklilerin
egitiminde dgretimsel araglardan bir tanesidir. Ogretmenlerden bazilarinin
okul dis1 6grenme ortamlarinin kullanilmasi gerektigini ifade etmesi
olduk¢a 6nemlidir. Bunun yaninda okul i¢inde 6zel yetenekli 6grencilerin
egitimi i¢in ayrilan destek egitim odalarinin belli standartlarda olmasi, bazi
atolye caligmalarini yapabilmeyle ilgili donanimin saglanmasi 6nerilebilir.

Katilimer 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, destek egitim odalarin dizayni
ve ¢caligmast ile ilgili olarak kurum idarecileriile sorun yasamadigini, sadece
rapor ve dosyalarinin kendilerine zamaninda ulastirilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ozel egitim hizmetlerinin kurum igerisinde uyum ve
koordine i¢erinde yapilmasinin etkili biitiinlestirme ve kaynastirma icin
onemli oldugu artik agikardir (Diken, 2013). Bu acidan destek egitim
odalart ile ilgili yonetimsel sorunlarin minimize edilmesi ile ilgili gerekirse
kurum yoneticilerinin de belli bir egitime alinmasi onerilebilir.

Katilimer 6gretmenler destek egitim odalar1 uygulamasinin 6nemli bir
bileseni olan aileler karsisinda bir sikint1 yagsanip yagsanmamasi sorusuna,
yiiksek oranda sikint1 olmadigini sdylemislerdir. Ayrica ailelerin siiregte
destekgi ve i birlik¢i olduklarini sdylemislerdir. Fakat grenci seviyelerini
kabullenmeyen veliler de bulunmaktadir. Bu bulgu iistiin yetenekli
egitiminde ailelerin destek egitim odalar1 gibi egitimsel bir uygulamaya
ne kadar ihtiyaglar1 oldugunu gostermesi agisindan mithimdir. Dinger ve
Tortop’un (2016) yaptig1 calismayla da benzer bir bulguya rastlanmaktadir.

Katilimeilar farklilagtirma ¢aligmalari ile ilgili 68rencilere ilgi, alaka ve
diizeylerine gore arastirma becerileri ve deneysel ¢aligmalar yaptiklarini
belirtmislerdir. Destek egitim odalarinda 6zel yetenekli dgrenciler icin
yapilan etkinliklerin farklilagtirma 6zelinden ayrilmamasi gerektigi
oOnerilebilir.

Katilimeilar 6grencilerin ¢ogunlugunun mutlu, eglenceli ve basarilarini
artirmig bir sekilde egitim gordiiklerini belirtmislerdir. Bu durumun
gelismesi i¢in ise odanin gorsel olarak daha donanimli olmasi, alaninda
uzman kisilerin de ¢ocuklarla ilgilenmesi gibi 6nerilerde bulunmuslardir.
Destek egitim odalarinda egitim goren Ogrenciler bu egitimler ile
akademik ve sosyal duygusal agidan tatmin olmuslardir. Ancak odalarin
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fiziki sartlariin daha islevsel olmasi ve egitimcilerin de alanlarinda yetkin
kisiler olmasi Onerilebilir.

Ogretmenler dgrencilerin derslere devami konusunda genel olarak yiiksek
devam oldugunu ancak spesifik olarak bazi 6grencilerin devamsizlik
yaptiklarin1 belirtmistir. Bu bulguya dayanarak rehberlik ve yonetimsel
acidan devam sorunu yasayan 0grencilerin nedenlerini ortadan kaldiracak
ve devama tesvik edecek caligmalar onerilebilir.

Katilimeilarin yartya yakini rehber 6gretmenlerin yeterli olmadigini, bir
diger yarisi ise 6grencileri gruplamalarinda ve ders saatlerinin ayarlanmasi
gibi konularda kendilerine destek olduklarini belirtmistir. Egitimde
rehberligin 6neminin nedenli biiyilik oldugu artik tartisilmaz bir gergektir.
Ozel yetenekli 6grenciler icin de tipki bir kog ya da lala gibi yakin destek
veren rehberlik modeli 6nerilebilir.

Katilimeilarin yariya yakini aile egitimlerinin okul ve ilge diizeyinde
periyodik olarak yapildigini sdylemistir. Baz1 6gretmenler ise velilerin bu
konularda egitilmedigini ve ¢ocuklarini yonlendirmede yetersiz kaldigini
belirtmistir. Bu bulguya dayanarak bakanlik biinyesinde ve rehberlik
arastirma merkezlerince ailelere cocuklarin 6zellikleri, yaklasimlar ve
yapilan ¢aligmalar hakkinda seminerler vermesi Onerilebilir.

Ogretmenlerin yiiksek cogunlugu ogrencilerin kesif siirecinde hatalar
yapildigini, bu hatalarin, testler, zaman problemi, dgrenci seviyesi ve
ogrenci tutumlarindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Destek egitim
odalarmin ve iistiin yetenekli 6grencilerin egitimlerinin ilk duragi ve belki
de en O6nemli agamasi tanilamadir. Yapilan egitimlerin verimliliinin ne
kadar etkili oldugu tanilamadaki diisiik hata oraniyla baglantili olacaktir.
Yerli zeka testlerini, standardizasyonu saglanmis testleri ve testi yapan
egitimcileri gdzden gegirmek bu konuda 6nerilebilir.

Ozetle, 6gretmenlerin kaliteli ve nitelikli hizmet ici egitimin yapilmasini
istedikleri gortilmistiir. Nitelikli ve kaliteli hizmeti¢i egitimden ise ne
kastettiklerini uygulamali, etkinlik temelli, 6gretim tasarimi ve materyal
gelistirici, akademik ve bilimsel temeli olan seklinde oldugu goriilmektedir.
Bu noktada iiniversitelerle isbirligi yapilmasi énerilmektedir. Ulkemizde
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yeni olan 6zel yetenekliler i¢in destek egitim odalari uygulamalarinin
verimliliginin artirilmast i¢in nitel ve nicel arastirmalarinin artirilmasi
Onerilebilir.
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Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayim ilkeleri

Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi egitim bilimlerinin
biitiin alanlarinda yapilan deneysel, nicel, nitel arastirmalar ve alandaki
geligsmeler, tartigmalar {izerine yapilan teorik caligmalara yer verir.
Calismanin daha 6nce Tiirkce veya yabanci dilde yaymlanmamis veya
yayimlanmak iizere kabul edilmemis olmasi gerekmektedir. Bilimsel bir
toplantida sunulmus ancak basilmamig bildirilerden iiretilmis makaleler,
bu durum dipnotta agikca belirtilmek kosuluyla kabul edilebilir. Yayin
kurulunun karari ile alaninda katkis1 oldugu diisiiniilen yabanci dilden
6zgiin makalelerin Ingilizce veya Tiirkce cevirilerine de derginin iigte birini
geememek kaydi ile yer verilebilir. Ceviri makalelerin yayimlanabilmesi
icin ¢eviri metin ile birlikte 6zglin makalenin yazarindan ya da hak
sahibinden alinacak izin yazisinin da génderilmesi zorunludur.

Derginin hedef kitlesi egitimin ulusal ve uluslararasi alaninda calisan
ve bilimsel arastirmalar yiirliten kesimlerdir. Dergide yer alacak 6zgiin
calisgmanin egitim bilimlerine ve alandaki tartigmalara bir katkida
bulunmasi veya var olan yaklagimlara yeni bir yorum getirmesi beklenir.
Dergi, yayimlandig1 tarihten itibaren bir ay igerisinde Yayin Kurulu
tarafindan belirlenen yurt i¢indeki kiitiiphanelere ve indeks kurumlarina
gonderilir.

Makalelerin Degerlendirilmesi ve Yayn Siireci

Yayin i¢in gonderilen makalelerin degerlendirilmesinde bilimsel nitelik en
onemli dlgiittlir. Dergiye gonderilen tiim makaleler, Yayin Kurulu’nca dergi
yayinilkelerine uygunluk ve nitelik bakimdan degerlendirilir. Yayin Kurulu,
gonderilen bir makaleyi yayimlayip yayimlamama ve gerekli gordiugii
durumlarda makale iizerinde diizeltmeler yapma hakkina sahiptir. Yapilan
On inceleme sonucunda yayina uygun bulunmayan makale, degerlendirme
stirecine alinmayarak yazarina bilgi verilir. Eksiklikleri varsa diizeltilmesi
ve tekrar gonderilmesi i¢in yazarina iade edilir. Yayina uygun bulunan
makale, degerlendirilmek tizere ilgili alandaki en az iki hakeme gonderilir.
Hakemlerden birinin olumsuz goriis belirtmesi durumunda makale {igiincii
hakeme gonderilir. Hakemler, gonderilen makaleleri yontem, igerik ve
Ozgilinlik agisindan inceleyerek yayma uygun olup olmadigina karar
verirler. Yazarlar, hakemlerin ve Yaym Kurulunun elestiri ve onerilerini
dikkate almalidirlar. Katilmadiklar1 hususlar varsa, gerekceleriyle birlikte



itiraz etme hakkina sahiptirler. Hakemlerden yayimlanabilir raporu alan
makale Yaym Kurulu tarafindan uygun goriilen bir sayida yayimlanmak
lizere programa alinir ve yazari bilgilendirilir. Hakemlerin isimleri gizli
tutulur ve raporlar bes yil siire ile saklanir. Makalenin yayimlanmasinin
ardindan bir ay i¢inde yazarina makalenin yer aldigi sayidan 3 adet
gonderilir.

Yazarin istegi durumunda, “yayma kabul yazisi” yalnizca hakem
degerlendirme siirecini olumlu bicimde tamamlamig ve Yayin
Kurulunca “yaymmi uygundur” karari alinmig makaleler kendisine
iletilir. Degerlendirme silirecinden gecerek yayimlanmasi kabul edilen
yazilarm telif hakki Istanbul Aydin Universitesi 'ne devredilmis sayilir. Bu
nedenle yazilarla birlikte yayin haklarinin dergiye devredildigine iligkin
bir sézlesmenin bulundugu “makale sunum formu”nun da doldurulup
gonderilmesi gerekmektedir.

I. A. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanan yazilardaki gériislerin ve
cevirilerin bilimsel, etik ve yasal sorumluluklar1 yazarlarina aittir. Yazi ve
fotograflardan, kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir. Ancak, yayimlanan
yazilar dergi yonetiminin yazili izni olmaksizin baska bir yerde (basili
olarak ya da internet ortaminda) yeniden yayimlanamaz. Yazar, yazisinin/
makalesinin dergide yayimlandigini belirtmek kaydi ile yazisinin tiimiinii
ya da bir boliimiinii kendi amaglar1 i¢in ¢ogaltma hakkina sahiptir. Dergiye
yazi gdnderen tiim yazarlar bu ilkeleri kabul etmis sayilir.

Yayim Dili:
Yayim dili Ingilizce ve Tiirkgedir.

Yayim Sikhig::
Dergi yilda iki kez (Nisan, Ekim) yayinlanir.

Yazim Kurallari:

Makale ozet, kaynakca, ekler ve uzun ozetle birlikte 8500 sozciigi
geememelidir. Makalede sadece Times New Roman karakteri kullanilir.
Makale asagida belirtilen boliimlerin diginda kalan kismi 12 Punto ve 1,15
aralikli yazilir.



Bashk: Yazinin baslig1 18 punto, ilk harfi biiyiik olarak yazilir. Makalenin
yazarinin adi ve soyadi 14 punto, soyad: biiyiik harflerle yazilir. Birden
fazla yazarli makalelerde adlar ¢caligmaya katkilarina gore yan yana yazilir.
Yazarlarin iinvanlari, ¢aligtig1 yerin adi, e-posta adresi dipnotta 6zel imle
(*) belirtilir.

Ozet: Yazinin basinda Tiirkge ve Ingilizce, 12 punto biiyiikliigiinde, 1,15
aralikli, 200 sozciigii gegmeyecek bir 6zet ve caligmay1 tanimlayan 3-5
anahtar sozciik yer alir.

Boliimler ve Alt Boliimler: Yazinin ana boliim bagliklar1 12 punto biiyiik
harflerle sayfanin ortasina yazilir ve 12 punto yazilan ikinci diizey basliklar
sola yasli ve ilk harfleri biiyiik olarak yazilir. Ugiincii diizey basliklar ilk
harfleri biiyilik ve saga yatik olarak yazilir.

GIRIS
Ogrenme Yontemleri

Deneysel Ogrenme

Hem metin i¢inde hem de kaynak¢ada Amerikan Psikologlar Birligi
tarafindan yayimlanan Publication Manual of American Psychological
Association (APA 6. Baski) kitapta belirtilen yazim kurallar1 uygulanir.
Dergiye yollanacak calismalarin yiiklenecegi sablon dosyada makale
bicimlendirme ve yazim kurallar ile ilgili ayrintili bilgi vardir. Yazim
kurallar1 hakkinda detayli bilgiyi www...... adresinden ulasabilirsiniz.

Tablo ve Sekiller

Tablo ve Sekil baslik ve metin 6zellikleri Sablon igerisindeki 6rneklerdeki
yapr dikkate alinarak verilmelidir. Tablo ve Sekillerden Oncesine ve
sonrasina 12 punto bosluk verilir.

Tablo bagliklar1 ve metin 12 Punto olmalidir. Tablo ve Numaras1 Koyu
olarak yazilir.

Orn. Tablo 1.
Sekil eger grafik ve diizenlenebilir bir formatta ise baslik ve i¢ metinler 10
punto, Sekil ve Numarasi Koyu olarak yazilir.



Orn. Sekil 1.

Kaynakc¢a: 12 punto ve 1,15 aralikli olarak yazilir. Kaynakca APA 6
kaynak gosterme esaslari dogrultusunda hazirlanmalidir. Girinti ikinci
satirdan itibaren 1,15 cm bosluk olacak sekilde yapilmalidir.

Kaynakca Ornekleri

KITAP
Blalock, H. M. (1987). Social statistics (7.bs.). New York: McGraw-Hill.
Gonderme: (Blalock, 1987: 234)

KIiTAP iCi BOLUM

Bayir, D. (1997). USMARC uygulamasima genel bir bakis. B. Yilmaz
(Yay. Haz.). Kiitiiphanecilik Boliimii 25.Yil’a armagan iginde (199-218).
Ankara: Hacettepe Universitesi Kiitiiphanecilik Bolimii.

Gonderme: (Bayir, 1997: 207)

CEVIRI KiTAP

Lewis, B. (2000). Modern Tiirkiye nin dogusu (M. Kirath, Cev.). Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu.

Gonderme: (Lewis, 2000: 12)

MAKALE

Karakelle, S. (2012). Ustbilissel farkindalik, zeka, problem ¢ézme algisi
ve diisiinme ihtiyaci arasindaki baglantilar. Egitim ve Bilim, 37(164), 237-
250. doi: 10.15390/EB.2014.3078

Gonderme: (Karakelle, 2012: 245)

ELEKTRONIK MAKALE

Karakelle, S. (2012). Ustbilissel farkindalik, zeka, problem ¢dzme algisi
ve diistinme ihtiyaci arasindaki baglantilar. Egitim ve Bilim, 37(164), 237-
250. 3 Aralik 2014 tarihinde http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/
article/view/779/376 adresinden erigildi.

Gonderme: (Karakelle, 2012: 240)



TEZ
Mantar, E. (2003). Kiitiiphanecilikte siirekli egitim: Ankara’da bulunan
tiniversite kiittiphaneleri tizerine bir inceleme. Yaymlanmamis yiiksek

lisans tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.
Gonderme: (Mantar, 2003: 67)

BILDIRI

Cakmak, T. ve Korpeoglu, H. (2012). Web content management within
the organizational identity framework: A Study for Hacettepe University
Department of Information Management web content management system.
BOBCATSSS 2012 Information in E-motion 23-25 Ocak 2012 iginde (91-
93). Amsterdam: Hogeschool van Amsterdam.

Gonderme: (Cakmak ve Korpeoglu, 2012, s. 92)

WEB SAYFALARI

UNESCO. (2013). World Heritage list. UNESCO web sitesinden 21 Aralik
2013 tarihinde erisildi: http://whc.unesco.org/en/list

Gonderme: (UNESCO, 2013)

Yazilarin Gonderilmesi

Yukarida belirtilen ilkelere ve yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmis
yazilar, “makale sunum formu” ile birlikte e-posta yoluyla asagidaki
adreslere gonderilebilir. Cevirisi yapilmis makalelerin degerlendirmeye
aliabilmesi i¢in 6zgiin metinlerin ve makale sahibinden (asil yazar veya
hak sahibi yaymevi) izin yazilarinin da gonderilmesi zorunludur. On
inceleme ve hakem degerlendirmesi dogrultusunda gelistirilmek ve/veya
diizeltilmek iizere yazarlarina geri gonderilen yazilar, gerekli diizeltmeler
yapilarak en geg bir ay iginde tekrar dergiye ulagtirilir.
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