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Editorden

Dergimizin 4. sayisint ¢ikarabilmenin mutlulugunu, biitiin
emegi gecenlerle beraber yasiyyoruz. Kadroyu zenginlestiremesek
de cesitlendirebildik. Ama hem Bilim Kurulumuzdan, hem biitiin
Tiirkologlardan zenginlesebilmek icin katki bekliyoruz. Kabul
etmeliyiz ki bugiin Tiirkoloji camiasinda bilimsel toplanti ve dergi
sayist bir hayli kabariktir. Bunun igin bazi sikintilar da yasanmiyor
degildir. Unutmamalidir ki Tiirkoloji heniiz gen¢ bir bilim dalidir
ve arastirllacak pek ¢ok konu vardir. Ustelik arastirmact sayist da
gittikce artmaktadir. Bu kantiteyi kaliteye cevirebilirsek gelecek
Tiirkolojinin olacaktir. Bunun icin de yeni konular, yeni yazilar ve
veni isimler dergi olarak bizleri sevindirecektir.

Dergimizin ~ zamaminda  ¢tkarabilmenin  gayretini
arkadaslarimizla beraber gostermek ve paylasmak her zaman
arzu ettigimiz bir duygudur. Bunun igin biiyiik bir gayretin icinde
oldugumuzu ifade etmek isterim. Dil ve edebiyat elmann iki yarisi
degil biitiiniidiir. Bu biitiinliik ancak ¢alismalarla ortaya konursa
bir deger ifade eder. Dil olmadan edebiyat yoktur, edebiyat
olmadan dil belki yagsar ama sokaga mahkim edilmis olarak.
Bunun igin de bugiine ulasan ilk dil yadigarlarimiz ayni zamanda
edebiyat saheseridirler. Bunlardan ozellikle biri sanatin insanlarin
anlasmasindaki ve birlesmesindeki roliinii gostermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.

Metin incelemelerinde gelinen son nokta metni ddeta
yeniden ibda etmektir Bu alandaki boslugun giderilmesini
bekliyoruz. Elbette dil ve edebiyatin sayisal dokiimleri de onemlidir.
Yalniz bu dékiimiin saglikl sekilde yapilmasi konusunda rehberlere
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Elinizdeki sayida bulunan yazilari, degerlendirmeleri,
degerli fikirleri ve saymmn olusmasindaki teknik yardimlar: ile
katkida bulunan herkese, yoneticilerimize tesekkiirii bor¢ bilirim.
Her sayida artan bir gayretle huzurunuzda olmak en biiyiik
dilegimizdir.

Yeni ve farkli meseleleri irdeleyen sayilarda bulusmak dilegi
ile...

Prof. Dr. Kazim Yetis
Istanbul Aydin Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii









Yabanci Dilin Ogretilmesinde Edebiyatin Onemi
Tiirkay BULUT*

Ozet: Bu betimsel calismanin amaci, yabanci dil 6gretiminde
edebiyatin 6nemini irdelemektir. Bir dili konusan toplulugun kiiltiirii
en iyi edebiyat araciligi ile tanitilabilir. Kiltliri 6grenmeden bir
dil 6grenilemeyecegi fikrinden yola ¢ikarsak, edebiyatin ne kadar
onemli bir ara¢ oldugu anlagilabilir. Yabanci dil siniflarinda Kiiltiirel
Model, Dil Modeli veya Kisisel Gelisim Modeli kullanilarak
ogrencilerin daha zevkli bir sekilde dili 6grenmeleri saglanmalidir.
Ayrica ders kitaplarinda eksik olan 6zgiin dil kullanimi da
edebi metinler sayesinde smif ortamina getirilir. Okur-merkezli
yaklagimin benimsenmesi Ogrencilerin kigisel ve biligsel gelisimi
icin de o6nemlidir. Bu ydntemle hazirlanmis aktiviteler ve okuma
oncesi verilecek sorular, 6grencilerin bagka kiiltiirleri anlamasina ve
hosgorii gelistirmesine faydali olabilir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Model, Dil Modeli, Kisisel
Gelisim Modeli, Okur-Merkezli Aktiviteler

The Significance of Literature in Foreign Language
Teaching

Abstract: The purpose of this descriptive study is to show
the important role literature plays in language teaching. The culture
of a speech community can be best introduced by presenting the
literature written in that language. Sinse acquiring a language
means acquiring the culture, literaray texts are the best means for
introducing the culture in an authentic context. In foreign language
classrooms, by adapting Cultural Model, Language Model and/or
Personal Growth model, teachers can create such an atmosphere
that students can benefit both personally and cognitively. Moreover,

*Do¢. Dr., Istanbul Aydin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ingiliz Dili ve
Edebiyati Boliimii Ogretim Uyesi, Istanbul/TURKIYE. turkaybulut@aydin.edu.tr

Aydin Tiirkliik Bilgisi Dergisi Y1l 3 Say1 1-2017 (1-9) 1



Yabanci Dilin Ogretilmesinde Edebiyatin Onemi

textbooks written for language teaching may lack the variety of
language use, and by bringing literary texts into the classrooms,
this obstacle can be overcome. Reader-response activities should be
brought and the questions as pre-reading activities woud guide the
students.

Keywords: Cultural Model, Language Model, Personal
Growth Model, Reader-Response Activities

Giris

Dil bir nehirse, edebiyat bu nehri besleyen en dnemli
kollardan birisidir. Edebiyat ve dil arasindaki iliskinin giiciinii
vurgulayan bu egretilemeden de anlasilacagi iizere, edebi
eserlerin iiretilmedigi bir dil, kurumaya ve zamanla yok olmaya
mahkiimdur. Zira bir dil hakkinda en giizel 6rnekler, o dilde
yazilmis eserlerden elde edilir ve dilin gelecek nesillere saglikli
bir sekilde aktarilmasinda edebiyat en etkili rolii oynar. Edebiyat
iiretilmediginde yapisi ve kelimeleri yozlasan bir dil i¢in en giizel
ornek Ingilizcenin tarihinden verilebilir. Yaklasik 400 y1l (11 ve
14. yiizyillar aras1), ingiltere’de resmi dil Norman Fransizcastydi;
Ingilizce sadece egitimsiz halk tarafindan kullanilmis ve bu dilde
edebiyat iiretilmemisti. Sonug olarak yeniden Ingilizceye geri
donmek istediklerinde, dilinkelimeleri, yazimu, dilbilgisi tamamen
degismistir. Baz1 kelimelerin nasil yazildigimi bilmediklerinden
yazimda Fransizca etkisi altinda kalmislardi. Ornegin, Eski
Ingilizcede “cween” (kralige) Orta Ingilizcede (Middle English),
“queen” olarak yazilmaya baslanmustir. Ingilizce tipolojik olarak
degisime ugramis, cekimli, Ozne-Nesne-Eylem dili olan Eski
Ingilizce (Old English), yeniden canlandirilmaya caligilirken,
Ozne-Eylem-Nesne diline doniismiistiir (Barber, 2011).

Edebiyatin dili koruma ve gelistirme islevinin yani
sira o dili konusan dil toplulugunun kiiltiiriinti, diistincelerini
de oliimstizlestirmek gibi bir islevi de vardir. Bir dil toplulugu
hakkinda en detayl bilgi edebi eserlerde saklidir. Yasam tarzlari,
bireylerin birbirleri ile olan iletisimi, kullandiklar1 kelimelerde,
dil yapilarinda gizlidir. Ornegin 19. yiizy1l Ingiltere’sinin toplum
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yapisint anlamak, Viktorya Donemi’nin sosyal, ekonomik ve
kiltiirel bir portresini ¢izmek acisindan Charles Dickens’in
romanlarmin bir ayna gibi oldugunu sdyleyebiliriz. Sanayi
Devrimi’nin etkisiyle bir yandan parlak bir cag yasayan Britanya,
yine ayn1 Sanayi Devrimi’nin bir sonucu olarak aglik, sefalet ve
yoksulluk gibi sosyal sorunlar ile yiizlesmek zorunda kalmistir.
Dickens, bu durumu iki Sehrin Hikdyesi adli eserinde “[Z]
amanlarin en iyisiydi, zamanlarin en kotiisiiydii, hem akil cagiyd,
hem aptallik, hem inan¢ devriydi, hem de kusku, Aydinlk
mevsimiydi, Karanlik mevsimiydi, hem umut bahari, hem de
umutsuzluk kisiydi, hem her seyimiz vardi, hem hicbir seyimiz
yoktu, hepimiz ya dogruca cennete gidecektik ya da tam &teki
yana - s0ziin kisasi, simdikine dylesine yakin bir dénemdi ki, kimi
yaygaraci otoriteler bu donemin, iyi ya da kotii fark etmez, sadece
‘daha’ sozciigii kullanilarak digerleriyle karsilastirilabilecegini
iddia ederdi”" diyerek kitabinin daha ilk paragrafinda dili olduk¢a
etkili kullanarak toplumun yapisinda yer alan zithig1 en giizel
sekilde sergilemektedir (Dickens, 2016). Yazarin, okuyucuyu
Viktorya Doénemi Ingiltere’sinin sisli sokaklarma gétiiren
gercekei betimlemeleriyle dolu olan bir bagska romam Oliver
Twist’te sosyal statii farklilig1 ya da ¢cocuk is¢iligi gibi meselelerin
sorunsallastirildigini ve elestirel bir perspektiften okuyucuya
aktarildigin1 goriiyoruz. Viktorya Donemi’ne damgasini vuran
¢ocuk istihdami problemini Oliver Twist’in ¢ok kiiciik yasta
olmasina ragmen -aslinda tam da bu sebeple bu iste ¢alistiriliyor,
¢linkii kiictlik bedenleri, cocuklara bacalar1 temizleme konusunda
avantaj yaratiyor- baca temizleyicisi olarak nasil ve ne kadar
zor sartlar altinda ¢alistirildigini yansitarak ele aliyor. Kisacasi
bir edebiyat okuru Ingiltere’nin Viktorya Dénemi’nin insanlari
ve onlarin yasam tarzlari hakkinda bilgi edinmek istediginde

"It was the best of times, it was the worst of times, it was the age of wisdom,
it was the age of foolishness, it was the epoch of belief, it was the epoch of
incredulity, it was the season of Light, it was the season of Darkness, it was
the spring of hope, it was the winter of despair, we had everything before
us, we had nothing before us, we were all going direct to Heaven, we were
all going direct the other way — in short, the period was so far like the
present period, that some of its noisiest authorities insisted on its being
received, for good or for evil, in the superlative degree of comparison only.

Aydin Tiirkliik Bilgisi Dergisi Yil 3 Sayi 1-2017 (1-9) 3



Yabanci Dilin Ogretilmesinde Edebiyatin Onemi

yasadig1 cagin bir portresini sunan Charles Dickens’in kitaplari
onerilebilir. Ayn1 sekilde 1890’11 yillarda Osmanli aile yasamini
o0grenmek, o donemde yasayan atalarinin neler hissettigini, hangi
kelimeleri kullandigini, birbirlerine nasil hitap ettiklerini merak
eden bir Tiirk gencine ¢ok rahatlikla Servet-i Fiinlin déneminde
yazilmig eserler tavsiye edilebilir. Kisaca sdylemek gerekirse,
edebiyat araciligi ile nesillerin birbirini anlamasi daha kolay
olur. Aslinda insanligin yaziy1 icat etmesinin en 6nemli nedeni
de gelecek nesillere birikimlerini aktarmak istemelerinden degil
midir?

Bir dilin ve o dil toplulugunun devaminda bu kadar
onemli bir yeri olan edebiyatin, dil 6gretiminde Onemini
kaybetmesi kabul edilemez bir durumdur. Dil egitimi siniflarinda
edebiyatin kullanilmasimi arka plana atan en Onemli etmen,
okuma becerisinden ¢ok dinleme ve anlama becerilerinin,
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda, yabanci dil 6gretiminde 6n
plana ¢ikmasidir (Richards & Rodgers, 2001). Savas sirasinda
Amerikan askerlerinin bulunduklari iilkelerin dillerini ¢abuk
Ogrenip o ililke insanlart ile iletisime gecerek imajlarini diizeltmek
cabasi ile ortaya ¢ikmis olan “Isitsel-Dilsel Yontem” (Audio-
lingual Method), diger bir deyisle “Ordu Yontemi”, ozellikle
yabanci dil ogretiminde olduk¢a uzun yillar egemenligini
stirdiirmuistiir (Gass & Selinker, 1994). Bu yontem, insanlarin
baz1 oOzelliklerinin pekistirme ile egitilebilecegini One siiren
ve Psikoloji alanmin yaklasimlarindan birisi olan Davranisci
Yaklasim’t (Behaviorist Approach) temel alir. Dil egitimi
siiflarinda dogru kullanim olumlu geribildirim ile ddiillendirilir
ama yanlis kullanim olumsuz geribildirimi gerektirir. Sinifta
ana dili kullanimi dogru bulunmaz. Yabanci kelimeler, hedef
dilde ogretilmelidir. Her sey yapmin ezberlenmesi olarak
algilanmaktadir. Ogretmen merkezli bir yontem oldugu igin
ogrencilerin pasif bir rolii vardir. Bu nedenle, 1970’lerden
itibaren yildizi sonmeye baslamis ve yerini 1980’lerden itibaren
iletisime agirlik veren lletisim Yaklasim’ina (Communicative
Approach) birakmistir. Bu yeni yontem c¢ergevesinde yazilan
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ders kitaplarinda ise, okuma metinleri giinliik hayatta gecen kisa
diyaloglar olarak kalmis, edebiyatin yabanci dil siniflarinda yine
hak ettigi vurguyu kazanmasi 1990’lara kalmistir.

Edebiyatin Yeniden Parlamasi

Dil egitimi smiflarinda edebiyatin tekrar popiiler
olmasinin birka¢ nedeni bulunmaktadir. En 6nemlineden, edebiyat
metinleri yardimiyla, sinifa zengin dil girdisi saglanabilmesidir.
Ozellikle, yabancidil seviyelerine uygun basitlestirilmis metinlerin
secilmesi ile 6grencilerin kendilerini ifade edebilmek icin farkl
dil kullanimlarin1 6grenmesi, dolayisiyla o dili 6grenmeye daha
fazla hevesli olmalari saglanabilir. Ornegin, yabanci dil siniflari,
siirler, sarki sozleri, kisa dykiiler, romanlar, tiyatro oyunlar gibi
metinlerin yani sira bunlar1 gorsel ve isitsel olarak destekleyen
materyallerin kullanilmasi ile daha zenginlestirilebilir. Boylelikle
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini gelistirmeye
yonelik aktiviteler hazirlanabilir.

Edebiyat, diger kiiltlirleri anlamaya ve farkliliklar
gormeye dolayisi ile hosgorii gelistirmeye de yararli olabilir.
Ders kitaplarinda bulunmayacak, sevgi, savas, kayip gibi
evrensel konular edebiyat sayesinde daha rahat sunulabilir.
Edebi metinlerde kullanilan anlatimsal dil, &grencilerin
duygularina oldugu kadar biligsel becerilerine de faydalidir.
Edebiyat, onlarin hayal giiglerini kullanmalarina, bagkalar1 i¢in
empati gelistirmelerine ve yaraticiliklarinin artmasina yardimci
olur (Duff and Maley, 2007). Asagida sunulan {i¢ ana modelin
cercevesinde edebiyat ve dil 6gretimi irdelenmistir:

a) Kiiltiirel Model
b) Dil Modeli
¢) Kisisel Gelisim Modeli

Birinci model, hedef dilde 6nemli miktarda kelime ve
deyimlerin yani1 sira duygu ve fikirleri aktarma aracidir. Bu model
araciligi ile 6grenciler sadece okuduklar1 edebi metnin konusunu
degil, o dil toplulugunun kiiltiirlinii, tarihini, geleneklerini,
inaniglarini ve ideolojisini tanir. Fazla 6gretmen merkezli bir

Aydin Tiirkliik Bilgisi Dergisi Yil 3 Sayi 1-2017 (1-9) 5



Yabanci Dilin Ogretilmesinde Edebiyatin Onemi

model oldugu igin elestirilen bir modeldir. Ogrencilerin metin
konusunda bir fikir olusturmalar1 Ogretmenin agiklamalari
ve yonlendirmesi dogrultusundadir. Siir, oyun ya da roman;
herhangi bir edebi tlirde verilen eser doneminden bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegi gibi edebi eserin ortaya ¢iktigi donem
ve toplum onu pek c¢ok acidan besler. Caginin 6zelliklerini ve
toplumun yapisini yansitan edebiyat eserlerinin bir dilin ve o dilin
ortaya ¢iktig kiiltiiriin anlasilmasini saglamak icin okutulmasi,
kiiltiire]l modelin temel amacidir.

Dil Modeli ise edebiyat 6gretimini dil gelisimi i¢in
kullanir. Edebiyat belli dil yapilarinin ve kelimelerin 6grenme
aract olarak goriiliir. Bu yontem, edebiyatin gercek amacinin
dil aktiviteleri saglamak olmadigi gorilislinii savunan kisilerce
elestirilir (Bibby & Brooks, 2013). Onlara gore, bu yontemle
edebiyatin 6grencilerde uyandiracagi haz yok edilmektedir. Dil
Ogretmeninin amaci ise, 6grencilerine edebi zevki tattirmak degil,
onlara o dilin giizel, dogru kullanim 6rneklerini sunmaktir. Bu
dil odakl1 yontemde, sinif aktiviteleri 6grenci merkezlidir. Hedef,
edebi metnin yorumundan ¢ok dilin nasil kullanildigidir. Yazarin
devrik ctimleleri, italik yazilar1 vurgu i¢in nasil kullandig1 veya
romandaki karakterlerin birbirlerine kars1 hissettikleri duygulari
nasil anladiklar1 metin igerisinde gosterilebilir. Ornegin bir anne
ogluna: “John Anderson derhal eve gel!” diye seslenirken isim
ve soyadi birlikte kullaniyorsa, bu annenin ogluna oldukca
kizgin oldugunun gostergesi olabilir. Bu ayn1 zamanda kiiltiirel
bir 6gretidir.

Ogrenci merkezli bir yaklasim olan {i¢iincii modelin
amaci, 6grencinin bir edebi metni okurken okuma zevkini tatmasi,
elestirel farkindaligin arttirllmasidir. Bu model 6zellikle lise ve
{iniversite dgrencileri i¢in faydalhdir. Ogrenciler, kendi tecriibeleri
ve zevklerine uygun metinler segerek kisisel gelisimlerine
katkida bulunurlar. Ogrencilerden okuduklar1  metinleri
degerlendirmeleri, elestirmeleri istenir (Showalter, 2003). Okur-
merkezli aktivitelerle, 6grenciler okuduklari metinlerle kendi
yasamlar1 arasinda baglanti kurabilirler. Ornegin bir metni



Tiirkay BULUT

okumadan 6nce 6grencilere bazi okur-merkezli yonlendirmeler
verilebilir:

1. Romanda (Oykiide) en cok hangi bolimi sevdiniz?
Nedenini agiklayiniz.

2. Metinde anlamadiginiz veya sizi diisiindiiren bir konuda
bir soru yaziniz.

3. Okurken, size baska bir Oykiiyli animsatan veya sizin
hayatta gordiigiiniiz bagka bir seyle baglantili buldugunuz
bir noktay1 not aliniz.

4. Sizce bu dykiide en 6nemli olan boliim hangisi? Neden
bu boliim sizce dnemli?

5. Bazi dil kullanimlari, benzetmeler okudunuz. Bunlarin
okuyucu olarak sizde yarattig1 etki nedir?

6. Okudugunuz bazi yerler size oykiide ileride olacak olaylar
hakkinda ipuglar1 verdi. Neden boyle disiindigiiniizi
yaziniz. Tahminler yiiriitiiniiz.

Bu tiir yol gosterici sorularla Ogrencilerin edebi metinlerin
incelenmesi konusunda da farkindaliklari arttirilabilir.

Aslinda bu ii¢ modelin kesistigi noktalar bulunmaktadir.
Sinifta bu ii¢ yontem, derleme yontem (eclectic method) olarak
kullanilabilir. Boylelikle birbirlerini tamamlayabilirler. Calisma
amagli edebiyat kullanimimin degeri kisisel gelisim i¢in ¢ok
onemlidir. Anlama ve duyarlilik gelistirme isteyen Kkisisel
yansimalarin gelisiminin yani sira dil 6rnekleri ve aktiviteleri
olusturmak igin de kullanilabilir. Ornegin, bir edebi metni
hedef dilde tartismak, sorulari yanitlamak, sinif arkadaslari
icin sorular hazirlamak 6grencinin yabanci dilde konusma ve
sorgulama becerilerini gelistirirken, 6zet yazmak onlarin yazma
becerilerinin gelismesini saglar. Yeni kelimeler ve kullanim
bigimlerini goriirler.

Ders planlarini hazirlarken 6gretmenlerin dikkat etmesi
gereken en onemli nokta metin se¢imidir. Ornegin, kiiciik yas
gurubunda olan Ogrencilere ¢ocuk edebiyatindan metinler
secilebilir (Songoren-Arkilig, 2011). Ayrica, eger dgretmenler
ogrencilerin okuyacaklart metinleri kendilerinin segmelerine izin
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verirse veya onlara yaslarina ve ilgilerine uygun cesitli secenekler
sunarsa, 0grencilerin sadece yabanci dilde degil ana dillerinde
de okuma zevki, dolayistyla okuma aligkanligi kazanmalarini
saglarlar. Edebi yeterliligin edinimi i¢in yaslarina, ilgi alanlarina
ve dil seviyelerine uygun metinlerin secilmesi ¢ok onemlidir.
Eger metnin dili anlayamayacaklar1 kadar zorsa bu 6grencilerin
okumadan zevk almalarini engeller. Bugiin hemen hemen tiim
edebi metinlerin dili basitlestirilmis olanlar1 bulunmaktadir.
Diisiik dil seviyelerinde bunlarin secilmesi 6nemlidir.

Sonug¢

Bu betimsel ¢aligmada, yabanci dil 6gretiminde edebiyatin
yeri ve Onemi irdelenmistir. Geng nesillerin edebi yeterliklerinin
artmas1 ve hedef dilin kiiltiirlin{in anlagilmasi1 ancak o dilde yazilmis
edebi metinlerin smifa getirilmesi ile miimkiindiir. Ancak bu
metinlerin se¢imi ve kullanim yontemleri 6grencilerin yas, ilgi ve dil
seviyesine uygun olarak segilmeli ve 6grenci bumetin segimi siirecine
dahil edilmelidir. Kendi segtikleri, ilgi alanlarina uygun eserlerin
miifredata eklenmesi, 6grencilerin hedef dillerini gelistirecegi gibi
hem hedef dilde hem ana dillerinde okuma aligkanlig1 kazanmasinda
yardimet olacaktir.
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Antik Mitlerden Bilim Kurguya ve Sinema
Perdesine Bir Kahramanin Yolculugu

Timucin Bugra EDMAN"

Ozet: Bu ¢alismanin amaci oncelikle fantastik edebiyatin
kendi sinirlari iginde ve disinda neler ifade ettigini belirlemektir. Bu
analiz esnasinda, Fantastik Edebiyatin diger alt disiplini olan bilim
kurguyla olan iliskisinin fanteziler araciligiyla ger¢ek diinyada ne
gibi bulus ve gelismelere yon verdigi veya verebilecegi {izerinde
durulacaktir. Ancak tiim bu incelemenin merkezinde, fantastik
edebiyatin hem Dogu hem de Bati anlayisinda farkli yansimalari
olsa da aslinda degismeyen bir kahramana sahip oldugu iddia
edilmektedir. Bir bagka deyisle, bu kahramanin farkli isimler,
inanclar veya fiziksel ayriliklar gosterse de temelde bir kaynaktan
¢iktig1 savi ortaya atilacaktir. Bahsi gegen bu ilk 6rnegin (arketip)
sadece fantastik eserlerde degil, ayn1 zamanda da sinema perdesine
yansiyan izdiigiimiiyle ne kadar Bati ve Dogu diisiincesini temsil
etmekte oldugu sorunsali tartisilacaktir. Bu sayede bir bakima
geemis, simdi ve gelecek tek bir zaman diizlemi gibi birlestirilip,
fantezinin Dogu-Bati sentezinde ne derece etkin oldugu sorusunun
cevabi da aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali Fantastik Edebiyat,
Antik Mitler, Arketip, Dogu Edebiyati, Bati Edebiyati, Bilim Kurgu

A Journey of Hero Science Fiction and Cinema from
Antique Myths

Abstract: The study that has been designed as articles
series primarily purports to determine the things Fantastic Literature
represent both inside and outside its borders. During this analysis,
through the relationship of fantastic literature with its sub-genre
science fiction via fantasies, the text will dwell on how thisrelationship
has led/might lead to inventions and developments. However,
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at the centre of all these analyses, it is claimed that although the
understanding of Fantastic Literature in both the East and the West
have distinct representations, actually it is proposed that they both
have unchanging archetypes. In other words, the text bandies about
the hypothesis that though this hero has different names, beliefs or
physiologies, he lurked out from one source. The text will discuss
the problematical issue that to what extent this archetype —if not
only in fantastic works but also with its reflected projection on the
screen— represents the Oriental and Occidental philosophy. By this
way, in a sense, the past, today and the future will be united like a
concrete time-plane and the answers regarding the effects of fantasy
in the east and the west synthesis will be sought.

Keywords: Comparative Fantastic Literature, Ancient
Myths, Archetype, Eastern Literature, Western Literature, Science
Fiction

Giris

Fantastik edebiyat, edebi tir olarak tanimini tam
manasiyla yapmakta giicliik cekecegimiz bir alandir. Esasen
fantastik edebiyat yorumlamaya ve hayal giiciine yeni boyutlar
ve kapilar agan bir daldir. Fantastik edebiyatin muhtemel
doluluguyla bir o kadar anlamsizlig1 arasindaki gerilim, aslinda
okuyucular1 kendisine hayran birakan o 6zelligidir: sinirsizlik
(Attebery, 1993). Aslinda fantastik edebiyat hem her seyi hem de
hicbir seyi 6nermektedir. Hem eski diinya hem de yeni diinyalar
bulunmaktadir iginde. Fantastik edebiyat i¢in dilin ve romanin
yapisinin fonksiyonu bu dalin iireticiligini arttirmaktadir.
J.R.R. Tolkien’in “Masallar Uzerine” adli meshur makalesinde
de belirttigi gibi, fantastik edebiyatin bir ‘alt yapit’ oldugunu
Oone siirmek miimkiindiir (Tolkien, 2016). Soyle ki iginde
bulundugumuz evren ve Diinyamiz birincil diinyamizdir. Bu
diinya fiziki olarak yasamimizi idame ettigimiz diinyadir.
Dolayisiyla kullandigimiz dil, dilin isaret ettigi gdstergeler daima
bu diinyada var olan nesneler ya da seylerdir. Lakin “alt yapit” ya
da “alt yaratim” olarak nitelendirilebilecek bir alternatif diinya
pekala kurgulanabilir. Bu tanimi yaparken sadece kolektif zihnin
Onyargilariyla degil, aynt zamanda da bu zihnin olusumunu
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saglayan mitlerin ve mitlerle karmasik bi¢imde yogrulmus
gelenekei diisiince ve tavrin duvarlarina toslamamiz isten bile
degildir. Elbette insanlarin ilk ortaya ¢ikisindan (her ne kadar bu
gezegende biyolojik yasam insanoglunun varligindan ¢ok dnce
baslamis olsa da) bugiine kadar gecen siirede yazili ve sozlii tiim
efsane ve mitlerle yogrulmus edebi eserleri tek kerede incelemek
ne miimkiindiir ne de bir arastirmacinin bir dmiirde bitirebilecegi
bir istir. Ne var ki bu yazi dizisinin ana hedeflerinden bir
tanesi, Joseph Campbell’in Kahramanin Sonsuz Yolculugu adli
basyapitindan da esinlenerek, benzer bir calismanin fantastik
edebiyat alaninda da uygulanabilirligini gdstermektir. Bahsi gecen
eserde Campbell farkli kiiltiirlerin antik mitlerden baglayarak
‘kahraman’ olarak adlandirdigimiz kurgusal karakterin bir arketip
oldugunu ve sonrasinda kurgulanan tiim kahraman tiplerinin bu
ilk 6rnege bagli olarak gelistigini iddia etmektedir ki bu bakis agis1
bir baglamda Eflatun’un idealar diinyasin1 andirir. Bu benzerlik,
yazi dizisinin ilerleyen bdliimlerinde ¢ok ¢esitli karsilastirmali
orneklerle desteklenecektir. Bu arastirmanin mukayeseli olmasi
ise, fantastik edebiyat ve bilim kurgunun temelinde kurgunun, bu
kurgunun kaynaginda ise mitlerin yatmasidir. Elbette tiim mitlerin
merkezine indigimizde, merkezinde insanlarin kurguladig:
fantezileri bulmaktay1z.

[lk kurgular birtakim sorularm yamitlarini bulmak
icin bicimlendirilmis olsa gerek. Irki, dili, rengi ve cinsiyeti
fark etmeksizin insanin temelde sordugu ilk soru “Kimim
ben?” ve “Varligimm amaci nedir?” gibi varolusu ve hemen
ardindan ¢evremizi anlamaya yonelik sorulardir. Kendimizden
baslayarak dogal goriingeleri anlamaya yonelik yaptigimiz tiim
sorgulamalar, bir nevi Aristoteles’in de ortaya attig1 tiimevarim
felsefesiyle birlestirilirken, Dogu mitlerine ve Dogu Edebiyati’na
baktigimizda daha ziyade Aristoteles’in hocast Eflatun’un
timdengelim felsefesini gormekteyiz. Elbette bu sayede
insanoglu sordugu sorularin cevaplarini belli zaman araliklarinda
farkliliklar gostererek degisik kiiltlirlerde ortaya atmistir. Lakin
bilimin gelismesiyle de birtakim sorular cevaplanmaya dursun,
beraberinde yeni sorulari da getirmistir. Ancak tiim bu soru-cevap
karmasasinin ortasinda kalan felsefe ve edebiyat, antik ¢aglardan
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gliniimiiziin fantastik edebiyat ve bilim kurgu filmleri dahil,
ortak bir kahraman ve bu kahramanin ortak bir yapisin1 ortaya
dokmiistiir. Ister Kara Murat, ister Beowulf, ister Promete, ister
Gilgamus, ister Alp Er Tunga ya da Remus ve Romulus kardesler
olsun, hem Dogu hem de Bati uygarliklarinda gordiigiimiiz bu
benzer mit ve efsaneler, felsefe ve edebiyat yoluyla evrimleserek
gliniimiiziin fantastik ve bilim kurgu edebiyatini ve sinemasini
olusturmustur. Kisacasi, Yildiz Savaslari’ni izleyen Amerikali
bir izleyicinin, iyilik ve kétiiliik arasindaki benzer bir savagin ve
doniisiimiin en eski mitlerden olan Gilgamis Destani’nda bulmasi
hi¢ de sasirtic1 olmayacaktir. Iste bu calismanin ve yazi dizisinin
de temel amaci, Dogu ve Bati1 arasindaki kopriileri aslinda ayni
hayal giiclinlin olusturdugunu gostererek, antik mitlerden yola
cikarak Ozgiin bir karsilastirmali fantastik edebiyat caligsmasi
ortaya koymaktir.

Edebiyat, insan varolusunun temelinde yatar. Agzimizdan
cikan her soz ve kaleme dokiilen her yazi, niteligine gore bir
edebi ¢alisma olabilir. Insan sosyal bir varlik oldugu icin elbette
diisiincelerini paylasmak ve kendi fikirlerini yaymak ister. Zira
kendi gibi diisiinen insanlarin da var oldugunu bilmek giizeldir.
Rasyonel diisiinebilen bir varlik olmamiz, biz ‘homo-sapiensleri’
antik c¢aglardan bugline 6n plana itmistir. Diisiinebilmek
demek, hayal kurabilmek demektir. Hayal kurabilmek ise
fantezi kurgulamak demektir. Edebiyat dedigimizde fantezi
akla gelen ilk kelimedir. Zira edebiyatta her sey fantezinin bir
{iriiniidiir. {1k hayaller ve fanteziler elbette varolusu sorgularken
insanoglunun aklina gelmis ve felsefeyi olustururken bir yandan
da dogal “fenomenler”, yani goriingiileri bu hayal giicii ve fantezi
iiriinleriyle agiklamaya calismislardir. Ornegin deprem oldugunda
bunu Hades’in bir kizginlik ani, firtinalar koptugunda Zeus’un
memnuniyetsizligine baglamak vb. gibi degerlendirmeler elbette
ilkel toplumlarin ¢evrelerini anlamaya yonelik adimlariydi. Ne var
ki 6zellikle Aristoteles ve Eflatun’un fikirlerinin ortaya ¢ikisiyla,
insanoglu Antik Helen diinyasinda, yani Antik Yunan’da diinyanin
merkezi haline gelmistir. Hamilton’a gore, “Yunanlilar tanrilarin
kendi suretlerinde diislemislerdir. Bu daha 6nce insanin aklina
girmemis bir bi¢imdir. O zamana kadar tanrilarin dig goriiniisleri bu
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denli gercek¢i olmamistir” (Hamilton, 2011). Bu elbette modern
dinler 6ncesinde insanin kendini anlamaya yonelik ¢abalarinin en
rasyonalist hallerinden biridir. Zira Eflatun’un idealar diinyasinin
bircok ac¢idan Miisliimanlarin anlayisina benzemesi (tiimden
gelim), Aristoteles’in diisiince yapisinin ise (tiimevarim) deneye
dayal1 diisiince tarzinin olusumunun temellerini olusturmasi
sagirtict degildir. Eflatun’un insan suretinde tanrilar1 reddederek
Tanri’nin tek oldugu ve her yerde oldugunu sdylemesi donemin
¢ok tanril1 diigiincelerini derinden etkilemistir.

Eflatun’a gore tanri, en mikemmel olandir ve
yeryiiziindeki her sey onun suretinde, onun kopyalaridir ancak
Tanr1 harici higbir sey gercek degildir ve sahtedir (Herman,
2014). Aristoteles’e gore ise Tanr1’y1 idealar diinyasinda aramaya
gerek yoktur. Zira yilice Tanriy1 basitgce bir kus, bir kelebek ya
da agaca baktigimizda bile yaradilisin miikemmeliyeti kabiliyeti
yoluyla bu diinyada da anlayabiliriz. Ayn1 zamanda tiim bu
bilgilere deney ve duyular yoluyla da erisebiliriz. Aristoteles
bugiin bildigimiz bir¢ok zooloji ve botanik bilimleriyle ilgili
isimleri bulan kisidir, hatta diinyanin yuvarlak oldugunu ilk
one stiren de kendisidir (Herman, 2014). Elbette insan dogasi
ve Tanrr’yr algilayis blglmlyle ilgili bagka bakis ac¢ilarma da
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Aziz Paul s6yle der: “Gériinmez
olan goriiniir olan tarafindan anlasilmak zorundadir” Peki, bu
sadece bati diinyasinin bir egilimi midir? Modern dinler sonrasi
Islami inangta elbette Eflatun ve Aristoteles’in diisiincelerine
benzer yapilar gosterir. Taner Timur, Andre Bonnard’in Antik
Yunan Uygarhgi: llayda’dan Parthenon’a adl eserinin girisinde
sOyle der:

“Ortagag Avrupasi’nda oldugu gibi, geleneksel Osmanli
diizeninde de Grek diisiincesi yiizyillarca bilimin ve ilahiyatin
temelini olusturdu. Su farkla ki, Avrupa’da Hristiyan giysiler
icinde ortaya ¢ikan Ortagag bilimi, Osmanli toplumunda
da tamamen Islami renklere biiriinmiistii. Fakat kutsal bir
inancin kaliplastirdigi aysbergin goriinmeyen kismi Eflatun’un,
Aristo ’nun ve onun diistincelerini “serh eden” bir stirii diigtintiriin
katkilarindan oluguyordu. Osmanli ulemasinmin  Eflatun’dan
“Felatun el Lillah” (Ilahi Eflatun); Aristo’dan da “Muallimi
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Ewvel” diye soz ettiklerini nasil unutabiliriz? XVI. Yiizyilda Ahmet
Taskopriizade 'nin, XVII. Yiizyilda Katip Celebi’nin ansiklopedik
kitaplarinda anlatilan ve smiflandirilan yiizlerce ilimin biiyiik
Olciide eski Yunan'dan, ozellikle de Aristo’dan kaynaklandigini
bugiin kag kisi biliyor? ” (Bonnard, 2004).

Pekala, Antik Yunan Felsefesinin, Katip Celebi’nin
veya Ahmet Taskopriizade’nin Fantastik edebiyat ve Bilim
Kurgu ile ne alakalar1 olabilir? Eger diisiincenin temelinde
insan varsa o diisiince evrimlesir demistik. Nasil ki antik bir
diisiince Osmanli’da farkliliklarla da olsa benimsenebiliyorsa,
dogudaki ¢ok daha antik bir diisiince de batida farkl sekillerde
ortaya cikabilir. Mesela Siimerlilerin Gilgamis Destani’nda
anlatilan Tanrinin gazabi sonrast biiyiik tufandan kurtulan
Utnapistim’in hikayesinin (agikcast Hz. Nuh Peygamber’in
hikayesinin benzeridir bu aslinda) veya Oliimsiizligli aramak
icin Oliiler diyarina, yani yeraltina inen Gilgamis’in Homer’in
Odesa eserinde Oliiler diinyasina inip bazi sorularin cevaplarini
aramak icin Akhilleus ve Agamemnon ile konusan Odiseus’un
hikayesinden ne farki vardir? Ya da 2010 yilinda ilk serisi ¢ekilen
Titanlar in Savasi ve devaminda 2012 yilinda ¢ekilen Titanlar 'in
Gazabi adli filmlerde yer alt1 diinyasina inen Perseus’un hikayesi,
neredeyse tamamiAntik Yunan hikayelerinden alinma degil midir?
Demek oluyor ki, esasinda mitler, insanlarin fantezi diinyalariyla
sekillenmis ve dogal goriingiilerin agiklanmaya c¢alisilmasindan
zamanla hikayelere, oradan tarihe ve bilingalt1 betimlemelerine
dontigmiis, bu hikayelerin merkezine de Perseus, Gilgamis veya
Odiseus adlartyla (adlar1 ne kadar farkli olursa olsun) bir arayis
icinde olan insan kahraman1 merkeze oturtmustur. Iste bu yazinin
amaci, ister Dogulu ister Batili, ister Yunan, ister Tiirk olsun
bu merkezde yer alan kahramani anlamak ve yolcugun Antik
efsanelerden fantastik edebiyat yoluyla popiiler bilim kurguya
daha sonra sinema perdesine ve hatta glinlimiizdeki buluglara
nasil devinim sagladigini gostermektir. Bat1 ve Dogu kiiltiiriiniin
aslinda birbirinden hi¢ de farkli olmadigini unutmamak
gerekmektedir. Cevat Sakir Kabaagacl, 1954 yilinda Anadolu
Efsaneleri’nin 6nsoziinde soyle der: “Bati’min ¢igeklerini alip
artik kurumus olan eski agacumizin dallarina pamuk ipligi ile
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baglamaya ne hacet vards, o cicekleri acan govde ve kékler bizim
topraklarda idi.” Bu sozlerden de anlasilabilecegi gibi, Bat1 ve
Dogu Kkiiltiirleri arasindaki etkilesim belirgin ve kaginilmazdir.
Bu etkilesimin kisa bir bagintisin1 verdikten sonra bir baska
sorunsali tartigmak faydali olacaktir: Ampirik yani deneye dayali
diisiince ve rasyonel bilginin yayilmasiyla yeni bilinmezliklerin
bilim tarafindan nasil ortaya atildigi ve fantastik edebiyat ile
bilimin nasil bir iliski i¢ine girdigidir.

[1k olarak, Attebery der ki:

“Onciil bilimkurgu olarak adlandiran sey ile gercek
seyi birbirinden ayirmak yararhdw. Gilgamis Destani’ndan
baslayarak devam eden edebi tarih boyunca neredeyse
tiim bilimkurgu icerikli mecazi anlatimlar: iceren imgesel
romanlarmm bulunabilmesine ragmen, ancak Ronesans sonrasi
donemin bilimsel ve endiistriyel devrimlerinin ardindan bu
mecazi anlatimlar miinasip bir bicimde bilimkurgu olarak
etiketleyebilecegimiz ayri bir roman bigimine yekviicut olmaya
baslamistir” (Attebery, 1993).

Kisacas1 ampirik diisiincenin yayginlastigit Ronesans
donemi sonrasinda fantastik edebiyatin bir alt kolu olan bilim
kurgu edebiyat1 ayr1 bir edebi tiir olarak gelistirildi. Isin asli, bilim
ve kurgu beraber evrimlesmisler ve birbirlerini tamamlamislardir.
Ampirik diislincenin yayginlasmasi ve deneycilik hareketinin
bir sonucu olarak, bilim Antik Diinya’daki felsefecilerin ve
hayalperestlerin fantezilerinden yola ¢ikarak diinyay1 agiklamaya
calismalarina karsin, bilim de diinyay1 agiklayabilmek adina
teoriler gelistirmeye baslamistir. Kurgu ise doga ve insanlarla
alakali olas1 senaryolar gelistirip gelecegi gérmeye c¢alismistir.
Gergeklik, teknoloji gelistikgce hayali gegmeye basladik¢a bilim
adamu ile yazarin yollar1 bir kez daha kesisir: Yazar hayal eder,
bilim adami ise icat eder. Bu diisiince ¢ok mu soyut geliyor
kulaga? Ya da inamlmaz? Oyleyse bir diisiinelim. H.G Wells
Goriinmez Adam’t 1897 yilinda yazdiginda ¢ilgin deneyler
yapan bir kimyacinin albino dis goriiniisii yliziinden kendisini
saklama geregini hissedisine miiteakip goriinmezligi kesfettigine
sahit olan ilk okurlar acaba bugiiniin radara yakalanmayan
ve gorlinmez olmalarimi saglayan alasim ve boya yapilariyla
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tasarlanmig F117 Gece Sahini’nden haberdar olsalar ne olurdu?
Ya da Lockheed’in gelistirdigi Lockheed Martin F-35 Simsek
II ucaklarin1 gorseler ne diisiiniirlerdi acaba? Jules Verne A4y ’a
Seyahat adli romanin1 1865 yilinda yazmis ve ongordiigii her
sey 20 Temmuz 1969 yilinda gergeklesmistir. 19.yy insanlari
icin asir1 hayalperestlikten olusan bir bilim kurgu romani, 20.yy
insan1 i¢in Ongorii niteligindedir. Yine Verne tarafindan 1870
yilinda yazilan Denizler Altinda 20.000 Fersah insanlarin hayal
giiciinii zorlayan bilim kurgu romani olmasina karsin bugiin
diinyamiz niikleer denizaltilarla doludur. Bu da su demek oluyor,
bilim kurgu romani sadece kurgu degil ayni zamanda insan
zihninin yarattig1 fantezilerin ger¢eklesebilecek ongoriileridir de.
Bu yiizden bir¢ok akademi bu gergegin farkina varmis ve bilim
kurgu alaninda uzmanlasan boéliimler kurmus ve tipki 2001: Bir
Uzay Destani filminin yazarlarindan Arthur C. Clarke’m, “Bilim
Kurgu, 10 y1l étesine bakmayt arzulayan herhangi biri i¢cin temel
bir egitimdir.” dedigi gibi ders programlarinda bilim kurgunun
kavramlarini hayata gegirmislerdir (Huntington, 1975). Iste tam
da bu yiizden Tiirkiye’de akademilerin ve 6grencilerin bu alani
daha da ciddiye almalar1 i¢in boyle bir ¢alisma ve derlemeye
ihtiya¢c duyulmaktadir. Karsilagtirmali olmas1 ise fantastik
edebiyat ve bilim kurgunun sadece Bati medeniyetlerine aitmis
gibi bir hissiyatin ne kadar yanlis oldugunu gostermek i¢indir.
Esasinda bilim kurgu essiz edebi girisimlerden biridir;
bilim kurgu, zihni herhangi bir sinirlandirmasi olmayan fantezi
sahibi diisiliniiriin karakteridir. Su argiiman1 6ne siirmek oldukga
dogrudur ki Uzay Cagi’nin insanlar1 olarak bizler asinda bilim
kurgu ¢aginda yasiyoruz ve bilim ile kurgu yani fantezi romani
arasindaki sinirlar artik giin gectikge kaybolmaktadir ve bilimsel
ongoriiler gercege donlismektedir. Bugiin bilim ge¢miste hem
Dogulu hem de Batili yazarlarin bilim kurgu romanlarinin
fantezi elemani olan bir¢ok seyi yakalamis ve gegmistir. Sozliik
anlamina bakilacak olursa, bilim kurgu kelimesinin diinyaca iinli
Merriam Webster sozliigiinde soyle bir anlami vardir: “Bilim
kurgu temel olarak gercegin ya da hayal edilen fantastik bilimin
etkisiyle toplum ya da bireyler iistiindeki etkiyi veya bilimsel
faktorii temel tevcih bileseni olarak ele almaktadir” (Merriam-
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Webster, 2016). Fantastik edebiyat edebi tiir olarak 1939
Bulgaristan dogumlu Fransiz edebi elestirmen Tzvetan Todorov
tarafindan gelistirilmistir. Todorov, Fantastik edebiyatin tiir
elestirisiyle linlii olan yapisalc1 bir edebi elestirmendir. Fantastik:
Edebi Tiire Yapisalci Bir Yaklasim adli kitabinda Todorov,
fantastik edebiyat1 daha ziyade yeni ve farkli bir bakis agisiyla
betimlemektedir. (Santana, 1996). Todorov’a gore, “Fantastik
sadece doganin kanunlarimi bilen kisinin goriiniirde dogaiistii
bir olayla celismesiyle tecriibe ettigi duraksamady”(Todorov,
25). Dolayisiyla fantastik edebiyata karsi bazen 6nyargili olmak
okuyucularin dogasinda olan bir seydir. Ne var ki, ¢ogu dogru
bildigimizi sandigimiz s6zde bilimsel gergekler, daha sonrasinda
yanlis bilinen basmakalip bilgilere doniismiistiir. Ornegin uzun
yillar boyunca Giines Sistemi’nin Pliiton dahil 9 gezegeni
oldugu 6gretilirken, 2006 yilinda Uluslararas1 Astronomi Birligi,
Pliiton’un ciice yildiz olduguna karar vermis ve gezegen sayisi
8’e diigmiistiir. Uzun yillar Mars gezegeni ylizeyinde yasam
olmayacagi vurgulanirken, ¢ok yakin zamanda NASA, Mars
ylizeyinde su akis1 oldugunu tasdik etmistir (Brown ve Cantillo,
2016). Belki de insanlik uygarliginin su anki gezegenimizde
baslamasindan ylizbinlerce y1l 6nce evrenin baska uygarliklara ev
sahipligi yaptigini ve ¢ok biiyiik savaglarin yagandigini sdylemek,
Yildiz Savaslar: senaryosu gibi dursa da, uzay ve uzay bilimleri
konusunda insanlik olarak bildigimiz seylerin, bilmediklerimiz
yaninda ¢olde kum tanesi gibi kaldig1 yadsinamaz bir gergektir.
Ornegin boyle bir yildiz savaslar1 argiimani, Hint mitolojisinde
Mahabbharata (biiylik Bharata) savasinda anlatilmaktadir. Antik
uygarlik donemlerimizden beri insanoglu olarak tarihimizde
yildizlara ve yildizlardan gelen ziyaretgilerle ilgili hikayelere
sikca yer vermisizdir. Ancak yasadigimiz evren ve uzay hakkinda
bildiklerimiz ne kadar da sinirlidir. Ozellikle s6z konusu evren,
kara enerji ve kara madde olunca, aslinda bilmediklerimiz
kesinlikle bildiklerimizden ¢ok fazladir (NASA, 2016). Su halde
hayal giiciimiizle sinirli olan fantezi diinyamiz, tipki dnciillerimiz
H.G. Wells veya Jules Verne ve hatta Aristoteles veya Gilgamaus
Destan’nin yazari gibi bir giin Oliimsiizliigiin veya uzun
yasamin miimkiin olabilecegini tahmin edebilirler. Bir baska
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acidan bakildiginda, fantastik edebiyat hayal etme aktivitesidir.
Yani, fantezinin bir alt tiiriidiir ve bir yazim stili olarak islev
goriir. Bu agidan fantastik ve fantezi i¢ ice girmis bagintili iki
kavramdir. Okuyucular ya kendilerini romanin, hikayelerin ya
da filmlerin karakterlerinin yerine koyar ya da gergegi tecriibe
edip etmedikleri konusunda siipheye diiserler (Sandner, 2004).
Iste tam da bu acidan bilim kurgu ve fantastik edebiyat i¢ ice
girmis iki disiplin olarak siipheciligi ve sorgulamay1 koriikler.
Bu sayede Fahrenheit 451 gibi ‘Kars1 Utopya’ eserleri ortaya
cikarabilir Ray Bradbury gibi yazarlar. Oylesine bir diinya
olabilir ki kimsenin artik okumadig1 zaten kitap okumanin yasak
oldugu, edebiyatin sug oldugu bir diinya. Veya Mad Max serisini
izleyenler, olasi bir felaket veya savas sonrasi insanlarin benzin
veya hatta su kaynaklart icin ilkel kabileler gibi birbirlerine
girebilecekleri bir diinya karsimiza cikabilir. Hatta Terminator
serilerindeki gibi makinalarin insanlar1 avladiklar1 bir diinya.
Iste bunlarm hepsi fantezi diinyanizin felsefe ve bilim kurgu
ile harmanlanarak ortaya ¢iktigi, ancak hem Bati hem de
Dogu Kkiiltiiriinde bizi gevreleyen bir diinyanin arketip kopyasi
kahraman tarafindan kaybedilen her neyse onun geri alinmasi
i¢cin savagan ortak bir beden ya da akil konumundadir. Aslinda
bilim kurgunun ve fantezi elestirisinin, modern edebi elestirisinin
bu edebi tiiriin tanimlanmasindan sonra bir parcasit haline
geldigini gérmekteyiz. Bu yapiin en dnemli 6zelligi belki de
bilim, hayal giicii, macera ve hatta romans 6zelliklerini bile bir
arada toparlayabilecek kapasitede olup, bu edebi tiirii ¢ok daha
biiyiileyici hale getirmesidir. Iste tam da bu yiizden bilim kurgu
ve fantezi edebiyat1 gercegin bir yansimasi olarak islev goren bir
tiir olarak onemlidir. Bu alanin yazarlar1 kendilerini ¢evreleyen
gerceklikten ilham almakla kaygilanmaktadirlar ve okuyuculara
her yeni meydan okumayla ve mitolojilerle onlar1 esrarengiz
diinyalara ve ufuklara dogru itmektedirler.
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Yunus Emre’nin “Mana Denizine Daldik”
Siirinin Gostergebilimsel Incelemesi

Serdar GURCAY®

Denize dalmadikca inci elde edilmez.

Ozet: Yunus Emre, XII1.—XIV. yiizy1l Anadolu cografyasinda
saf, canli Tiirk¢eyle sufiyane siirler soyleyen bir sairdir. Yunus
Emre’de insanlara yol gdsterme ve bu anlamda manevi bir dncii
olma vasfi mevcuttur. Sehl-i miimteni kabul edilebilecek nitelikteki
siirlerinde kullandig1 sembol ve motifler, Tiirklerin akidelerini
idrakinde kilavuz rolii iistlenir. Bu calismada incelenen “Mana
Denizine Daldik” siiri de dini-tasavvufi semboller igermektedir.
Bu sembolik olma vasfi sebebiyle eserin gdstergebilimsel agidan
incelenmesinin uygun oldugu diisiiniilmiistiir. 11k béliimde; siir
sunulmustur. Ilerleyen béliimlerde siir; Karsithk ve Karsilastirma
Teknigi, Kisi Kesiti, Kelime ve Ibare Yinelemeleri, Bicimsel Yapu,
Yiizey Yapi, Yiizey ve Derin Yapt alt bagliklar1 altinda incelenmistir.
Karsithk ve Karsilastirma Teknigi, eserdeki zitliklari ortaya koyarak
mukayese etmektedir. Kisi Kesiti boliimiinde, kisilerin derinlemesine
ozellikleri belirtilmistir. Ayrica, Yunus Emre’nin siirlerinde Kelime
ve Ibare Yinelemeleri sik¢a kullamlmistir, sanatci bu yolla kiymet
verdigi soziin hafizalarda kalmasini saglar ve pekistirerek hedefe
ulasmay1 kolaylastirir. Bigimsel Yapi'da siirin sekil 6zelliklerine
deginilmis ve bunun iisliiba yaptig1 katki vurgulanmistir. Yiizey
Yapi’da siirde; zaman ve mekan olgusu, kullanilan seslerin yarattigi
cagrisimlar irdelenmistir. Derin Yapi 'da ise kelimelerin manalari ve
cagrisimlari detayli olarak ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Gostergebilim, Mdnd Denizine Daldik,
Siir, Yunus Emre

*Ars. Gor., Istanbul Aydin Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili
ve Edebiyati Béliimii, Istanbul/TURKIYE, serdargurcay@aydin.edu.tr
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A Semiotic Study of Yunus Emre’s Poem
“Mainéa Denizine Daldik”

Abstract: Yunus Emre is a XIII.-XIV. century Turkish
poet, possessing a naive and a live tongue. He is also a spiritual
leader who shows people a true path for their lives. The symbols
and motifs in his poetries, written in the style of Sehl-i miimteni are
like a guide to Turkish people for comprehending Islam. The poem
“Mana Denizine Daldik contains sufistic symbols which brings an
opportunity to make a semiotic study. In the introduction section;
semiotics briefly explained. In the first part of the study; the text
of the poem “Méana Denizine Daldik” is given. Its analysis is made
under several sections involving; contradictions and comparison
technique (showing the contrasts within the poem), analysis of
characters (giving the detailed definition of personalities), iterations
(Yunus Emre used various iterations in his poem, by this way he
emphasizes certain words and sounds), form (definition of elements
those aid the expressions of the poet), surface structure (time, setting
and sound is analyzed) and deep structure (where Greimas square is
used).

Keywords: Semiotics, Mdand Deniz Daldik, Poem, Yunus
Emre

Giris

Bu ¢alisma; Tiirk halk sairi iistatlarindan biri olarak
kabul gérmiis Yunus Emre’nin “Mana Denizine Daldik™ siirinin
gostergebilimsel acidan incelenmesini kapsamaktadir.

“Méana Denizine Daldik” siiri Yunus Emre’nin
divaninda yer almaktadir. Calismada Mustafa Tatci’nin 2005
basimli Yuniis Emre Divani isimli eserindeki siir kaynak olarak
kullanilmistir. Halk siirlerinin genellikle ilk dizesi siirin baslig
olarak kabul goriir. Bu eserin ilk dizesi ma 'ni bahrine talduk
olarak gecmektedir; bu sekilde incelenmesinin yani sira; ¢aligma
icerisinde “Mana Denizine Daldik™ olarak ¢evrilerek de analizi
yapilmistir. Bahri kelimesi deniz anlamina gelmektedir ve siir de
Allah’1n kudretinin sonsuzlugunu sembolize etmektedir. Denize
dalmak ise dogru bilginin derinlerine inerek, gelismek ve ermek
seklinde anlam kazanmaktadhr.
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Gostergebilim; sanat eserlerindeki manalar1 ortaya
cikarmayr amaglar. Sairin, eserini {iretirken sahip oldugu
diislincelerin, duygularin yansimasi olan seslerin ve kelimelerin
manalarina; semiotics [ing.] olarak da tanimlanan yontemler
dizisi 151k tutar.

Siiri edebi bir tir kilan, duygulara hitap etmesi ve
kullanilan alegori, metafor, sembol ve motiflerle saglanilan ¢ok
katmanlliktir. Bu baglamda siir incelemelerinde gostergebilimsel
inceleme, bahse konu olan bu genis Olgekli analize imkéan
saglamaktadir.

Siirin  sunuldugu birinci béliimiin  ardindan gelen
Karsitlik ve Karsilastirma isimli ikinci béliimde; Yunus Emre’nin
kullandig1 kelimeler arasindaki ilgili bu baglanti arastirilmistur.
Ugiincii boliimde, eserde gecen belirgin kisiler / sahsiyetler bahse
konu edilmis ve iceriklerine inilmistir; ben, biz, Yunus ve ciimle
viictidlar bu baglamda karsilasilan isim ve zamirlerdir. Dordiincii
boliimde; sairin yararlandig1 kimi yinelemelerin (ve ibarelerin)
neler oldugu ve bunlarin degerlendirmesi konu alimmustir.
Ornegin “Ciimle viicidda bulduk” dizesi her misramin sonuna
yerlestirilmistir. Calismada gdstergebilimsel analize ek olarak,
eserin bi¢imsel yapisinin ¢oziimlenmesine de yer verilmistir.
Beginci boliimde; bu amagla; siirin kafiye yapisi incelenmistir.
Altinct Béliim; siirin kutsiliginin  saglanmasinda kullanilan
clementlerden olan “u” sesinin ¢Oziimlenmesi basta olmak
iizere diger yiizeysel yapi 6zellikleri irdelenmistir. Derin yapt adi
altindaki yedinci ve son boliimde; klasik gostergebilimsel analiz
temel alinmis, Greimas dortgeninden de yararlanilarak yapi
analizi gergeklestirilmistir.

1. Siir Metni: “Mana Denizine Daldik”!
1. Ma’ni bahrine talduk
2. viicid sirrimi1 bulduk
3. Iki cihan ser-te-ser
4. ciimle viicidda bulduk

! Mustafa Tatci’nin 2005 basimli Yinus Emre Divami isimli kitabinda
“Mana Denizine Daldik™ siiri, 14 heceli beyitlerden olugmakta iken bu
calismada dortliikler hélinde incelenmesi uygun goriilmiistiir.
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5. Bu ¢izginen gokleri

6. tahte’s-sera yirleri

7. Yitmis bin hicablar1

8. ctimle viictidda bulduk

9. Yidi gok yidi yiri

10. taglar1 denizleri

11. Ugmagila Tamu’y1

12. ciimle viictidda bulduk

13. Gice ile giindiizi

14. gokde yidi yilduzi

15. Levhde yazilan s6zi
16. climle viicidda bulduk

17. Misa agdugi Ttr’1

18. yohsa Beytii’l-Ma’mir’1
19. Israfil caldug Stirt

20. ciimle viiciidda bulduk

21. Tevrat’ila Incil’i

22. Zebur’1la Furkan’i

23. Bunlardagi beyani

24. ciimle viicidda bulduk
25. Bir ile iki li¢i

26. dordile bis 1 alt1
27.Yidi sekiz tokuzi

28. ciimle viicidda bulduk

29. Yunus’un sozleri Hak

30. ciimle didiigi saddak

31. Ne gordiiysen kamu Hak

32. climle viicidda bulduk (Tatc1, 2005: 134)

2. Karsithk ve Karsilastirma Teknigi

Yunus Emre, kelimelere yiikledigi anlam ve ¢cagrisimlarda
karsithk ve karsilagtirmalardan yararlanmistir. Her kelimenin
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hem kendisinin hem de biitlinli olusturan parcalarin zenginligi
yarattigini fark etmistir. Yunus Emre, tasavvuf ehlidir. Tasavvufun
vahdet-i viicid diisiincesi; “Allah’tan baska higbir hakiki varlik
kabul etmeyen, biitiin varliklar1 Mutlak Varlik’in isimlerinin
ve sifatlarinin bir tezahiirii, bir tecellisi sayarak, hakiki varliga
nazaran onlarin ezeli ve ebedi yoklugu ifade ettigini kesf yoluyla
ortaya koyan tasavvufi bir goriistiir”” (Mustafa Fevzi Efendi, 2003:
15). Allah, biitiin zamanlar1 ve mekanlar1 kaplayan bir nurdur.
Yunus Emre, siirinde kullanmis oldugu zithk ve karsithiklar
vesilesiyle, hakikati zitlik barindiran dikatomi® ve karsitliklardan
yola ¢ikarak ortaya ¢ikarma gayretindedir.

Sair, “Mana Denizine Daldik” siirinde imgelerin i¢inde
sunulan karsitlik ve karsilastirmalar verirken; misrailarda “yir ve
gok”, “taglar ve denizler”, “u¢mag ile tamu”, “gice ile giindiiz ",
“yazi ile soz” kelimeleri, anlatima zenginlik katarak cagrisim
olusturur.

Yunus Emre’nin dini, ahlaki ve tasavvufi hakikatleri lirik
tarzda ele aldig1 eseri, divanidir.

Siirin Yidi yir yidi gogii bicimindeki 9. dizesinde gecen
“yir” ve “gok” kelimeleri, birbirlerine dikatomiktir denilebilir.
Yer (yir) kelimesi, insanlarin iizerinde yasadigi, bitkilerin
yeserdigi, hayatin var oldugu diinyay1 simgelemektedir. Buna
zit olan gok ise insanlarin ilkel inanglardan bu yana g¢ekinerek
baktiklar1 yildirim, gok giiriiltiisii, satafath yildizlar, giines ve ay1
barindirmasi hasebiyle kutsal bir mekan, major bir hiyerofonidir®.
Diinya tarihi boyunca doga yasalarina bagli olarak yasayan
heteronom insanlik, ozgiirlesip otonom seviyeye ulasincaya
dek gokyiiziinden korkmus ve bunun igin agaclari, daglari,
yliksek mekanlar1 kendilerine kutsiyet arz ederek yasamlarini
stirdiirdiikleri ¢cadirlara dahi yer ve gégiin birlesimini simgeleyen
bir merkez direk koymusglardir. Yunus’un bu dizesinde yer alan
g0k sozclugl ilahl rahmete isaret etmektedir. Bu rahmet goniil
goziinden damlar, insan bu rahmetle ebediyeti bulur. Ayrica,

2Birbirine ragmen degil, birbirini tamamlayan zitliklar igin kullanilan bir
terimdir.

3Hiyerofani: ilahinin veya kutsalin, 6zellikle kutsal bir yerde, nesnede veya
durumda tezahiir etmesi, belirmesi, ilahi tecelli (Eliade, 2003: 20).

Aydin Tiirkliik Bilgisi Dergisi Y1l 3 Say1 1-2017 (23-37) 27



Yunus Emre’nin “Mdnd Denizine Daldik” Siirinin Géstergebilimsel Incelemesi

gomiil de gok gibi miicerret genislige sahiptir ve madde Gtesi
alemleri de kaplar, bu sebeple goniil ve gokyiizli birbirlerine
tesbih edilebilir (Tatci, 1990: 240). Gok, yiiksekligi sebebiyle
biitiin cisimleri igine alan mecazen miilk, saltanat manalarina
denk gelir. Eski felsefede bir goriise gore biitiin kainati kusatan
sey, yani kiilll mekan; diger bir goriise gore de dokuzuncu felek,
yani felek-1 azam’dir (Yagmur, 2012: 397).

Siirin taglari denizleri bigimindeki 10. dizesinde gecen
“tag” kelimesi, mitolojik anlamda hem yer hem de goge ait
olmasi bakimindan 6nemlidir. Daglar ilkel ¢aglardan bu yana,
hem goriiniis bakimindan gosterisli ve {rkiitlicii olmasi, hem
siginma imkani saglamasi, benliginde bir¢ok canliy1 barindirmasi
hem de kurban sunularak kutsiyet kazandirilan merkezler olmasi
bakimindan 6nem arz eder. Agaglar gibi daglarin da yer ile gok
arasinda baglant1 sagladigina inanilir. Eliade, gok, yer ve yeraltini
birlestiren bu unsura axis mundi, yer ekseni der (Eliade, 2003:
232).

Deniz sozciigii ise, sinirsiz olusu ve ihata edici
hususiyetiyle goniil i¢in bir benzetme unsuru olur. Ayrica goniil,
denizin biinyesindeki varliklar1 ortiip gizleyen ozelligi ile sir
arasinda da bir ilgi vardir. Sir, Allah’in zat1 ile ilgilidir (Tate,
1990: 241).

Insan varliginin ve diger doga canlilarinin yasam kaynagi
olan su, yaratilista ilk t6z olmustur. Dini-tasavvufi anlayisa
gore viicut, Anasir-1 erbaa’dan olusmaktadir. Bu dort unsur su,
ates, toprak ve havadir. Yunus Emre’nin diisiiniisiinde insanin
bilesigini olusturan bu maddeler miza¢ ve karakterlere de etki
etmektedir. Denilebilir ki dag, goklere yiikselirken, denizler
diinyanin i¢lerine gomiilmektedir. Burada hem cografi bir zitlik,
hem de dikey olarak sonsuzluga yonelis vardir.

Siirin U¢magila Tamu ’y1 bigimindeki 11. dizesinde gegen
“Uemag” kelimesinin sdzliik anlami1 kaba golgeyle ortiili, glinesi
gostermeyecek kadar sik agacli bahge, miiminlere ahirette vaat
edilen nimet ve lituf yurdu (Golpinarli, 1965: 255). Cennetin
yolu, fani ve maddi diinyadan gecer. lyi kalpliler ve Allah’a tam
teslim olanlar cennet ile miikafatlandirilirlar.

Yunus Emre’ye gore tasavvufi terbiyede cennet, Allah’a
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ulagsmada bir aractir. Maddi viicutlarindan siyrilarak bedenlerini
terk edenler vahdet-i viicida (mutlak birlige) kavusurlar ve
iclerinden 1rmaklar akan ug¢maga girmeye hak kazanirlar.
Esasen cennet metaforu, Yunus Emre diisiinlisiine gore insanin
i¢ alemidir. Tamu ise cennetin zitt1 olarak karanlik, biytik
derinliktir. Cehennemin de yolu Cennet gibi diinyadan geger.
Karanlik olan cehennem yedi kisimdir. Her boliimiin bir yolu
vardir. Allah’a inanmayanlar, komsu hakkini 6demeyenler
cehenneme gireceklerdir. Miinkirlerin (inanmayanlarin da) yeri
cehennemdir (Tatci, 1990: 139). Yunus Emre’ye gore evrende
merkez olan insandir. Biitliin alemler insan irkinin viicudunda
tiremistir. Cehennem de insanin viicudundadir. Bu yaratilis
hususiyeti vahdet-i viicidda islenmektedir.

Siirin  Gice ile giindiizi bigimindeki 13. dizesinde,
tasavvufta gice (gece) ehline evliyd, giindiiz ehline ise ehl-i
diinya denir. Nietzsche de “geceleri uyumayanlarin yolundan
cekilin” demistir (ilbey, [01.05.2016]). Tasavvuf ehli, gecenin
karanlhigindan sonsuz bir huzur bulur, mana alemine dalarak
seyr U siiliikk denilen yolculukta dinginlesir, doga ve 6zbenligiyle
uyumu yakalar. “Yunus Emre’nin seyr i siiliku bireysel degil,
toplumsal bir yolculuktur” (Ozgelik, 2010: 79). Giindiizde her
sey ayan beyandir, apagiktir. Gecede ise tiim sirlar saklanir. Sir,
Tanr’dir. Bu baglamda gecenin 6rtme, Ortbas etme hali iginde
yanan ask atesine su olur. Sairlerin ilham1 da giindiiz degil, gece
gelir. Yunus Emre’nin konuyla ilgili bagka bir beyti soyledir:

“Eydiirsin kim géziim goriir da’viyi ma niye iriir

Giindiiz giines sii’le viriir gice yanan ol niir nediir”’ (Tatci,
2005: 69).

Dini-tasavvufi inamisa gore; gecede feyz, bereket ve
magfiret boldur, kusluk vakti uykudan feragat ile kilinan namazin
da sevabi coktur. Insanlar, giindiizleri maddi zevk ve ihtiraslar
pesinde kosarken, geceleri siikiit ve hiizn ile maneviyata yonelirler.
Sevdalar geceleyin artar, asik geceleri sevgilisini diisiiniip
dertlenir. Gece uzunlugu ve karanligi nedeniyle sevgilinin sa¢1 ve
asiklarin 1ztirabini anlatir. Asik, geceler boyu aglayip inler. Buna
seb-i hicran da denir. Geceleyin ay dogar, elde fenerle gezilir.
Geceleyin mum yanar, pervaneler doner. Asik geceler boyu uyku
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yiizii gébrmez. Onun bu hali tam bir trajedidir (Pala, 1995: 503).

3. Kisi Kesiti

Siirde belirli bir kisinin varligina isaret eden sozciikler
sunlardir:

Ben: Yunus Emre’nin siirlerinde ben duygusu kendi
olma, kendini bilme anlayis1 olarak kullanilmistir. Kendi olma ile
fenafillah merhalesine ulasma hususunda yakinlik s6z konusudur.
Tasavvufi anlayisa gore, evvela nefis yok edilecek ardindan
maddi talep ve ihtiraslar ortadan kaldirilacaktir. Bu hususta
ben merkeziyetci kisilik yok edilerek, kendini bilen, fenafillaha
ulagmis birey ortaya cikarilacaktir.

Biz: Yunus Emre’nin siirlerinde ben merkeziyet¢iliginden
biz duygusuna gegcis s6z konusudur. Yaratilan kullarin tamami
Allah’in pargasidir, dolayisiyla yaratandan G6tiirii hepimiz esit
statiideyiz. Yunus, mutlak gergekligin Allah oldugunu, geri
kalanin onun tecellisi oldugunu siirlerinde vurgulamistir. Mana
alemine girmek (denizine dalmak), 6nce insan1 tanimakla baglar,
insan kendini bildiginde aslinda yaratandan bir eser goriir ve o
nazarla kendine bakar ¢linkii insan yaratilandir.

Yunus: Yunus, siirin son kit’asinda kendi mahlasimi
kullanmis ve soOzlerinin tartismasiz dogru oldugunu beyan
etmistir. Dogrulayanlarin da hakli buldugunu bildirmistir. S6z
ve beyanin giicline inanmaktadir. Yunus, kendine baktiginda
iki cihani gordiigiinii, biitiin kutsal kitaplardaki aslinda en
temel olgunun insan ve insana dair eylem ve tavirlar oldugunu,
merkezde insanin oldugunu vurgulamistir. Yunus Emre’ye gore
insan alemdir; dlem insanda saklidir. Siirinde Yunus mahlasini
kullanarak kendini tanik gostermistir. Yunus, soziinii, siirini,
ogiidiinii ¢evresindekiler dinlesin, anlasin diye soyledigini ifade
eder.

Ciimle viicutlar: Viicut, Yunus Emre siirinde ten, cisim
ve maddi olandir. Can yasamdir, ten can1 muhafaza eden bedendir.
Oliim ise canin sona erisidir. Sekiz kit’alik siirin son dizelerinin
tamami; climle viicidda bulduk seklindedir, dolayisiyla biitiin,
hep, ¢cok manasina, tiim insanligi kapsayici bir kisi kesitidir.
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4. Kelime ve Ibare Yinelemeleri

“Yunus’un siirlerinde tekrarlar, hem ses boyutuyla hem
de mana yoniiyle siire zenginlik kazandirirlar. Sairin siirlerinde
tekrarlanan kelime ve s6z gruplarinin gelisigiizel segilmedigi,
belirli bir amaca hizmet ettigi goriiliir. Bu tekrarlar, bazen
eklerden olusan ses benzerligi iken, bazen de sestes ve birbirine
yakin sesler ile saglanir” (Sozer, 2010: 174).

Yunus Emre diislinlis tarzi, aldigi egitim ve sahsi
calismalar itibartyla, Anadolu’da Tiirk dilini en etkin kullanan
halk sairlerinden biri olmasina ragmen kelime ve ibare
seviyesindeki yinelemeler sik¢a yer bulur. Bu yinelemelerde
kendi biinyelerinde bir diizende sunulurlar.

ciimle viicidda bulduk

Bu dize, siirin her kit’asinin son dizesinde s6z grubu
baglaminda tekrar edilmistir. Bu tarz yinelemeler, siirde asil
anlatilmak istenilen vahdet-i viiciid kavramini vurgulamak
maksadiyla yapilmistir. insan1 merkeze alan bir bakisla, insan ne
yaparsa yapsin, kendi hayatinda yasadiklarini ve yasattiklarini
yine en iyi kendisi bilir. “climle viicidda bulduk™ tekrar1 6nceki
musrailardaki zitliklar1 ortadan kaldiran, birlestiren, “vahdet”e
gotiiren bir tekrardir.

Yidi gok yidi yiri

Yukaridaki dizede “yidi” sozciikleri, dizede zit paralel
yineleme olusturur. Yinelenen unsur ¢okluk, kesret, pekistirme
unsuru olmasi hasebiyle dnemlidir.

Sozciikler baglaminda ise tekrar edilen sozciiklerden en
cogu ciimle ve viiciid sozciikleridir ve dokuz kez tekrar edilmistir.
Yedi s6zciigiiniin dort kez tekrar ettigi goriilmektedir. Ug ve yedi
sayilarinin metafor olarak agiklamalar1 bulunmakta ve kutsallik
atfedilmektedir. “Yedi, Yaratilis Sayist adli incelemenin yazari
Desmond Varley, kendisinden 6nce pek cok kisinin yapmaya
calistigr gibi ay alti diinyadaki her seyi yediye indirgemeye
calismistir” (Schimmel, 1991: 140). Buna ilaveten, soz kelimesi
de siirde iki kez tekrar edilmistir. Yunus’un, s6z kavramina
kiymet verdigi bilinen bir olgudur ve siirlerinde bu kavram
goriilmektedir. Bir diger tekrar eden sozciik ise hak’tir, iki kez
tekrar edilmektedir. Siirde anlami temellendiren birinci hak
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sOzciigii; dogruluk, gerceklik, hakikati ¢agristirmak {izere sairin
sahsiyetini tanik gdstermesi bakimindan kullanilmustir. Ikinci
Hak sozciigii ise; Allah manasina gelmektedir. Yunus, soziin
“diinya cehennemini “sekiz ugmak” edebilecek bir kudreti haiz
olduguna inanir (Ozbay, Tatc1, 1994: 274).

5. Yiizey Yap1

Yunus Emre, ilahi nazim tiirti ile soyledigi bu siirinde
6z Tiirkge ve yedili hece dl¢iisii kullanmustir. {1k dortliik ve son
dortliigiin tamamindaki her bir dize kendi basina birer ciimle
olma vasfindadir. Lakin 2, 3, 4, 5. 6. ve 7. dortliikkler kendi
iclerinde bir biitiinliik arz edecek sekilde, ana ciimle dort dizeye
boliinmiis durumdadir. Bunun sebebi siirin baginda ve sonunda
anlam yogunlugu tiretmek olabilir.

Tamlama olusturan sozciik grubu icinde on bir adet
sifat tamlamas1 (iki cihan, yidi yir, yidi gok, bu ¢izgi, tahte-
serd yirler, yitmis bin hicdblar, yidi yilduz, ciimle viicid, ¢alan
sur, bunlardagi beyan, orda hak), iki belirtili isim tamlamasi
(Yunus 'un sézleri, ciimlemiz) bulunmaktadir. Ug adet belirtisiz
isim tamlamast (Ma’ni bahrifmana denizi], viicud sirri, yazili
s6zi) meveuttur.

Siirin biitiinii ses bakimindan analiz edildiginde 32
adet “u” sesinin ve 14 adet de “4” sesinin mevcut bulundugu
goriiliir. “Hii: Allah” nidasinin belirgin oldugu goriilebilir. Bu
¢agrisim eserin tiirliniin ilahi olduguna isarettir; “u”" seslerinin
benzerliginin yarattigr ahenk unsuru, ilahinin musiki tarafindan
da gii¢ alir.

17. Misa agdug: Tir 1

18. yohsa Beytii’lI-Ma 'miir 1

19. Isrdfil caldug Siirt

Yine “Hii” nidasin ¢agristiran “ciimle viicidda bulduk ”
misral her dizenin sonunda tekrarlanmistir. Genel olarak siirde
“u” sesi belirgindir ve ilahi kudrete ¢agrisim yapmaktadir. Yunus
Emre’nin, Hoca Ahmet Yesevi ve Mevlana gibi “Hi” motifli
siirler yazdig bilinmektedir (Tatc1, Kurnaz, 2016: 33). “Hu ", gizli
hazinenin anahtaridir, asiklara, miilk-i ama veya gayb-1 mutlak
denilen goniil sirlar1 bu soz ile agilir (Kurnaz, Tatci, 2000: 51).
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6. Derin Yapi

Siirinin derin yapidaki 6zellikleri ¢ézliimlenmeden 6nce,
Greimas’in “gosterge ve siirsel nesne” hakkindaki goriislerine
yer vermek uygundur. Greimas, “Siirsel Gostergebilim
Denemeleri’nin giris boliimiinde siirsel metnin yiizey ve derin
yapisindan sz ettikten sonra, karmasik yapili dilsel gosterge
goriinlimii i¢inde siirsel nesneyi tanimak, bu gostergeyi en son
eklemine degin eksiksizce betimlemek degil; duyularimiza
iletildigi durumdan baslayarak ortaya ¢ikan ve bi¢imlenen
nesneyi olusturma islemi olarak tanimlar. Bir gdsterge olan siirsel
sOylemin ayristirilmast sonucunda, gosteren ile gdosterilenin
birbirine kosut eklemlenme dizgeleri yerli yerine gelirler (Rifat,
1983: 334, 335).

Halk sairleri siirlerini sozlii olarak aktarsalar da yazili
kiiltiire geciste uygun goriilen baslik yayimlayan tarafindan
kasitl bir tercih olabilmektedir. “Mana Denizine Daldik™ siirinde
oncelikle baslik ile igerik kiyaslanacak olunursa, deniz kelimesi
tasavvufta “Allah’in giicti, bilgisi, sifatlari, ucu bucagi olmayan
bir ummana benzetilir. Bu sonsuzluga Kur’an’da, Allah’in
nimetlerini saymaya kalksaniz, sayamazsiniz (vani buna giiciiniiz
yetmez) (Ibrahim/34) ayetiyle isaret olunur. Tasavvufi olgunlugu
elde eden kisiler, artik temkin makamina ermistir. Onlari, seving,
izlintli etkilemez, daglar gibi makamlarinda sabit, devamli, Allah
ile huzur halindedirler, iste bu makama ermis, her seyi hosgoren,
baskasinin incitmesinden incinmeyen, genis goniillii sufilere
derya-dil yahut derya gibi adam denir. Denize dalmadik¢a inci
elde edilmez atasOziiyle, vahdet sirrina ermek icin c¢aligsmak,
Allah’ta fani olmak gerektigi anlatilir. Deniz pislik tutmaz
atasozii de, gergek olgunluga erenlerin, baskalarinin yermesinden
etkilenmeyecegini anlatir. Onlar cahillerle karsilastiklarinda
selam derler (Furkan/63) ayeti ile bu olgun kisilere isaret olunur.
Sufilerden Mahmtid Sami Efendi, kalb-i selim’i sdyle aciklardi:
Baskasini incitmemek, baskasindan incinmemek (Cebecioglu,
2009).

Ozellikle tasavvufi aski c¢agristiran, maddi zevk ve
ihtiraslardan soyutlayan, masivadan ayri tutulan, siire ifade
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zenginligi katan “viicid”, “sum”, “hak”, “iki cihan” ve dini
motif, sembol, simgeler ile ana izlege gonderme yapilmistir.
Tevazu, sabir, comertlik, zaman1 degerlendirme, oradan once
burada hesap verme, gercek sevgili i¢in ¢alisma ve yasama, aski
bulma Yunus’un baslica gayesidir (Yavuz, 2010: 92). Ayni1 sekilde
vahdet-i viiciid’'un karsithigmi yaratan maddi diinya zevkleri,
nefsin ihtiraslar1 ve materyalleri ile ilgili olarak yidi yir-yidi
g6k, taglar—denizler, gice—giindiiz sdzciikleri de gosterge olarak
kullanilmistir.

“Mana Denizine Daldik” siirinde ana izlek vahdet-i viiciid
kavramidir ve bu kavrami ¢agristiran s6z 6bekleri sunlardir:

Maina denizi (1. Dize)
Viichd sirrt (2. Dize)
Cilimle viicid (4. Dize)
Ciimle didiigi saddak (30. Dize)
Ne gordiiysen kamu Hak (31. Dize)
Maddi Diinya Manevi Diinya
(nefs) (vicdan)
)< > (x2)
A A
v v
y<————""—"""—"""""""-— > (¥2)
Fani olmak Vahdet-i viicut
(ten, beden, cism) (can, t6z)

Sekil 2. Gostergebilimsel Dértgen? (Rifat, 2009: 80)

Siirin geneline bakildiginda kendini bilmek ve vahdet-i
viictid kavramlarina deginildigini goriiyoruz. Kalbi yolculuk ve
seyr ii siilik zordur. Insanin dervis olma yolunda, Hakk’a ulasmada
izledigi, seyr-i siliik denilen manevi yolculukta Greimas’in

4Gostergebilimsel dortgende, « €———————= > ” sembolii karsithk ve

altkarsithk bagmtis1 iken, < € > ” sembolii icerme (tiimleme)
bagmtisi, “*———*” sembolii: ¢eliski bagintis1 ifade eder (Rifat,
2009: 80).
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gostergebilimsel doértgenine gore iiretilen karsithk semasindan
maddi diinya ile manevi diinya ve insan olmak ile fenafillaha
ulagmak arasinda karsitlik iligkisi s6z konusudur. Maddi diinya
zevk ve ihtiraslart cagristirdigl i¢cin manevi diinyadaki ask
ve gonliin ziddidir. Fani olan insanin bedeni, teni yine maddi
olana, metaya doniigmektedir; vahdet-i viiciidda ise ruh, can
ve toz sonsuza kadar yasayandir, bu baglamda ten ile can da
birbirlerine zittir. Bunun disinda yine maddi diinya ile vahdet-i
viiclid ve maneyvi diinya ile fani insan birbirleri ile i¢ ikili kargitlik
olusturmaktadir denilebilir.

Sonuc¢

Yunus Emre’nin “Mana Denizine Daldik” siirinin
ele alinmasindaki amag; eseri bi¢im, ses ve anlam agisindan
gostergebilimden yararlanarak incelemektir. Bu hususta 6ne ¢ikan
bulgulardan biri; Yunus Emre’nin bahse konu siirinde ele aldigi
ana izlegin “vahdet-i viicid” kavrami olmasidir. Tasavvufl askin
en derin hali olan bu iist diizey merhaleye ulasmak adma tim
varliklar bir olarak ve Tanr1’dan bir parga olarak kavrayis siirde
gostergesel gondermelerle ve cagrisimlarla saglanmistir. Ortiiyii
kaldirdigimizda aciga ¢ikan en temel hususun; kendini bilmek ve
tiim giizelliklerin Allah’mn tecellisi oldugudur. Insan baskasmin
teninde kendini bulamaz, kendini ger¢eklestiremez. “Men a’refe
nefsehu fekad a’refe rabbehu”, “kendini bilen, Rabbini bilir”
hadisi bu duygudan gelistirilmis olmalidir (Schimmel, 2001: 190).
Yunus Emre kendine dondiigiinde; aslinda iki cihan1 gordiigiinii,
biitiin kutsal kitaplardaki en temel olgunun ve sorunsalin insan
merkezli ve insana dair eylemler oldugunu ve her seyin insanda
oldugunu vurgulanustir; “Insan dlemdir ... Alem insanda sakhdur”.
Dort kutsal kitabin beyaninin da bir tutulmasi ise, dinsel birlik
ve kardesligin temeli olduklarinin sdylemidir ¢iinkii hepsinin 6z
bakimindan esdeger oldugunu belirtmektedir.

Tasavvufehli sair, Yunus Emre’nin kelimelerinin — igerisinde
gizil ve derin anlamlar barindirmasi nedeniyle — gostergebilimsel
acidan ele alinmasi; hem sairi hem de siirini anlamaya fayda
saglamistir. Yunus Emre; Allah’in sonsuzlugunu, siirsiz erdemi ve
ucsuz bucaksiz denizi tek bir kelime (bahr) ile ifade etmektedir.
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Edebiyat Tarihciliginin Ustad1 Ord. Prof. Mehmet
Fuad Kopriilii ve Yenilesme Devri Tiirk Edebiyati I1

Kéazim YETIS*

Ozet: Mehmet Fuad Kopriilii, bir edebiyat tarihgisidir.
Bunun yaninda sadece ge¢misle degil, ¢cok yakin dénem ve
donemiyle de ilgilenmistir. Gordiigii, eserlerini takip ettigi edebi
sahsiyetler ile ilgili yazilar da yazmustir. Ebiizziya Tevfik, Nigar
Hanim, Cenap Sahabettin, Tevfik Fikret, Halit Ziya Usakligil
hakkinda gelecegin edebiyat tarih¢ilerine ciddi anlamda malzeme
olacak degerlendirmelerde bulunmustur. Ebiizziya Tevfik kendi
doneminde yasayanlarda g¢akili kalmig, daha sonraki gelismeleri
gormezden gelmistir. Bir kadin yazar olarak Nigar Hanim 6zellikle
annelik konusunda edebiyatimizda bir anne hassasiyeti penceresi
agmustir. Servet-1 Fiinun’un siirde asil temsilcisi Tevfik Fikret’tir.
Fakat o, politik siirler de yazmis ve bunlar onun siiri i¢in hi¢ de
iyl olmamistir. Cenap Sahabettin eski tlisliptan kopamamigtir. Asil
roman Halit Ziya ile baslar. Ayrica Halit Ziya Tiirk nesrinin en giizel
orneklerini vermistir.

Anahtar Kelimeler: Aktiiel Edebiyat, Mehmet Fuad
Kopriilii, Ebiizziya Tevfik, Nigar Hamim, Cenap Sahabettin, Tevfik
Fikret, Halit Ziya, Servet-i Fiinun, Siir, Roman, Nesir

Master of Literature Historian Ord. Prof. Mehmed Fuad
Kopriilii and Modernization Era of Turkish Literature 11

Abstract: Mehmet Fuad Kopriilii is a literature historian.
Beside this, he is interested not only in past but also in his era
and adjacent periods. He also writes about the literary figures he
followed. Ebiizziya Tevfik makes evaluations about Nigar Hanim,
Cenap Sahabettin, Tevfik Fikret and Halit Ziya Usakligil, which
may be considered as beneficial for the future literature historians.
Ebiizziya Tevfik is stuck in his own era and ignored the new
developments. Nigar Hanim as a female writer, opens a window of
motherhood sensitivity to our literature. Tevfik Fikret is the definitive
representative of Servet-i Fiinun literature movement. However he
also writes political poems which are not good for his poetry. Cenap
Sahabettin sticks to old wording and tone. It can be said that the

*Prof.Dr., Istanbul Aydin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyat: Boliimii Ogretim Uyesi, Istanbul/TURKIYE. kazimyetis@aydin.edu.tr
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absolute novel genre starts with Halit Ziya. Moreover, Halit Ziya
gives the best examples of Turkish prose.

Keywords: Contemporary literature, Mehmet Fuad
Kopriilii, Ebiizziya Tevfik, Nigar Hanim, Cenap Sahabettin, Tevfik
Fikret, Halit Ziya, Servet-i Fiinun, Poetry, Novel, Prose

Kopriilii, kendi doneminin edebiyati, edebi kisileri veya
yetistigi baz1 kisiler ve onlarin eserleri i¢in de yazilar yazmais,
aktiiel edebiyat1 yakindan takip etmistir. Bu yazimizda bunlari
daha dogrusu Servet-i Filinuncular hakkinda yazdiklarini
degerlendirecegiz.

Ebiizziya Tevfik: Aslinda Namik Kemal neslinden olan
Ebiizziya Tevfik’i bir evvelki yazida s6z konusu etmedik. Onun
oliimii iizerine yazilmis tek yazisinda Kopriili, Ttirk fikir, edebiyat
ve kiiltiir, basin hayatinda onemli yeri olan Ebiizziya Tevfik’i
Ozellikle bu taraflar ile irdeler. Kopriilii’niin bu tiir yazilari, s6z
konusu ettigi sahsiyetin biitiin 6zelliklerini ayrintili bir sekilde
verme veya hayat hikayesini anlatma seklinde degil, Tiirk kiiltiir
ve edebiyat hayatindaki yeri bakimindan 6ne ¢ikan taraflarina
dikkati ¢ekme seklindedir. Nitekim Ebiizziya Tevfik’ten s6z
ederken &nce Sirac, Ibret ve Mecmua-i Ebiizziya’daki mesaisine,
sonra bu adla kurdugu kiitiiphaneye dikkati ¢eker. Ona gore
Ebiizziya, fikir ve edebiyat alaninda sasaali bir iz birakmuis,
Numune-i Edebiyat ile Sinan Paga’dan Namik Kemal’e nesir
eserlerimizi tanitmis, ilmin ve edebiyatin ¢iceklerini mahir ve
sefkatli elleriyle 6liimden kurtarmistir. Ruhunda biiyiik bir sanatkar
kabiliyeti saklayan Ebiizziya, uzun zaman Kemal ve Ziya ile
birlikte milleti uyandirmaya, kalplerde vatanperverlik meg’alesini
yakmaya ¢alismistir. Yazisini kadirsinas Tiirk genglerinin samimi
elemlerine terciman olmak icin yazdigini soyler Kopriilii.
Burada “son kirk senelik terakkiyat-1 fikriyyemizde bu kadar
cok nafiz ve alakadar bir sahsiyeti, sima-y1 hakikisiyle tersim
ve tarih-i edebiyattaki mevki-i layikina ik’ad maksadiyla icra
edilecek” bir ¢alismanin Oyle kisa zamanda yazilamayacagini
sOyler ve yazisinda Ebilizziya’nin sahsiyet-i maneviyyesinden
s0z edecegini belirtir. Fakat asagida goriilecegi gibi Ebiizziya’y1
biitlinliyle bize tanitmis olur, en dikkate deger taraflarina dikkati
ceker. Kopriili'niin bu alandaki en biiylik 6zelligi ele aldig
sahsiyetin kiiltiir ve edebiyat tarihi bakimindan tam bir tespitini
yapmasidir. Buna gore Ebiizziya Tevfik, biiyiik bir edip degildir.
Ecel-i Kaza piyesi, Nef’1 ve SiirGrf hakkindaki eserleri, Numune-i
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Edebiyat’taki tenkidi goriisleri ona biiyiik bir edip ve miinekkit
sifatin1 kazandirmaz. Edebil miitalaalar1 kismen dikkat cekici
olmakla beraber ekseriyetle umumi ve miisterek telakkileri
agsamaz. Sinasi ve Namik Kemal’in etkisiyle o0 donemin edebi ve
fikr anlayislar1 Ebiizziya’da olmakla beraber, bu konuda, Ziya
Pasa’nin ondan daha yenilik¢i oldugu anlasilir. Ebiizziya Tevfik
Bey’in Uslibu tamamen Sinasi ve Namik Kemal’in niifuzu
altindadir. “Climlelerin tarz-1 edasi, kelimat ve terkibatinin usul-i
mezc ve tertibi itibariyle, merhum, Sinasi mekteb-i nesrinin en son
sakirdi idi. Namik Kemal’in nesri renk ve ahenginden biraz tecrit
edilecek olursa, Ebiizziya’nin nesrinden hi¢ fark edilemez. Fakat
muhayyile ve hassasiyetin besatatindan nes’et eden noksanlara
ragmen, Numune-i Edebiyat miellifinin nesrinde, sayan-1 hayret
ve takdir bir vuzuh ve selaset mevcuttur. Tevfik Bey’in lislibu
i¢in irad edilecek en dogru ve veciz miitalaa, fikrimce sudur: Eski,
modas1 gecmis, fakat temiz ve piiriizsiiz bir Tiirkge.” Kopriili,
Ebiizziya’y1 popiilist olarak degerlendirir, Ahmet Midhat Efendi
gibi ¢ok genis bir alanda faaliyet gdstermedigini, fakat edebiyat,
siyaset, ilm-i heyet, takvimcilik gibi pek cok seyden bahseden
gercek anlamiyla bir muharrir oldugunu ekler. Zamaninin miifrit
terakkiperverlerinden olan Ebiizziya, siddetli birmuhafazakarlikla
“her tiirli terakkiyat-1 fikriyye ve edebiyyeye karsi izhar-1
nefret ve lakaydiden geri durmaz.” Numune-i Edebiyat’in son
baskisinin mukaddimesi bu konuda anlamlidir. Buna gore Ziya
Pasa, Sadullah Pasa ve Namik Kemal’den sonra eserleri Numune-i
Edebiyat’a girmeye layik hi¢bir sanatkar gelmemistir. Kopriilii
buna ancak “galat-1 his” adinin verilecegini sOyler. Ona gore,
Kemal’den sonra Hamit, Ekrem, Sezail ve Fikret, Halit Ziya nesli
Tiirk lisan ve edebiyatinda biiyiik degisiklikler yapmustir. Ustelik
bugiin lisan ve edebiyatimiz yeni bir neslin elinde, yeni ve biiyiik
bir degisiklige ugramaktadir. Hala Kemal’de kalmak edebiyat
tarihinin vakiasina uymaz. Dort satirlik bir mektupla Hakki Paga
Osmanl tidebasindan sayilirken Kemal’in telakkilerine uyarak
Ahmet Vefik Pasa’y1 bir ahmak addetmek, Cengiz ve Timur’a
lanetten biiylik bir zevk duymak Ebiizziya i¢in bir kusurdur.
Kopriilii, bu kusurlarin Ebiizziya’nin Tirk kiiltiiriine yaptigi
hizmetin yaninda hafif kalacagimi ekler. Bu degerlendirme
gercekten bilimsel yaklagima olan ihtiyacin bir gostergesidir.
Kopriilii, Ebilizziya’'nin 6liimii dolayisiyla yazdigi bu yazida,
baslangigta kisa zamanda ilmi bir yazi yazilamayacagini ifade
etmesine ragmen bilimden ve edebiyat tarihgiligi tavrindan
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vazgeemez. Elbette zamanin anlayisi 6nemlidir. Bazi1 aligkanlik
ve hissiligin degismesi bir vakiadir. (Kopriilii, 1924: 314-323)
Nigar Hanim: Kopriilii, Nigar Hanim hakkinda uzun bir
yazi1 yazar. Bu yazisinda dnce tezkirelerdeki kadin sairlerimizden
s0z eder. Nigar Hanimin annesinden, babasindan, 7 yasinda yatil
olarak Kadikdy’de bir Fransiz mektebindeki 6greniminden, bir
taraftan Fuzuli, Nedim, Seyh Galip, Namik Kemal ve Hamit’i,
diger taraftan Hugo, Musset ve Lamartine’i okumasindan s6z
eder. Sonunda Fuzuli ve Musset’yi digerlerine tercih ettigini
ekler. Bu tahsil onun dogustan var olan siir zevkini uyandirmistir.
Istanbul’un her ruha giizellik ve derinlik veren kdseleri ona siir
riyalar1 gostermistir. Yazar bu agiklamalarini, Nigar Hanim ile
yapilan bir miilakata dayanarak yapmistir. Buradan sairimizin
annesinin hasta iken siir okudugunu 6greniyoruz. Sonra ilk siirleri
ve siir kitab1 Efsus sz konusu edilir. Kitabin miiellifi olarak yazilan
Nigar binti Osman’in kadin bir sair oldugunun anlagilmasinin
zaman aldigin1 vurgular. Ciinkii bunun kadin olduguna kimse
inanmak istememistir. Kitap kisa zamanda {li¢ defa basilmistir.
Saadet gazetesinde Muallim Hayret Efendi’nin sairimiz hakkinda
yazdig1 yazi sohretinin yayilmasina katki saglamistir. Sonra
Efsus’un muhtevas1 hakkinda bilgi verir ve eseri degerlendirir
Kopriilii. Bu degerlendirmeye gore “Nigar Hanim Efsus’da higbir
suretle bariz bir sahsiyet-i edebiyye gdsteremez: Lisani eski,
hatta bazi olaldan, gidelden gibi ¢oktan unutulmus sekilleri tervig
edecek kadar eski ve insicamsizdir.” Geng sairenin 14 yasindan
beri yazdigi bu manzumeleri ihtiva eden bu siir mecmuasi igin
bu lisan kusurlarin1 ve nazimdaki yanhsliklar1 zaruri goriir. Ote
yandan buradaki siirlerde Recaizade’nin, Hamit’in, o devir gazel
yazarlariin etkilerini siirlerin adlarin1 yazarak gdsterir. Buna
ragmen Efsus’a biisbiitiin kiymetsiz bir eser denilemeyecegini
de ekler. Ona gore, “o zayif parcalar arasinda, hassas bir ruhun
samimi eninleri duyulmaktadir. Nigar Hanim, sekil, eda, tarz
itibariyle kimin tesiri altinda kalmis olursa olsun, daima ayni
derin ye’si, asklarinda aldanmaktan, mukabele gormemekten,
unutulmaktan ileri gelen elemini terenniim ediyor. Saadet
dakikalarini tasavvur ettigi zaman bile, ruhu, yarinki bir ayrilik
ithtimaliyle muazzeptir. Tabiat tasvirleri yok denecek kadar azdir.
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Acemi ressamlarin yanlis hatlar, mahdut boyalarla kaba ve cansiz
bir mahiyet verdikleri levhalar1 hatirlatan o mahdut pargalarda da,
bu me’yus ruh hemen kendi deruni elemlerini tesrihe vesile arar;
¢linkii tabiatin biitlin sathalari, ona yalniz aski hatirlatmaktadir.
“Nigar Hanimin siirlerinde géziimiiziin 6niinde tabiat canlanmaz
ama 1stirap ¢eken bir kadin kalbi karsisinda bulundugumuzu
anlariz. Efsus’taki biitlin manzumeler, agk ihtiyacin1 tatmin
edemeyen, yalnizliktan, uzakliktan iiziilen, hatta bazen oliimi
isteyecek kadar karanlik bir ye’s iginde bunalan bir ruhun
istiraplaridir.” Bu ask ilahi, derin, namiitenahi, adeta esrarli bir
ask degil, cok basit ve sade, ¢ok maddi ve beserd, tath ve miilayim
bir duygudur. Efsus’ta analik sefkatini gosteren siirlerin, herkesin
dikkatini g¢ektigi soylenir. Ciinkii bizde o zamana kadar kadin
ruhundan kopup gelmis bu tiir samimi mahsullere rastlanmaz.
Nazminin bozukluguna, ifadenin acemiligine ragmen bunlari
samimi ve zararsiz eser olarak telakki edebiliriz. Yalniz bu birkag
sayfalik siirde annelik sefkati gen¢ annenin agka susamis ruhunu
kandiracak kadar derin ve kuvvetli degildir.

Efsus’ta nesir pargalar Musset’den terciimeler, bircogu
bestelenmis ve dillerde dolasan sarkilar bulunmaktadir ki bunlar
saire yeni seyler eklemez. Niran’da ¢ikan siirler ise sairimizi
biraz daha diizglin bir lisana, biraz daha insicamli bir nazma
malik olarak gosteriyor. O, artik hayati biraz daha anlamstir.

Aks-i Sada, Nigar Hanimin en giizel eseridir. Artik
0, sanatmin kemal derecesindedir. Lisanma sahip, nazmin
inceliklerine vezinsiz misralar yazmayacak kadar vakiftir.
Derin bir hiiziin, hayata kars1 bezgin bir husran ile yazilmis bu
siirlerde Efsus’ta oldugu gibi yine ruhuna bir es bulamamaktan
miitevellit yalmizlik buhranlar1 vardir. Fakat hayatin bir¢ok
felaketleriyle kars1 karsiya gelmekten elim bir tevekkiil, 1ztirari
bir siik(in, biitlin bu ruhi elemlerin ezici kudretini azaltiyor. Nigar
Hanimi, bu son eserinde, elemlerinden daha agir pek nadir bazi
saadet dakikalarinda, onunla sarhos olmayacak kadar diisiinceli
buluyoruz. Siirleri duygu bakimindan yorumlayan Kopriili,
sairimizin sekillerinde bir yenilik, mevzularinda bir genislik
bulur. Ustelik bu dénem Servet-i Fiinun donemidir, Nigar Hanim
Uryan-1 Kalb imzas1 ile mecmuada siirler yayimlar, Fikret’in
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nazim dilinde yaptig1 yeniliklerden etkilenir. Sairimizin sanat
hayatinda gosterdigi bu gelisme Fikret ve Cenap, yani Servet-i
Fiinun sayesinde olmustur. Bununla beraber onun iizerindeki
Hamit ve Ekrem’in etkileri biisbiitiin yok olmamustir.

Nigar Hanim, tabiatin, Bogaz’in ve Adalarin ilahi
giizelliklerinden ¢ok kendi ruhunun siirini terenniim etmistir.
Ruhunu gdsteren nesir parcalari, terciimeleri ona ayri1 bir
zenginlik katar. Fakat dili maalesef zamanin gelismelerine uymaz.
[k eserinden son manzumelerine kadar muntazam bir gelisme
takip etmekle beraber, edebi sahsiyetinin genel hatlarinda biiyiik
degisiklikler gdsterememis, cesitli donemlerin iistatlarindan
etkilendigi halde higbir zaman biisbiitiin o etkilerin altinda
kalmamis, “daima onlar1 ahenkdar bir surette telife muvaffak
olarak fazla yeniliklere kapilmamistir.”

Safahat-1 Kalb mensur ask mektuplarindan ibarettir.
Diger eserlerindeki genel meziyet ve eksiklikler bu eserinde de
vardir. Eserde sevisen iki kalbin hissi sergilizestleri tasvir edilir.
Kopriilii’ye gore Nigar Hanim kendisine kadar yetisen kadin
sairlerin en biiytligiidiir. (Koprili, 1924: 297-313)

Servet-i Fiinun nesli: Rusen Esref’in Cenap Sahabettin
ile yapt1g1 miilakat dolayisiyla yazdig1 bir yazida Kopriilii, Cenap
Sahabettin’in “Edebiyat-1 Cedide” hakkinda sdylediklerinin
“o devre bizzat istirak edememis olanlar i¢in bir kat daha
ehemmiyetli” oldugunu soyler. Fakat “o devir nesriyatini
tamamiyla ve sirasiyla takip etmis bitaraf bir kari sifatiyla, bu
izahat hakkindaki fikirlerimizi agik agik sdylemek lizumunu
hissediyoruz.” der ve goriislerini siralar. Yalniz burada oncelikle
yazarin yaptig1 bir vurguya dikkati ¢ekelim. O donem nesriyatini
tamamiyla ve sirastyla takip eden bir okuyucu. Ustelik o, bu tiir
bir okuyucunun hadiseyi, harekete istirak etmis kimselerden
daha “dogru gorebilir’ diye disiiniir. Ciinkii kendisinin o
hareketle uzak yakin hi¢gbir miinasebeti olmamistir. Bu bakimdan
“edebiyat-1 cedide hareketinin sliphesiz mithim amillerinden biri
olan Cenap Beyin ifadesini higbir tenkitten gegcirmeden dogrudan
dogruya kabul etmek, edebiyat tarihine yakismayacak bir
ihtiyatsizlik olacak”tir.! Kopriilii’niin Cenap’a cevap niteligindeki

"Hemen fark edilecegi gibi burada biz Kopriilii’de, gelecegin edebiyattar-
ihgisinin yaklasimini goriiriiz.
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degerlendirmelerine Oncelik verecegiz. Tevfik Fikret ile ilgili
sOylediklerini Fikret bahsinde s6z konusu etmek daha dogru
olacaktir. Ona gore Cenap, “diinlin edebi tarithinde sarih bir iz
biraktiktan sonra, degil ‘bugiin’e hatta ‘yarn’a da tahakkiim
etmek isteyen bir sahsiyet”tir. Cenab’in nesrinde “eski Acem
miingilerinin murassa tslibundan kalma bir ¢esni”, nazminda
ise, “Iran yaylasim gecen kervanlarmn ¢ingiraklarindan dokiilen
kadim bir ahenk” goren Kopriilii, onu, sark edebiyati telakkisine
kars1 ¢ikanlarin baginda kabul etmez. Cenap, “her yeni zamanin
zevkine ve mizacina gore yeni bir iisliip, yeni bir eda icadindan
geri kalmayan, her istedigi mevzuu, her devir karilerinin istedigi
sekil ve kiyafette onlara arz ve takdim edebilen bu kiymetli
sanatkdr eski sark estetiginden biisbiitiin silkinememistir.”
Burada “eski sark estetigi” sozii gercekten izaha muhtagtir.
Konuyu dagitmamak icin sadece sunu sdyleyelim: Cenap’in
gerek siir islibu gerek belki de daha fazla nesir iisliibu oldukga
sanatkarane bir eda tagir. Sanirim Kopriilii bunu kast etmektedir.
Halbuki Sinasi’den beri Tiirk nesri ve siiri sadelik yolunda bir
ilerleme i¢indedir. Bu yazinin yazildig1 zamanda artik baslamis
olan milli edebiyatta bu sadelik zirveye ¢ikacaktir. Bu tespitten
sonra yazarimizin donemin panoramasini ¢izen dikkatlerine yer
verelim. Buna gore 10 Temmuz inkildbindan sonra Cenap’in
birgok arkadasi edebiyat alemindeki vazifelerini bitirdiklerini
anlayip birer birer ortadan ¢ekilirken o, zamana tahakkiim
eden giiclii bir genglik darbesiyle biisbiitiin yeni ve kuvvetli bir
nasir simasiyla goriiniir. “Edebiyat-1 Cedide’nin, son Fransiz
romanlarindan adeta sahife sahife alinmis ¢ok acemi ve yabanci
nesrinden hicbir sey anlamayan biiyiik bir miinevver ekseriyet,
Cenap Sahabettin Beyin eski lisan an’anesine merbut fakat
ayni zamanda yeni, oynak iislibuna karsi adeta derin bir gays
devresi gecirdi. Bir defa bu islip eski yeknesakliktan, uzun
ve miiz’i¢ climlelerden kurtulmus, bu lisanin biitlin an’anesini
bildigi her ciimlesinde pekiyi goziikken mahir bir elde islenmis,
yontulmus; sonra her kelimenin yaninda, onunla yan yana
geldigi hi¢ goriilmemis yepyeni sifatlar, karie birden bire derin
bir hayret hissi veriyordu. Yeniligiyle, sasaasiyla, oynakligiyla
g6zl kamastiran bu iisliipta, Veysi devrine hasret ¢ekenler gizli
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bir Siraz edasi duydular; garp edebiyatlariyla biraz -fakat pek az-
istinas edenler, onun siislii ve hatta kokulu ifadesini tam muasir
bir muharrire layik gordiiler. Sanati mutlaka tasannuda, siiste,
zinette arayan bizim su eski gazel ve kaside zevki degisinceye
kadar, 6yle zannediyorum ki Cenap Bey eski nesrin rekabet kabul
etmez tistad1 gibi telakki olunacak.” (Kopriilii, 1924: 82-84)

Sunu kabul etmek durumundayi1z ki Tiirk nesri Halit Ziya,
Mehmet Rauf ve Cenap Sahabettin’in elinde 6nemli bir merhale
kat etmistir. Fakat unutmayalim ki Servet-i Fliinun’un bir 6zelligi
de olarak bu nesir siislii, artistik bir nesirdir. Bu sahsiyetler elbette
kendilerini bundan alamazlardi, almalar1 da beklenmezdi. Ahmet
Mithat’in, Namik Kemal’in hatta Sami Pasazade Sezal’nin
nesrinin dagimikligi, kopuklugu g6z Oniinde bulundurulursa
Servet-i Fiinun sahsiyetlerinin gayreti daha iyi fark edilir. Fakat
Kopriilii, konuya bagka noktadan, sadelik acisindan yaklasir. Bu,
aslinda bir giristir. Cenap’in Rusen Esref’e verdigi cevaplarda
iic nokta one ¢ikar: Eski edebiyatin mahiyeti, Tevfik Fikret’in
son edebi teceddiitteki roliiniin derecesi, bugiinkii milli edebiyat.
Kopriilii, Cenap’n Iran edebiyat: ile ilgili sdylediklerini kisaca
degerlendirir ve su sonuca varir: “Binaenaleyh Cenap Bey’in,
[ran edebiyatinin tekAmiil safhalar1 hakkindaki miitalaasi, tarihi
hakikatle taban tabana zittir.” Bu tespit son derece 6nemlidir.
Servet-i Fiinun yazarlarinin hem Tiirk edebiyati, hem Arap ve
Fars edebiyati, hatta hem de bat1 edebiyati hakkindaki bilgileri
dar, s1g ve yetersizdir. Burada Halit Ziya’nin bati edebiyati
hakkindaki bilgisini ayr1 tuttugumuzu eklemeliyiz. Bununla
da yetinmez Kopriilii, Cenap bu hadisenin i¢inde oldugu igin
onun bu konudaki degerlendirmelerini hi¢bir tenkit stizgecinden
gecirmeden dogrudan dogruya kabul etmenin edebiyat tarihine
yakigsmayacak bir ihtiyatsizlik olacagini soyler. Cenap’in milli
edebiyatla daha dogrusu son cereyan ile ilgili sdylediklerinin de
isabetsizligini vurgular. Bu noktada Kopriilii’niin Rusen Esref’in
kendisi ile yaptig1 roportajda sdylediklerini hatirlayabiliriz
(Kopriili, 1924: 85-91).

Kopriilii, bu goriismede Servet-i Fiinuncularin garba
dogru gidise onem verdiklerini ama Sinasi ve Namik Kemal
nesli ile baglayan halka dogru gitme konusunda bilakis halktan
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uzaklagmayi tercih ettiklerini, memleket meselelerine kayitsiz
kaldiklarin1 sdyler. Ona gore Servet-i Fiinuncular hikaye,
bilhassa kiiclik hikdye gibi birtakim janrlar1 adeta yeniden
tesis etmislerdir. Bu alanda once yazilan eserler bu janrlar icin
benimsenmis teknikleri tamamiyla bilmeyen kimseler tarafindan
yazilmiglardir. Kemal Beyin ve Sezai Beyin romanlariyla Halit
Ziya Beyin eserleri karsilastirilirsa yenilerin garp tekniklerine
eskilerden daha ¢ok vakif olduklar1 goriiliir. Servet-i Fliinunculari
bat1 edebiyatin1 ve tabiatiyla Fransiz edebiyatini tanima, alma
ve Tiirk edebiyatinda uygulama bakimindan ne kadar ilerde
olduklar1 vurgulanmis olur (Unaydin, 2002:152-153). Kopriilii
bu noktada Fikret’e ayr1 bir yer ayirir.

Fikret:  “Miintahabdt-1  Terciiman-1  Hakikat’teki
gazelinden baglayarak Mirsad’daki tevhid, naat ve kasidelerine,
sonra Hazine-i Fiinun’da ¢ikan ‘Ey Kiz’ manzumesine, eski
Malumat’taki manzum ve mensur eserlerine bakacak olursak,
Fikret’in o iptidai eserlerini sair arkadaglarmminkinden ayiran
baslica bir hususiyete tesadiif edebiliriz. Talim-i Edebiyat
miiellifinin edebi tesiri altinda, sanat hakkinda ¢ok dar ve ¢ok
iptidai telakkilere malik olan Fikret, tam bir sanatkar “tahaddiis-
intuition”yle, Osmanlt nazmmin nasil sekiller almasi lazim
geldigini uzaktan duyuyor, arkadaslarimin hatta tstatlarinin
elinde bir tiirli kekelemekten kurtulamayan nazim lisanina
yeni bir ses getiriyordu: ‘Ey yar-i nagam-kar’ ile ‘Ey Kiz’da,
Ustat Ekrem’in pek ¢ok asikar tesirleri altinda bile, yeni ses,
yavag yavas duyulmaya baslar; ve Servet-i Fiinun’un basina
gectikten sonra yazdigi eserlerde ise, tedricen Tiirkgenin nazim
lisan1 tam ayarin1 bulur” (K&priilii, 1924: 92-93). Kopriili ¢ok
sonra yazacagl ‘Aruz’ maddesinde Cenap’m, eski miistezadi
sembolistlerin vers libre anlayislar ile birlestirerek ‘Elhan-1 Sita’
gibi siirler yazdigmni; Ismail Safa, Ali Nadir(Ali Ekrem) gibi
sairlerin Enderunlu Vasif’in “tabii konusma dilini aruz kaliplarina
sokmak” icin yaptig1 basarisiz tecriibeyi yeniden deneyerek
oldukca basarili 6rnekler verdiklerini kaydettikten sonra soyle
devam eder: “..1akin bu hususta en biiylik muvaffakiyeti, ol¢iilii,
mutedil mizac1 ve dogustan “esthéte” zevk-i selimi ile Tevfik
Fikret gosterdi: Cok sevdigi Fransiz sairi Francois Coppée’nin
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tesiri ile, Fransiz siirindeki emjambement usuliinii tatbik ederek
nazim dilini nesirlestirmek suretiyle tabiilige yaklastirdi.
Ondan 6nce ne Hamit, ne de Cenap, Tiirk misrainin i¢ ahengini
degistirememisler, klasik misramn irani edasin1 bozamanuslardi;
Hamit’in misralarinda Fuzuli’yi, Seyh Galip’i ve umumiyetle
eski klasikleri andiranlar az degildir. Cenap Sahabettin’de,
bastanbasa zincirleme terkipler ile dolu misralarinda Iran edas,
meseld Nedim’den daha fazladir. Iste aruz, Fikret’in elinde bu
eski hiiviyetini kaybederek, tabiilesti. Aruz teknigi bakimindan,
nazma bu kadar fazla nesir eddsi vermenin bir kusur oldugu
siiphesizdir; bununla beraber, Fikret ile Tiirk aruzunun imaleden,
zihaftan kurtuldugu ve Tiirk dilinin yapisina daha ¢ok uydugu
sOylenebilir.” (Kopriili, 1942, 1996: 358-359)

“Fikret’in, ne sark ne de garp edebiyatlar1 hakkinda derin
ve esasli bir vukufa malik olmadigini, binaenaleyh tek basina
edebiyatta biiyiik bir inkilap yapamayacagini sdylemekte Cenap
Bey cok haklidir. Fikret’in hatta Riibdb-1 Sikeste’yi meydana
koyduktan sonra yazdigi bazi edebi miisahabeler, bugilinkii
mektep ¢ocuklarinin yazmaktan ¢ekinmeyecekleri kadar basit ve
iptidai seylerdir.” Kopriilii bu noktada kalmaz. Servet-i Fiinun
muharrirleri arasinda sark edebiyatini en ¢ok bilenlerin malumati
bile Abdurrahman Seref Beyin o iptidal tarihi ile Nimune-i
Edebiyat'in ve Harabat’in Otesine gegemiyordu diyerek bu
konuda Fikret’in yalniz olmadigini vurgulamis olur.? Kopriili’ye
bu neslin garp edebiyat, tabiatiyla Fransiz edebiyati konusundaki
bilgileri “Fransiz edebiyati hakkinda c¢ok derin ve genis bir
vukuf sahibi olan Halit Ziya Beyi -ve kismen Cenap Beyi- bir
tarafa birakacak olursak, Fikret’in bu husustaki vukufsuzlugu
arkadaslarininkinden daha fazla degildi.”

“Hakikaten Fikret, bizim edebiyatimiza yeni bir sekil
yahut yeni bir mevzu getirmedi; Fransiz edebiyatin1 yakindan
tetkik ettikten sonra -hele arkadaslarina nispetle- oldukca agir
edebi bir hamuleyle donen Cenap Bey, hatta feylesof lakaph

2Unutmayalim ki Yenilesme déneminde Namik Kemal ve Muallim Naci
sark edebiyatin1 bilme konusunda son sahsiyetlerdir. Ondan sonrakilerin
bu konudaki bilgilerinin K&priilii’niin soziinii ettigi eserleri hele Harabat’1
anlamaktan bile uzak oldugunu séylemek hi¢ de yanlis degildir.
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Riza Tevfik Bey, malumatlarinin yiiksekligi sebebiyle, Fikret’ten
evvel garp sekillerini ve hatta mevzularini bizim edebiyatimiza
nakle caligmislardi. Hele Cenap Bey, Servet-i Fiinun’un adeta
miibessiri demek olan Mektep risalesinde, o zamanki “eclaf-1
matbuat”a her hafta muntazaman parlak bir tehzil mevzuu teskil
eden yeni sekil ve mahiyette siirlerini nesrederken Fikret, daha
Hamit’le Ekrem’den gordiigi sekiller arasindan bir tiirlii ¢ikip
kurtulamiyordu; bu muhakkak. Yalniz bundan daha muhakkak
bir sey varsa, o da Fikret’in, biitlin bu mubhtelif tesirleri kuvvetli
bir tasfiyeye ugrattiktan sonra, tamamen kendisine mahsus
bir sekilde toplamis oldugudur.” Kopriilii, Fikret’in bir mihrak
oldugunu, bunu kitaplardan degil yiiksek zevki ile buldugunu,
yiiksek ve hakiki bir sanatkar yaraticiligi ile yaptigini ekler. Ona
gore Cenap, zevk ve terbiyesi itibariyle Fikret’ten pek ¢ok fazla
garp etkisi altinda kaldigi halde estetik bakimindan Fikret’ten
daha eski, daha sarkli ve Iranidir. Bunun icin de Cenap’mn
siirlerinde Feyzi-i Hindi, Hakani, Mallarmé gibi sahsiyetler bas
basa goriilebilir. Bunun i¢in de eskiler onun siirlerine kars1 hep
muhalefet etmislerdir. Halbuki Fikret siirlerini sarktan ve garptan
gelen cesitli etkileri tamamriyla sahsi ve ahenkli bir surette mezc ve
telif ederek yeni ve eski anananeye de biisbiitiin yabanci kalmayan
bir nazim lisan1 yazmistir. Fuzuli’nin, Baki’nin, Nedim’in sesine
alistk olanlar Fikret’in Riibab’indan ¢ikan yeni nagmelere
yabancilik cekmemislerdir. Kopriilii, Servet-i Fiinun’a yazi yazan
biitiin sairler seslerini Fikret’in sesine uydurmaya ¢alismislardir,
der. Hatta Fikret’ten kalan lisani, vezni; eski sanat anlayislarini
degistirmek isteyenler bile lisan ve vezindeki biitiin degisikliklere
ragmen onun etkisinden kendilerini kurtaramamiglardir®.
Mehmet Fuad Kopriilii, Tevfik Fikretile ilgili bagka yazilar
da yazar, hatta bir de risalesi ¢ikar. Kronolojik olarak bunlar1 da
degerlendirelim*. Kopriilii gesitli vesilelerle Fikret’ten s6z eder.

3 Kopriilii bunlar1 “Bir Istimzac Miinasebetiyle” bashkli yazisinda -yazinin al-
tinda 28 Kéanunievvel 1918 tarihi vardir- (Bugiinkii Edebiyat, [stanbul, 1924,
5.82-94 ve Rusen Esref’in kendisi ile yaptig1 roportajda (Diyorlar ki, Istanbul,
1334; Necat Birinci-Nuri Saglam, Diyorlar ki, Ankara, 2002)) soyler.

4 Koprili’niin miinhasiran Fikret ile ilgili goriisleri daha evvel bir yazinin
konusu olmugtur. Yazinin baslig1 “Fuad Kopriili’niin Tevfik Fikret Elestir-
ileri”tir. Arastirict, “Fuad Kopriili’nilin, Tevfik Fikret ve siirleri hakkin-
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Bu s6z ediste Riibab-1 Sikeste yani Servet-i Fiinun donemi ile
daha sonra yazdiklar1 ayr1 kategoride degerlendirilir. Kopriili,
Haliik’'un Defteri’ni edebl bir hadise olarak yorumlamakla
kalmaz, yazardaki fikir ve psikoloji degismesini gézlemledigini
belli eder.

“Gegen sene ‘Yeniler-Eskiler’ meselesinin hararetli
bir zamaninda Tevfik Fikret Beyden Riibab’dan daha yiiksek
bir eser beklenemeyecegini soyledigim vakit Halitk 'un Defteri

daki gortiglerini, 1911 yilinda Haluk’un Defteri iizerine Servet-i Fiinun’da
yayimladig1 iic makale, 1918 yilinda yayimladigi Tevfik Fikret ve Ahlaki
adli kiiciik boyutlu bir kitap ve 1921°de, sairin 6liim yildoniimii vesilesi-
yle kaleme aldig1 “Tevfik Fikret’e Dair” baglikli kisa makaleye dayanur.
Ona gore, bu eserlerde dikkati ¢eken nokta, Kopriilii’niin, Tevfik Fikret’in
siirlerine elestirel yaklagsmasidir.” Buradaki “elestirel yaklagsma™ tabirine
ilismeyelim. Fakat o6ncelikle belirtelim ki arastirict Kopriilii’niin Fikret hak-
kinda biitiin sdylediklerini ya gérmez ya da dikkate almaz. Belki de onun
icin mesele Tevfik Fikret degil Kopriili’diir. Zira o, Kopriilii'niin Fikret’in
sanat1 hakkinda degil, disiinceleri hakkinda sdylediklerini, kendi ifadesi ile
soyleyelim, elestirmek ve haksizligini ortaya koymak ¢abasindadir. Halbuki
yazisinin girisinde yukarida da aldigimiz gibi “Fuad Kopriili’niin, Tevfik
Fikret ve Siirleri hakkindaki goriigleri” der. O zaman biitiin goriislerine yer
vermesi gerekirdi. Dolayisiyla bizim tespitimize gore Alphan Akgiil’iin
gérmedgi yazi ve degerlendirmeler bulunmaktadir. Ustelik adini andig
Tevfik Fikret ve Ahlaki adli kiiciik risaleyi okumadig1 da anlasiimaktadir.
Dolayisiyla verilen hiikiim bibliyografya eksikligi dolayisiyla eksik veya
yanlis olmak tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Burada anilmayacak kadar sathi
hiikiimler ihtiva ettigi de soylenebilirdi. Nitekim 25 Mart 1326(=7 Nisan
1910) tarihli Servet-i Fiinun’( c. 38, nr. 983) daki “Yeniler ve Eskiler” baglikl1
yazisinda Kopriilii, “... Tiirk¢enin cidden pek nefis ve kusursuz bir mecmua-i
eg’ar1 olan Riibab-1 Sikeste..”, “nesl-i sabikin en muhalled bir dbide-i san’at1
Riibab-1 Sikeste..” ifadelerini kullanir. Birkag¢ seriden olusan bu yazilarda
Kopriilii, Ikdam yazar1 Mehmet Nafiz Bey’in kendisi daha dogrusu kendileri
icin “...simdiki genclerin Fikretleri, Cenaplari, Rauflar1 istihfaf ve istihkar
ettiklerini” sdyler ve Riibab-1 Sikeste i¢in “Tiirk¢enin en nefis ve en kusur-
suz bir mecmua-i siir ve sanat1 diyen bir adamin (Kopriilii) Fikret’i tahkir
ettigine hilkmetmek, insanin ancak bir budala veyahut bir garazkar olmasi-
na vabestedir” der. (Kopriilii, “Yeniler ve Eskiler”, Servet-i Fiinun(c.39, nr.
1012, 14 Tesrinievvel 1326(=27 Ekim 1910) Ayrica ifade edelim ki bu yazi,
bilimsel bir caligma olmaktan ¢ok, cok iyi anlasilmadig: belli olan bir meto-
dun indi bir sekilde edebi esere degil, edebi eser hakkindaki degerlendirm-
eye uygulanmasidir. (Akgiil, 2013: 277-286)
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gibi bir eserin ihtimal-i intisarin1 daima tasavvur ediyordum.
Ciinkii eski devrin son senelerine dogru Tevfik Fikret Beyin bir
istihale-1 ruhiyyeye ducar olduguna ve bazi alaimini gérdiiglimiiz
bu tahavviiliin daha vazih, daha asikar tezahiiratina intizarin
makuliyetine kani idim; Haliik’'un Defteri bu intizarimin hakli
oldugunu meydana ¢ikard1”.

Bu satirlar, biyografi ile eser arasindaki irtibati ¢ok acik
bir sekilde ortaya koyar. Unutmamak gerekir ki her sanatkar
hayatinin seyrine gore bir gelisme veya degisme yasar. Bu
degisme elbette bir sekilde esere yansir. Bu konuda ¢ok carpict
bir 6rnek, Paris’e gitmeden Once Servet-i Fiinun tarzinda siirler
yazan ve hatta bunlar1 yayimlayan Yahya Kemal’in, ¢ok kiiciik
yasta gittigi ve uzun yillar kaldig1 Paris’te ve sonrasinda yazdigi
siirlerin dnceki yayimladiklari ile higbir ilgisi yoktur. Ustelik
fikri de biiyiik 6lciide degismistir. Uzerinde durdugumuz Tevfik
Fikret de 14 Rebiulevvel 1302 tarihli Zerciiman-1 Hakikat 'te
yayimlanan “Tevhit”inde

Ey meh-i enver-i sipihr-ara

Lem’a-i rahmet-i Cenab-1 Huda

Zulmet-i seb dokundu sevdama

Merhamet kil su kalb-i seydama (Parlatir-Cetin, 2001: 27)
derken, 1325’te Sehbal’de ¢ikan ve Riibdb-1 Sikeste’nin basina
konan siirinde

Kimseden timmid-i feyz etmem, dilenmem perr ii bal

Kendi cevvim, kendi eflakimde kendim tairim,

Inhina tavk-1 esaretten girandir boynuma;

Fikri hiir, irfan1 hiir, vicdani hiir bir sairim (Parlatir-Cetin,
2001: 259)
deyiverir. Cok sonralar1 yazilan ‘Tarih-i Kadim’de ise

Yirtilir, ey kitab-1 kdhne, yarin (Parlatir-Cetin, 2001: 642)
demekten ¢ekinmez. Biitlin bunlar gosterir ki Fikret bir istihale
gecirmektedir. Bu degisik personlar1 konusturma degildir.
Meseleyi bu sekilde ortaya koyduktan sonra Kopriili’niin
sOylediklerine donelim. Kopriili, Halitk'un Defteri’nin “..saha-i
edebiyatimizda her nokta-i nazardan biiyiik ve sayan-1 dikkat
akisler tevlid edebile”’cegini diigiiniir. Burada sunu ifade edelim
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ki Kopriilii, Tevfik Fikret’in “..hayat ve insaniyet hakkinda,
gaye-1 mevcudiyet hakkinda’ki anlayiglarinin tartisilabilecegini,
bunun da tabii oldugunu belirtir ve onun Sully Pruhomm gibi bir
miitefekkir sair addederek ondan fikri siirler bekleyenlere sasar.
Ona gore ‘Sis’ sairinin efkar {izerinde alelumum icra etmekte
oldugu niifuz-1 maneviyi bertaraf ederek Riibab-1 Sikeste’yi bi-
taraf bir nazarla tetkik edecek olursak, Fikret Beyin cidden pek
mahdut bir muhayyileye, ince ve miistesna olmakla beraber pek
miigkiil teheyyiic eden bir hassasiyete malik oldugunu derhal
goriiriiz.” Sonra s0yle devam eder yazarimiz: “Bunun i¢in biitiin
Riibab’da yiiksek bir hayale, ince bir hisse pek az tesadiif olunur.
Ufak bazi istisnalardan sarf-1 nazar, oradaki biitlin hayaller
umumi ve sun’i, biitiin hisler ca’li ve mahrum-i samimiyettir.”
Bu tespitler aslinda sadece Fikret degil biitiin Servet-i Fiinun
icin gegerlidir. Burada sdyle bir soru akla gelebilir. Bir arastiric
ister miinekkit olsun, ister edebiyat tarihgisi olsun mevcudu
tespit etmeli, hiikiim vermemelidir. Maalesef bizim 200 seneye
yakin bir dénemin edebiyati i¢in mevcudu tespit ederken bir
degerlendirme yapmak durumunda kaliyoruz. Bunun en 6énemli
sebebi bu zaman dilimi i¢inde edebiyatimizda son derece sarsici
degismelerin olmasidir. Bu tespitler Kopriilii gibi gelecegin
biiylik edebiyat tarihgisi tarafindan yapilinca ayr1 bir anlam
kazanmaktadir. Ustelik sdylenenler bugiin aradan gecen zamanla
daha iyi gorebiliyoruz ki gercegi ifade etmektedirler. Nitekim
Servet-i Fiinun ve Fikret i¢in Yahya Kemal de hemen ayni seyleri
sOyler. (Beyatli, 2007: 72 vd.) Kopriilii’ye gore Fikret’in asil siir
perisi ‘Aksam’, ‘Peri-i Hazan’,  Bir Hicran-1 Muvakkattan Sonra’
gibi ‘pek nefis’ manzumelerinde kendini gosterir. Ona gore Fikret
yaratict bir muhayyileden pek az nasip almistir. Bunun i¢in de
giizel bir diinya yaratamamistir. Onda yeterli bir muhayyile ve
hassasiyet yoktur. “Riibab-1 Sikeste’de uzun fasilalarla nazara
carpan his ve hayal suleleri, Halitk 'un Defteri’nde kesif bir siitre-i
tefekkiirat ile ortiilii bulunuyor. Riibab-1 Sikeste’de Fikret Beyin
enfds-1 samimiyye-i san’at1 bizim kalplerimize duyuran insani
terenniimler mefkud degildi; halbuki bu yeni eserde miimtaz bir
hissin, miistesna bir hayalin hatta ufak bir lem’asina tesadiif etmek
adeta muhaldir.” Kopriilii bu son eserde his ve hayal yokluguna
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sagirmaz. Cevresinin haksizliklarina kars1 susamayarak °Sis’,
‘Hayat’'manzumeleriyle hayata ve insanlara asir1 bir bedbinlik
derin bir “adem-i tenezziil gdsterdikten sonra, ‘Riicu’ ile eski
zehirlerinden, eski muzlim tefekkiirlerinden kurtulmak isteyen
Tevfik Fikret Bey, Haliik’'un Defteri'ni igtimai bir maksatla
gengleri timide, sa’ye, nikbinlige sevk i¢in yaziyor; binaenaleyh
bu gayeyi diisiinerek Fikret Bey’in bu yeni eserinde hi¢bir satha-i
hissiye, hicbir hikaye-i ask, hi¢bir rase-i hulya aramamalidir.”
Kopriilii’ye gore bu eseri ile sairimiz, sanati bir gayeden ¢ok
bir vasita gibi kullanmaya baslamistir. Haliik 'un Defteri igtimai
manzumelerden olugsmaktadir. Bu bakimdan Fikret Bey, artik
biitiin anlamiyla bir inkilap, bir ihtilal sairidir. Bu nokta Yenilesme
Donemi Edebiyatimizin en 6nemli agmazlarindan biridir. Sanatla
sosyal fayda, sanatla siyasi olaylar i¢ ige olmus, her zaman at
bas1 gitmistir. Sairlerimiz veya edebiyat¢ilarimiz topluma siyasi
miirsid olmaktan kendilerini kurtaramamislardir. Burada yagsanan
sosyal ve siyasi olaylarin edebi eserlerde makes bulmasindan s6z
etmiyoruz. Dogrudan ideolojik edebiyati1 s6z konusu ediyoruz.
Bu bakimdan Kopriilii’niin tespiti son derece 6nemlidir. Nitekim
ancak bizim toplumdadir ki sair ve yazarlar ideolojilerine gore
anlam ve deger kazanirlar. Dogrusunu sdylemek gerekirse bu
son derece sakincalidir. Sair ve yazarlar miitefekkir olmak ve
miirsid olmak durumunda degillerdir ve olmamalidirlar. “Fikret
Bey icin, “biitlin manasiyla bir ihtilal sairi” dedim; Haliik un
Defteri’ni yazan bir sanatkara bagka bir unvan vermek miimkiin
degildir sanirim. Vaktiyle Riibdb’in kirik tellerinde miinkesir
kalplerimizin alam ve fecayii titreyen Tevfik Fikret Bey’in,
Robespierre’in tehdid-amiz nutuklarina miisabih hatifi hitabeler
yazacagini tasavvur edemiyorduk; daha dogrusu istemiyorduk ki
hisseden kalplere ayr1 ayri tevdi-i ihtisas eden Riibab-1 Sikeste
sair-1 sanatkari, ibtidal zevkli bir cemaata -onlarin lisaniyla-
hitap etsin. Halbuki Fikret Bey bunu yaptiktan sonra, bugiin de
sanatini terbiye-i sebab i¢in bir vasita makaminda istimal ediyor.
Haliik 'un Defteri ne kadar biiyiik bir kiymet-i terbiyyeye malik
olursa olsun, ne kadar mithim ve mukaddes bir hizmet ifa ederse
etsin, siir olmak nokta-i nazarindan -Sair Fikret Bey icin- bir
nakisadir. Endise-i san’atla titreyen,vazifesinin yiiksekligini bilen
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bir sanatkar, higbir vakit siiri basit bir vasita derekesine indirmez;
Spencer’in dedigi gibi “sanatin gayesi talim ve tehzip degil
hazdir. Ve bu gaye zannolundugundan miihim ve pek ytiksektir.”
Bazilar1 gayr-1 matbu bir siirine vesair es’ar-1 fikriyyesine
istinaden Tevfik Fikret Beyi, Lucréce gibi miitefekkir bir sair
addediyorlar; ve diyorlar ki Haluk 'un Defteri pek sayan-1 dikkat
ve pek yiiksek birtakim fikri manzumeleri muhtevidir...”
Kopriilii, kendisinin bu kanaatte olmadigini sdyler. Ona

gore bu eser “sirf igtimai bir maksatla, gencgleri timide, sa’ye,
nikbinlige, hak ve hakikate sevk i¢in, onlarin vicdanlarinm
yiikseltmek i¢in yazilmis oldugundan, sanatkar bastan nihayete
kadar kendi bedbinligini, gurur-1 miinkesirini, alam ve igbirarini,
hulasa biitiin efkar-1 samimiyyesini saklamaga mecburiyet
gormiistiir.” Yazarimiz baslangigta siirin ve sanatkarin gercek
durumunu tespit etmis olmasina ragmen farkli degerlendirmeleri
gozonlinde bulundurarak bu yaklagimlarin gercege uyup
uymadigimi irdelemek ister. Bir bakima burada s6z bitmis
olmaliydi. Ama o, sairi toplumun veya bir kisim okuyucularin
anlayisina gore yoklamak ister. Psikolojik bir yorum yaparak
kitabin basindan sonuna sairin kendi psikolojisini verdigini,
her nekadar bunu saklamaya caligsa da, dikkatli bir bakista
anlasilabilecegini belirtir. Bununla beraber meseld ‘Hayata
Karsi Beser’ manzumesinde, ve daha sair bir¢cok siirlerinde
hayati, iimidi, metanet ve mukavemeti, sa’yi, hak ve hakikati
tebcil eden Fikret Bey, ‘Hildl-i Ahmer’ manzumesinde ufak
bir eser-i nevmidi, na-mahsiis bir ra’se-i meldl gostermekle
beraber, mecmua-i es’arin, terakkiye ve iyilige kani bir
pozitivist gibi, sadedilane denilecek kadar nikbin fakat cidden
nefis ve muhtesem bir hitdb-1 tebcil ve takdis ile bitiriyor:

Ezdin basinla taslari, yendin denizleri;

Tuttun elinle berki, o gurrende ejder,

Tuttun ve bagladin; o senin simdi en mti,

En canli aletin; odur ilka-y1 ruh eden

Esbah-1 miimkinata senin kudretinle, sen

Bi-siibhe kendi kendine bir alem-i bedi,

Bir alem-i sulin u bedayisin...Ey hayat,
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Ey ruh-i kainat,

Takdis edin: Beser

Takdise miistahaktir; odur Rabb-i hayr u beser,
Rabb-i miimkinat”

Gortiliiyor ki Mehmet Fuad Kopriilii, Tevfik Fikret’in
eserini sairin maksadi bakimindan da degerlendirir. Bu konuda
sOylediklerini Fikret’in kendi psikolojisi ve fikir biitiinliigii icinde
ele alir. Ama asil yogunluk Fikret’in sanati1 bakimindandir. “Tevfik
Fikret Bey Haluk 'un Defteri’nde biitiin maharet-i nazmiyyesini,
biitlin sanatin1 gostermis, nazimda ne kadar biiyiik, miistesna bir
kabiliyete mazhar oldugunu bir daha meydana ¢ikarmistir. Pek
o kadar sayan-1 ehemmiyet olmayan baz1 nekayis-i lafziyyeden
sarf-1 nazar, bu hususta kendisine tevcih edilecek yegane itiraz,
manzumelerine pek nesri bir eda vererek aheng-i nazmi ihlal
etmesi, ciimlelerini lizumundan fazla uzatarak bu suretle onlari
dicar-1 ta’kid eylemesidir. Riibab-1 Sikeste’de pek mabhsiis olan
bu nevakis, Haluk’'un Defteri’nde biraz fazlaca celb-i dikkat
ediyor.” Fikret gibi asir titizligi ile meshur olan bir sanatkarin
boyle ehemmiyetsiz hatalara karsi miisamahali olmasini garip
bulur yazarimiz. “..Riibab-1 Sikeste sairinin yeni kitabini “liizum-1
sa’y ve imidl mutazammin atesin bir nutuk mecmuasi” haline
getiren nakisa-i esasiyye ne bu ve ne de sair hatiat-i lafziyye ve
tanzimiyyedir; eger Fikret Bey sanatin terbiye-i sebab bir vasita
makaminda istimal etmeseydi, eger vaktiyle Namik Kemal’in de
diistiigii bu giriveye sapmasaydi, o zaman higbir vakit basit bir
ihtilal sairi mertebesine diismez, Haluk 'un Defteri gibi bir eser
meydana ¢ikarmazdi. Vakia o zaman Fikret Beyin hudud-1 s6hreti
simdiki kadar vasi olmaz, ser-i sanatinda parlayan héle-i seref
simdiki kadar tabdar goriinmezdi; fakat buna mukabil, siir ve
hulya perilerinin, yalniz endise-i san’atla golgelenen alnina vaz
edecekleri bir biise-i ebediyyete nail olurdu ki hakiki bir sanatkar
icin bundan daha yiiksek bir gaye tasavvuru miimkiin olamaz...”
Yazinin altinda 30 Mayis 1327(=12 Haziran 1911) tarihi vardir.
(Kopriild, 1911: 99 vd.)

Bu yazi, bir eser degerlendirilirken dikkat edilecek
noktalar bakimindan da 6nemlidir. Kopriilii, konuya eserin sanat
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degeri ve fikri yapis1 bakimindan yaklasir. Tabii bu yapilirken
eser sahibinin diger eserleri de gdzoniinde bulundurulur. Ayrica
o sahsiyetin ve eserinin edebiyat tarihi icerisindeki yeri de tespit
edilmis olur. Bu yazi dolayisiyla Mehmet Asim’in kendisine
verdigi cevap ile, yazarimizin ona cevabina hi¢ girmeyecegiz.

Kopriilii, altinda 21 Agustos 1921 tarihi bulunan
ve Fikret’in 6lim yildoniimii dolayisiyla yazdigr ‘Tevfik
Fikret’e Dair’ baslikli yazisina “19 Agustos, son rub’-1 asirda
yetistirdigimiz en biiylik sanatkarin” diye baglayarak saire verdigi
Oonemi vurgulamis olur. Ayrica sagliginda onu goklere ¢ikarmakta
bir fayda uman dostlarinin, Sliimiinden sonra onun kiymetini
azaltmaya, sairligini inkara gayret ettiklerini ekler. Kendisi
edebiyat-1 cedide icinde Fikret’in ger¢ek yerini gostermeye
calisacagini soyler. Bu konuda daha evvel sdylediklerini ve
yukaridan beri iizerinde durdugumuz noktalari tekrar eder.
(Kopriilii, 1924: 324 vd.) Ayrica Fikret’in genglige ahlak miirsidi
olusunu s6z konusu eder. Yukarida ifade edildigi ve asagida
tizerinde duracagimiz Tevfik Fikret ve Ahldk: kitab1 dolayisiyla
edebiyat, sanat ve kiiltlir ile dogrudan ilgili olmamakla beraber
bu noktada da bazi hususlara dikkat ¢cekmek istiyorum. Ona gore
Fikret’in edebiyat sahasindaki hizmeti kadar “genglige karsi
ifa ettigi ahlak miirsitligiyle” de gelecekte “tebcil ve tekrim”
edilmelidir. Fikret gerek hayati gerek eserleri ile tilkemizde ahlaki
bir vazife yapmustir. “En ufak bir saibe ile lekelenmeyen vicdani,
acik alni, fenaliga en samimi bir sekilde isyan eden biiyiik ruhu
ile Fikret, Asiyan’da yasarken heybet ve resanetce Hisarlari
hatirlatan bir namus ve fazilet heykeli”dir. Ahlaki vazife olarak
hayatiyle yapilmasi gerekenleri gostermekten ¢ok yapilmamasi,
kagmilmasi gereken seyleri anlatmistir. Bu durumu yani namus
ve ahlak hakkindaki telakkilerinin “salabeti” Fikret’i biitiin
arkadaglarina ve herkese karsit hasin yapmisti. Onun “hadisat
karsisinda egilip biikiilmeyecek celik salabetli seciyeler her ferde
nasip degildir. Zira o, sadece kendisi gdostermekle yetinmiyor,
herkesin ayni seciyede olmasini bekliyordu. “Bunu géremeyince
zaruri olarak bedbin, hasin, hir¢in oluyor, etrafina namdiitenahi
ithamlar savuruyordu”.

Fikret’in memlekette ifa ettigi bu ahlaki vazifeyi dikkate
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alan bazilar1, “onun sistematik bir ahlak felsefesi ve kendisine
mahsus felsefi ve ahlaki telakkileri oldugunu iddia ediyorlar.
Bunun bir miibalagadan ibaret oldugu muhakkaktir. Fikret bir
feylesof yahut bir ahlak alimi degildir ki bu meselelerde muayyen
bir sistemi olsun. O, ahlak meselelerinde, vicdaninin sesine
ittibadan baska bir sey yapmiyordu; ve iste ahlaken biiytikligii de
bundan dolayidir. Tipki bunun gibi, ‘Tarih-1 Kadim’ manzumesini
ileri siirerek, onun Tiirk gencligine maddi bir felsefe, bir ilhad
felsefesi nesr ve telkinine ¢alistigini sOylemek de haksizliktir.
Ciinkii  Fikret, gencligin ruhunda “kudsiyet duygular”
uyandirmaya, onlart mefkureci yapmaya ¢alisan bir ahlak miirsidi
idi. Fikirlerinde yanlis ve kusurlu gorecegimiz bir¢cok noktalar
bulunmasina ragmen, onun ahlaki biiylikliigiinii, bilhassa su
son senelerin yarattigi mes im ahldk bozgunu esnasinda, her
zamankinden daha fazla takdis mecburiyetindeyiz.” (Kopriild,
1924: 324 vd.)

Bu degerlendirmeler, Fikret i¢in o donemde baglayan
ve gilinimiize kadar sliren yorum ve degerlendirmelere bilim
zihniyetinin bir cevabidir. Sanatkar olarak yerini her zaman
koruyan Fikret, ahlaki davraniglari, Tiirk tarihi, toplumu
hakkindaki yorumlar1 bakimindan ¢ok aykir1 kutuplar tarafindan
farkli sekillerde ele alinmistir. Maalesef son ylizyildaki hatta
birbucuk asirdir bu degerlendirmeler kiiltiir diinyamizi isgal
etmistir. Bu degerlendirmelerin Fikret ile ilgili olanlar1 bir araya
getirilse havanda nasil bir su déviildiigi goriliir.

Mehmet Fuad Koprili'niin Tevfik Fikret ve Ahldk
baslikh kiigiik risalesine gelince, bu, 15-20 giin 6nce “dini bir
risalenin ilk sayfasinda nesredilen hicve benzer, kaba, uzun
bir manzume, biiylik Tiirk sanatkari Tevfik Fikret aleyhinde
tekrarindan haya ettigimiz bir¢ok miistekreh setmleri ihtiva
ediyordu”diye nitelenen bir siir dolayisiyla yazilmistir. (K6priili,
2014: 381) Bu risale Fikret’in psikolojisi, ¢evresi ile iliskileri,
bazi siirlerine dayanilarak bir miirsit kabul edilmesi konusu
etrafinda doner. Bunlar hem Fikret’in diislinceleri ile ilgili
yukarida temas ettigimize yeni bir unsur katmaz, hem de daha
¢ok sairimizin duygu, fikir ve davraniglar1 iizerinde yogunlasir.
Bunun i¢in ayrintisina girmeyecegiz.
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Halit Ziya’ya gelince, Cenap Beyin bu biiylik sanatkara
isnat ettigi tesiri inkar kabil degildir. Mai ve Siyah muharriri
tizerinde Fikret’in higbir niifuzu hissedilemez. Esasen, Halit Ziya
Bey “kudreti herkesce tasdik edilmis biiyiik bir romanci” sifatiyla
tanindig1 zamanlar, daha Fikret, Riibdb-1 Sikeste’deki ‘Eski
Seyleri’ yazmakla mesgul bir miibtedi idi. Dogrudan dogruya
Fransiz edebiyatinin tesiri altinda tesekkiil eden, sarkdan pek az
miiteessir olan kuvvetli sahsiyetiyle, Halit Ziya Bey, bizde -asri
manastyla- roman ve hikdyenin hemen ilk miiessisi, buglinkii
nesrin miibdii oldu. Fikret’in nazimda yaptigini, Ask-1 Memnu
muharriri de ayni kuvvetle nesirde yapti. Servet-i Fiinun nesri
denen sey, higbir itiraz korkusu olmadan iddia edilebilir ki, Halit
Ziya nesridir; Servet-i Flinun nazmi sirf Fikret’in nazmi oldugu
gibi...” Bu degerlendirmeler zamani yakin olmasina ragmen
hissilikten uzaktir. Burada Cenap’1in hakki yenmis olmuyor. Bilinir
ki Cenap’in biitiin sivriliklerini, sanat/Tiirk¢e vb. bakimlardan
Fikret hep yumusatmistir. Gelecekte edebiyat tarihinde bu iki
sahsiyete serefli bir sayfa ayrilacaktir.

Kopriilii, diger Servet-i Flinuncular1 da degerlendirmekten
gerikalmaz. Nitekim Hiiseyin Cahiti¢insdyledikleridikkatcekicidir.
Ona gore Hiiseyit Cahit biiyiik bir sanatkar degildir fakat diiriist bir
Tiirkge ile yazar. Onun diginda Servet-i Fiinun sayfalarinda roman
veya kiigiik hikaye yazanlar, Tiirk edebiyatindan habersiz, adeta
Tiirkgeden baska bir lisana malik birtakim acemilerdir. Cahit Bey
ile dilindeki biitiin acemiligine ragmen bazi kiigiik nesir pargalari
yazmis olan Rauf Beyin eserlerinde Halit Ziya biitiin kudretiyle
gorundr.

Servet-i Fiinun mektebi denilen sey, nazimda Fikret,
nesirde Halit Ziya’dir. Siileyman Nazif, dogrudan dogruya
Kemal’in takipgisidir. Siileyman Nazif, “her tiirli pisliklerle
dolu bu ¢irkin ve kara sahnede alninin aki ile ylikselen” “atesin,
samimi ve vatanperver biridir. Faik Ali ise Hamit’in takipgisidir.
Ona gore Fikret, kendinden 6nce gelenlerden ¢ok ileri gitmistir. O
zamana kadar siir sahasina girmeyen pek ¢ok seyi o siirin alanina
sokmustur. Dil ve ahenk itibariyle de biiyiik 1slahat yapmustir.
Hamit Beyde bile kaybolmayan eski Siraz sivesi, Fikret’te pek
nadir hissedilir. Nesir de kismen sadelesti, kismen de Fransiz
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sivesini benimsemeye calisti. Bu tespitlerden sonra Képriilii, II.
Abdiilhamit’in baskisindan s6z eder. Bu baski altinda onlarin daha
fazlabir sey yapamayacaklarini ekler. Ona gore Servet-i Fliinuncular
o zaman biitiin mubhitte goriilen yeis ve bedbinlik duygulariyla, sirf
kendi ruhlariyla, ferdi elemleriyle mesgul olmay1, yani kendilerine
¢ekilmeyi tercih etmislerdir. (Kopriilii, 1924: 95 vd.)
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Modern Tiirk Siirinde Divan Siiri Geleneginden
Yararlanma Sorunu (1960-1970)

Figen YILMAZ’

Ozet: Modern Tiirk Siiri, Tanzimat sonras1 donemde Divan
siir gelenegi ile baglarin1 kopardi. Kaynak olarak, Bati, 6zellikle
Fransiz siirini 6rnek aldi. Cumhuriyet sonrasi donemi siirinde bu
durum hep tartisma konusu oldu. Zamanla siir, sinir1 belli olmayan
bir kuralsizlik igine diistii. 1960°tan sonra Divan siiri nazim sekilleri
ornek alinmaya baglandi. Bunun iizerine siirde eski-yeni tartismasi
yeniden dogdu. Bu tartigma yer yer siyasi alana kaydi. Konu, ¢esitli
gazete ve dergilerde tartisildi. Tartigmalar sonunda Divan giirinden
yararlanma sinirlar1 biiyiik 6l¢iide belirlendi.

Anahtar Kelimeler: Divan Siiri, Gelenek, Modern Tiirk
Siiri, Sanat, Tartisma

The Problem of Utilizing Divan Tradition in Modern
Turkish Poetry

Abstract:The Modern Turkish poetry has severed its
connection with the Divan poetry after the Tanzimat. It used the
Western literature, particularly French poetry, as the main source.
This has always been a subject of discussion after the Republication
era. In time, poetry assumed an irregular, solecistic form with no
defined boundaries. After 1960s the styles of Divan poetry started
to be imitated. This rekindled the discussion on new versus and old
forms. This discussion found its way to political circles and it was
debated in a variety of newspapers and periodicals. As a result, the
boundaries on how Divan poetry should be utulized have settled to
a large extent.

Keywords: Divan Poetry, Tradition, Modern Turkish Poetry,
Art, Discussion
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1961 Anayasasinin sagladigi genis diisiince ve fikir ortami
icinde, genellikle kiiltiir, sanat, edebiyat ve bazen de siyaset
agirlikli dergilerde, sanatin, edebiyatin gorevi, sanatin gelecegi
ve bu gelecege yiiriiyiiste gelenekten beslenmenin yeri, siniri,
sekli gibi konular, onceki donemlerden daha ¢ok yer almaya
basladi.

Dilimizi, edebiyatimizi, sanatimizi, kiltiirimiizi
gelenek zinciri i¢inde, bir biitiin olarak goriip kavrama, bdylece
gecmisimizle daha yakin baglar kurma, o donem icin Refik
Durbas’in ifadesi ile “Tiirk Olma” geregi yeniden s6z konusu
edildi. Millilesme, yerellesme, milli kiiltiir, gelenek, Bat1 kiiltiirii
gibi konularda sorusturmalar agildu.

Ozellikle Yon dergisi, bu alana sol anlayisla bakisin
Oniinii agmak ve bu anlayisin benimsedigi gelenekten yararlanma
siirlarini belirleme gayretinde oldu.

Yon dergisi 6 Agustos 1965 tarihli sayisinda, “Az
Gelismis Ulkelerde Kiiltiir ve Sanat Tartismas1, Milli Kiiltiir ve
Devrimci Kiiltiir” bashig: altinda Cezayir’de, Cezayir kiiltlirtinii,
cesitli yonleri ile de ele alan ve tartisan bir agik oturumun tam
metnini yayinladi(Sf.15). Metni Tiirkceye Fethi Naci cevirdi.
Amaci, bir Kuzey Afrika iilkesi olan Cezayir’de, modern sanat
ve Kkiiltiirtin olusmasinda gelenekten yararlanmanin yolunu
ve boyutunu, “milli kiiltiir” ve “devrimci kiiltiir”’ konularinin
tartisildigi Tiirkiye’ye bir 6rnek olarak gostermekti.

Bu ac¢ik oturumun yayini ilgi ile karsiland1 ve genis bir
okuyucu kitlesince takip edildi. Bu ilgi iizerine, metni ¢eviren
Fethi Naci, Tanzimat sonrasi yillardan bu yana, zaman zaman
tartisma konusu olan milli kiiltiir, geleneksel kiiltiir, Bat1 kiiltiirti
ve bu kiiltiirden etkilenme ve yararlanma konularmi daha
yakindan takip edebilmek, iliskileri belirleyebilmek, yol ve
yoOniinii gosterebilmek, amacimi ortaya koyabilmek icin” Milli
Kiiltiir ve Bat1 Kiiltiirii ile Iliskiler” baslig1 altinda bir sorusturma
metni  yaymladi ve aydinlarin bu sorusturma sorularini
cevaplandirmasini istedi.

Cevaplandirilmasi istenen sorular sunlardir:
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1. Tirk sanatgis1 gegmisgimizin kiiltiirel ve sanatsal
degerlerinden yararlanabilir mi?

a.Yararlanabilirse, bu yararlanma nasil olmali?
Edebiyatta, miizikte, resimde, tiyatroda?..

b.Yararlanamazsa sanatin1 neye dayandirmali?

¢.Bir milli kiiltiiriin olusum sartlar1 sizce nelerdir?

2. Bati kiiltiri ile iligkilerimizde g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken noktalar sizce nelerdir?

a. Bati kiiltiiriinde “zararli-yararli” seklinde bir ayirma
yapmay1l dogru buluyor musunuz? Dogru bulmuyorsaniz,
nedenleri?

b. Boyle bir ayirmay1 dogru buluyorsaniz, sizce bati
kiiltiirtinlin hangi yanlarin1 almaliy1z, hangi yanlarini almamaliy1z
(Yon, Say1 127, 3 Eyliil 1965: 14-15).

Bu sorulardan, kimi hepsine, kimi de kendi anlayisina
gore secme yaparak bazilarina, on iki sair, elestirmen, diisiiniir,
aragtirmact cevap verdi: 3 Eyliil 1965 tarihli sayida Sabahattin
Eyiiboglu, Niyazi Berkes, Mehmet Seyda’nin (s 14-15), 10 Eyliil
1965 tarihli sayida Melih Cevdet, Ferit Edgii (s.14), 17 Eylil 1965
tarihli sayida Memet Fuat, Demir Ozlii, Orhan Duru’nun (s.14),
24 Eyliil 1965 tarihli sayida Turgut Uyar ve Ilhan Berk’in (s.14),
1 Ekim 1965 tarihli sayida Abidin Dino’nun (s.14) ve 8 Ekim
1965 tarihli sayida da Pertev Naili Boratav’in (s.14) cevaplari
yayinlandi.

Sorulari, ¢esitli yonleri ile cevaplayan bu sahsiyetlerin,
biz sadece ge¢misin sanat ve kiiltiir degerlerinden giiniimiiz
sanat¢ilarinin nasil yararlanabilecegi lizerine sdyledikleri ve bu
goriislerin aktiiel zamanin siiri {izerine etkisinin neler olabilecegi
tizerinde duracagiz.

Anketi ilk cevaplandiranlardan Sabahattin Eyiiboglu,
yeni TUretilen edebiyat iriinlerinde eski degerlerden
yararlanilabilecegini sdyler. Ancak bu yararlanma, yeni bir eseri
ille de gegmise baglamak seklinde olmamalidir. Yeni bir yapiy1
kafesli siislere bogmak, alaturka miizigi eski niteligi i¢inde, ¢ok
sesli miizige uygulamak, tiyatroda yerli yersiz, gerekli gereksiz
Dede Korkut ya da Nedim agziyla konusmak, siire Yunus edast,
resme minyatiir veya kilim havasi1 vermek, Eyiiboglu’na gore
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c¢ikar yol degildir. Bu belki bir modaya yol agabilir, ancak sanata
yarar degil zarar getirir.

Eski sanat degerleri “yeni yepyeni” bir anlam ve
yorum yiiklenilerek giinlimiize mal edilebilirler. Aksi durumda
miizelerde, kitapliklarda olmasi gereken malzeme ortaya
getirilmis olur (Eytliboglu, 1965:14).

Niyazi Berkes’in diistinceleri Eyiiboglu’dan daha
degisiktir. O da gecmis kiiltlir ve sanat degerlerinden
yararlanilabilecegi kanaatindedir, ancak bu konuda sanat¢iya
yol gostermez. Ona gore bunun nasil olmas1 gerektigini en iyi
sanat¢inin kendisi bilir. Bu yararlanmanin bir kurali, yontemi
olmadigmi diisiiniir. Bunu, her sanat¢i, kendi sanat anlayisina,
kabiliyetine ve 6rnek aldig1 eseri kavrayisina gore yapar.

Berkes, bu kanaatte olmasina ragmen, ge¢cmisin kiiltiir
ve sanat degerlerinden yararlanmanin belirli bir sinir1 olmasi
gerektigine inanir. Ona gore gecmisin sanat eserleri kopya
edilemez; tekrarlanamaz. Yararlanmak, ge¢misi tekrarlamak
degildir. Esas olan, sanat¢inin, geg¢misten yararlanarak giiniin
sanat anlayigina cevap vermektir (Berkes, 1985: 15-16).

Mehmet Seyda, konuya, batili yazar ve diisiiniirlerin
mitolojiden, masallardan ve Ozellikle Shakespeare’den daima
yararlanageldikleri ve bu giin de yararlanmakta olduklarina dikkat
cekerek yaklasir. Batililarin yaptig1 gibi bizim de gegmis kiiltiir,
sanat ve edebiyat degerlerimizden yararlanabilecegimizi, boyle
bir beslenmenin hi¢ de yabana atilacak bir sey olmadigini sdyler.
Siirimizin en az bes yiiz yillik bir gelenege sahip oldugunu, bu
durumun, giiniimiiz sairlerinin 6niine, biitiin olanaklart ile birlikte
zengin bir miras sundugunu belirtir. Bu mirasin olanaklarindan
yararlanilmas1 konusunda Nazim Hikmet’i Ornek gosterir.
Sadece gostermekle kalmaz, onun biiyiikk bir sair olmasim
saglayan unsurlarin basinda, “hem halk hem de divan siirinden
yararlanma” geldigini ekler (Seyda, 1965:15).

Melih Cevdet, ge¢misin defterinin hi¢gbir zaman kesin
olarak diiriilmeyecegi kanaatindedir. Ona gore ge¢mis, yorumla
var olan ve bu varligi ile giiniimiizii belirleyen bir giictiir. Ona
gbre giliniimiiz, gecmisin yorumuna dayanir. Bunu da sanatg1
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saglar. Kiiltiir ve sanat alaninda ilerleme, donmus, 6lmiis bir
geemis gorlintiistinden ve baskisindan kurtulma ¢abasidir.
Gilinlimiiz kiiltiir ve sanati canliligini, diriligini, giiclinii gegmisle
hesaplagmasindan alir. Bunun i¢in de ge¢misi sevmek veya
ondan nefret etmek gerekmez, onu bilip kavramak, giiniimiizii de
tanimak gerekir.

“Gecmisin iizerine kapanmak™ hep yerilmistir. Ama bir
de “giiniimiiz iizerine kapanmak”™ vardir. Bunlarin her ikisi de
yanlistir. Melih Cevdet’e gore, gegmisi bilip kavramaya ve onu,
iyi bilip tanidig1 aktiiel zamana aktarmaya en iyi 0rnek Halikarnas
Balik¢ist’dir.

Sorun, gecmisi glinlimiizde yasamak degil, “6lenden
dirilerini bulmak, 6lecek olandan dirilecek olani aktaran giicii
yakalamaktir.”

Melih Cevdet, gegmisi kiiltiir ve sanat agisindan
yorumlamanin bir 6zgiirlik alani oldugunu sdyler. Bu alanda
sanat¢1 birtakim kurallarla bagimli durumuna getirilmemelidir.
Gegmisin su ya da bu degeri, su ya da bu Odlgiitlere gore
yorumlanmali, teklifleri sanat¢inin 6niine konulmamalidir. Boyle
bir davranig, gecmisten yararlanma ilkesine uygun diismez.
Bunun yolunu, bi¢imini sanatgi bilir. Sanat¢inin sectigi yolu da
anlamak okuyucuya diiser.

Melih Cevdet, yararlanilacak ge¢mis icin de bir smir
¢izmez. Bunun yirminci yilizyilin baslar1 olacagi gibi yiizlerce
yil onceki degerlerin de olabilecegini soyler. Asirlart agip Yunus
Emre’ye, Mercimek Ahmed’e Asik Pasa’ya gidilebilecegine
igaret eder.

Saire gore, gecmis degerlerden yararlanma sadece milli
kiiltliriimiiz ile smirh diistiniilmemelidir, bu yanlis olur. Bagka
kiiltiirler ile de yakinlagma yollar1 acik tutulmalidir. Bunun igin
de biz sansli durumday1z; ¢iinkii tarihi cografyamiza bagl olarak
kiiltiirimiiziin gegmisi, insanlik gegmisinin biiyiik bir pargasini
olusturmaktadir. Konuya bu agidan bakmalidir.

Melih Cevdet, bugilinkii Tiirk sanatc¢1 ve diisiiniiriiniin
kendine yeni bir ge¢gmis icat etmesine gerek bulunmadigini, kendi
kiiltiiriiniin yabanci kiiltiirlerce ezilmemis oldugunu, buna bagh
olarak da yabanci kiiltlirlere kars1 bir kizginlik, onlar karsisinda
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bir kompleks i¢ine diismedigini sdyler. Bu sadece Avrupa’nin
en eski ve en giiclii siirlerinden biri olan Tiirk siiri i¢in bdyle
degildir; miizik, resim, tiyatro i¢in de boyledir. Iste biitiin bunlar,
yorum bekleyen bir gegmis olarak sanat¢i ve diisiiniirlerimizin
oniindedir. Bu yorumlar sadece toplumun ge¢misten gelen
kisiligini ortaya ¢ikarmakla kalmaz, daha 6nemlisi, toplumlarina
renk ve kisilik katarlar (Melih Cevdet, 1965: 14).

Ferit Edgii de Melih Cevdet’in soylediklerine benzer
diisiinceler ortaya koyar. O da, bir Tiirk sanat¢isinin, sadece kendi
kiiltiiriinden yararlanmasinin yeterli olmayacagini, sanatgilarin
kendilerini biitiin bir diinya kiiltiiriiniin miras¢is1 goriip biitiin bir
yerylizii uygarhigini kaynak olarak almalar1 gerektigini soyler.

Ferit Edgili, bugiiniin edebiyatcilar1 i¢in gercek deger
tagiyan, yeni yorumlara kaynak olabilecek eserlerin, ancak
Tanzimat Oncesi donemlere ait olanlar olabilecegini, Tanzimat
sonrasinin ise biiyiik 6l¢ciide Bat1 taklidi oldugunu dile getirir. Oyle
ise yeni ve giiclii yorumlar i¢in Mercimek Ahmed, Evliya Celebi
ve bazi tarihgilerin eserlerine gidilmek suretiyle, hem giiniimiiz
edebiyatina ve hem de diinya kiiltiiriine katki saglanabilecegini
sOyler, ornek olarak da Orhan Duru’nun hikayelerini gosterir
(Edgti, 1965:14-15).

Ferit Edgii’nlin arkasindan Memet Fuat bir nevi
kendisinden Oncekileri de dzetleyerek ve Nazim Hikmet 6rnegini
daha da yakindan takip ederek ve daha bagka Ornekler de
gostererek konu tlizerine goriislerini su sekilde ortaya koyar:

“Gecmisimizin kiiltiirel ve sanatsal degerlerinden
yararlanmanin belli bir yolu yoktur. Eskinin yasayan,
gliniimiize ulasan, yanibasimizda olan degerleri sanat¢i higbir
caba goOstermeden eserine girer. Ayrica, yasamayan, bugiine
ulasamamis degerlerden belli bir ¢abayla yararlanildigi da
goriilmektedir. Ornekse, Nazim Hikmet birgok siirlerinde ¢ok
acik olarak gecmisimizin kiiltiirel ve sanatsal degerlerinden
yararlanmigtir, belli bir ¢caba gostererek, nasil yapacagin diisiine
tasina...

“Seyh Bedrettin Destan1” bu c¢abanin ¢ok basarili bir
ornegidir. “Rubailer” de oOyle. Soyle diyor bir mektubunda:
“Rubailerle ¢ok ugrastyorum. Ik hamlede klasik eday1 miimkiin
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mertebe, bir {islip meselesi olarak, muhafazaya c¢alistyorum.
Bu birinci merhale bir ¢esit temrin olacak, sonra, rubaiye sekil
bakimindan da yeni unsurlar koyacagim.”Gorliyorsunuz sair,
geemisimizin yasayan kendini zorla kabul ettiren, bugiine ulasmis
degerlerinden farkinda olmadan yararlanma durumunun 6tesinde,
belli bir ¢cabayla, “temrin”ler yaparak, “bir iisltip meselesi olarak™
eskiye yoneliyor. Cagdas Tirk sanati bu cesit 6rneklerle dolu.
Resimde, miizikte... Hele siir alaninda... Batiy1 gozledikleri
icin yerilen Oktay Rifat’in, Melih Cevdet Anday’m, Turgut
Uyar’in, Cemal Siireyya’nin gegmisimizin sanatsal ve kiiltiirel
degerlerinden ne biiyiik 6l¢iide yararlandiklarin1 gérmemek igin
insan kor olmali.

Bunoktayagelmisken, sanat¢ilarinyalnizkendiuluslarinin
geemisindeki kiiltiirel ve sanatsal degerlerden yararlanmakla
kalmadiklarini, uluslararasindaki kiiltiir aligverisinin bdylesine
arttigi bir cagda ister istemez, baska uluslarin ge¢misindeki
kiiltiirel ve sanatsal degerlerden de yararlandiklarimi belirtmek
isterim. Miizik bilgisi olanlarin, su gilinlerde, Tiirk halk
miiziginden yararlanmis olan yabanci bestecilerden s6z etmeleri
ilgi ¢ekici olurdu santyorum. Ulusal kiiltiir halka ulasan, ulasabilen
halktan dogan degerleri kapsayan kiiltiirdiir. Insan’1 (toplumsal
iligkilerden soymadan) amac¢ edinen ve ozgiirliik icinde kurulan
birey deneyleriyle olusur. Yasama giiciinii ise evrensel kiiltiiriin
bir pargasi olabilmesiyle, 6teki ulusal kiiltiirlerle bir alisverise
girebilmesiyle saglar (Fuat, 1965:14).

Demir Ozlii sorulara, kendi yazarlik seriiveni araligindan
cevap getirir ve gelenekten yararlanmada bir zorlama
olmayacagini, gelenekten yararlanma diye bir meselesinin
bulunmadigimi, eserinde, kendi duygularina dayandigini,
kendisini ¢evreleyenin ve aktiielin derinlestirilmesine calistigini
soyler (Ozlii, 1965:14).

Ferid Edgii’niin gelenekten yararlanmaya 6rnek gosterdigi
Orhan Duru da konu iizerine goriislerini ortaya koyarken su
soruyu sorar: “Insanlar ve halklar kendi gecmisleriyle yiiklii degil
midirler?”” Sanat¢1 sordugu bu soruyu soyle aciklamalar yaparak
cevaplar: “Ben kendimi en iyi bilirim, kendi dilimi en iyi bilirim,
kendi ¢cevremi, kendi halkimi en iyi bilirim. Kendi ortamimi daha
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iyi bilirim. Kendi ¢evremde, halkta kendi tarihimin, kendi kiiltiir
tarihimin izleri dolu degil mi? Kendi toplumum, kendi halkim
gecmisten pek cok iz tasimaktadir. Oyleyse onlar1 yazarken, ya
da bir sanat yapit1 yaratirken ister istemez gecmisle ilgiliyim.
Onlarla ilgilenirken, onlarin felsefesiyle, onlarin goriisleriyle,
zevkleriyle ugrastyorum demektir.” Bunlar1 sdyleyen Duru
nihayet konu iizerine gorlisinii ortaya getirir: “Sanatgr ister
istemez gegmisinden yararlanacaktir.” Gegmisle bugiiniin insani
arasindaki diyalektik baga da dikkat ¢eken yazar, bu yapilanin
veya yapilacak olanin, sadece ge¢misten yararlanmak degil, ayni
zamanda halki anlamak, ¢evresini daha iyi bilip yorumlayabilmek,
belli bir ortam iginde “iligine kadar yasamak” oldugunu sdyler.
Ona gore “halkin i¢inde bir yabanci gibi yasayip sanat yapmaya
calismak, olacak sey degildir.”

Orhan Duru, bu yolda basarili olmanin, ge¢gmise “gdziinii
kapatmamak™ olduguna igaret eder (Duru, 1965:14).

Turgut Uyar da Tiirk sanatcilarin, bagka kaynaklardan
yararlanabilecekleri gibi, kendi ge¢misinden ve kendi
degerlerinden de yararlanabilecegi diisiincesindedir. Ona gore
bu yararlanma, gecmiste ortaya konmus sanat eserlerinden
ve “sanatsal degerlerimizden ¢ok” mazimizi kapsayan genis
sosyolojik arastirmalarin ortaya koyacagi deger sistemlerinden;
hayat1 kabul ve yorumlayis big¢imlerinden, bunun ortaya
getirecegi davranig sekillerinden beslenme yoniinde olmalidir
(Uyar, 1965:15).

[lhan Berk, sorulart Fransa’da uzun siire kalismin
kendisinde uyandirdig: tarih ve gelenek fikri ile cevaplandirir
ve konuyu sinirlari belli, anlasilir, agik sekilde ortaya koymaya
calisir. O, baska uluslarin siirinde boyle bir problemin yer
alamayacagini, onlarda, gecmis drneklerden yararlanmama gibi
bir durumun olamayacagini; ¢ilinkii “bir resmin, bir siirin bagka
bir resim, siir 6rnek alinarak ortaya konulabilecegini” sdyler ve
Malraux’nun, “Ozani giinbatimi degil, giinbatim {istline bir siir
etkiler ona glinbatimu siiri yazdirir.” dedigini 6rnek gosterir. Ayni
paralelde, goriisiinii giiclendirmek i¢in bu defa Eliot’un, “ Bir siir
bir baska siiri animsatmazsa, o siirin biiyiikligii soylenemez.”
dedigini hatirlatir.
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Ancak durumun bizim siirimizde bdyle olmadigini,
Tanzimat sonrasinda biiyiik bir kopusun meydana geldigini,
bu kopusla siirimizin kendi ¢izgisinden c¢ikip Bati siirinin
cizgisine yoneldigini ve giderek Bati siirinin, kendi siir ¢izgimiz
olarak benimsendigini, bu giin de bu anlayisin devam etmekte
oldugunu, elestiri Ol¢iisiiniin de buna gore bunun {iizerinden
yapildigin1 sdyler. Oysa o 6l¢ii, Bati siirinin, kendi kosullarina
gore olusturdugu bir olciidiir.

[lhan Berk, bunun igindir ki kendi siir gelenegimize
baglanmamizin gerekliligi lizerinde durur ve “siirimizi ge¢mis
ozanlarimiza yaslamak zorunda” oldugumuzu sdyler. Siirimizdeki
derin kopuslarin buna engel olamayacagini, oniimiizde Yahya
Kemal ve Nazim Hikmet gibi iki basarili 6megin oldugunu
hatirlatir. Ona gore gerek Yahya Kemal’in gerek Nazim
Hikmet’in siirlerinin yapisi, Bati siirinden ayridir ve kaynak
olarak geleneksel siirimizden yararlanmiglardir. Bunlar, sadece
yap1 acisindan degil, hem yapi, hem dil ve hem ses bakimindan
gelenegin izlerini tasirlar.

[lhan Berk’e gore, Bati’dan yana olmak da kendi
degerlerimizden yararlanmaktan bagka bir sey degildir. “Aslinda
Bati’nin yapis1 da budur. Boyle bakildiginda bir anlami1 vardir.
Bati, bana benim deger Olciilerimi buldurmaga yarar” (Berk,
1965:14).

Abidin Dino konuya daha ¢ok pratik sanatlar agisindan
eseri, ne zamana ait olursa olsun, neyi ornek alirsa alsin gegmisin
mali degil, giiniimiiziin i¢inde yasayan bir degerdir (Dino,
1965:14).

Pertev Naili Boratav, gelenekten yararlanmay1 bir bilim
konusu olarak ele alir. Sosyal hayatta oldugu gibi kiiltiir ve
edebiyat alaninda da saglam bir gelecek kurabilmek icin yeni
ortaya konan eserlere geleneksel degerlerin de katilmasi ve bunun
i¢cin de yeni yetismis ve yetismekte olan sanatcilarin gegmisi iyi
bilmeleri gerekir (Boratav, 1965:15).

Sorusturmanin sadece birinci sorusuna verilen cevaplara
gore ¢ikan sonucu Refik Durbas soyle 6zetler: “Sanatc1 gecmisin
kiiltiir ve sanat degerlerinden yararlanabilir. Bunun nasil olacagini
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sanat¢1 herkesten daha iyi bilir. Bunun bir yontemi, kurali yoktur.
Asil sorun bu degerlerden nasil yararlanilacagidir. Sanat¢i bilim
adamindan farkli olarak gozlemle, inceleme ile nedenleri aramakla
kalmayacak, ge¢misin olaylar1 ve davranislar1 karsisinda kendi
diisiincelerini de belirtecektir; onlar1 degerlendirecektir. Kendisi
de ge¢misin olaylar1 i¢inde yasiyormus gibi, gecmisi glinlimiize
getirecektir. Bu sonucu sanat¢1 yalniz diisiinerek degil, yaratarak,
yaratirken ¢ozecektir. Aslinda sanatin ele aldigi konu zaten
degismiyor, degisen bakis agisi, teknik ve bigimdir” ( Durbas,
1971: 11).

Tanzimat sonras1 Tirk siiri, beslenme kaynaklar olarak,
Divan siirimizin yanina Bati, ama daha ¢ok Fransiz siirini aldi
ve bu omek kisa slirede Divan siirinin 6niine gegti. Degisme ve
yenilenme yoluna girmis olan siirimizde Divan siiri geleneginin
izleri, nazim sekli, tema ve {islup yonii ile hemen hemen yok
olma noktasina geldi. Buna karsilik Bati siiri ise siirimiz i¢in tek
kaynak olma durumunu aldi.

Bu etkinin vardigi noktayr Ahmet Hamdi Tanpinar
“Bitmeyen Ciraklik” adli yazisinda “Kim olursak olalim, nasil
yetisirsek yetiselim, hayat tecrilbbemizin mahiyeti ve genisligi
ne olursa olsun, bizim agzimizdan, hala okudugumuz frenk
kitaplar1 konugmaktadir. Tipki bizden evvelkiler gibi...(Tanpinar,
1996:63).

Yasar Nabi ayni durumu daha kesin ve dogrudan dile
getirir:  “Edebiyatimiz, eski edebiyat ananemizle rabitasini
biisbiitiin kesmis bulunuyor. Yeni edebiyatimiza bir kok ararsak,
bunun i¢in garba tevecciih etmek mecburiyetindeyiz.”

Divan siiri iizerine tartismalar 1970’li yillara kadar
bilimsel degerlendirmelerden uzak, daha ¢ok ilk tepkilerin golgesi
altinda devam etmistir. Daha Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren konuya yaklasim siyasi bir mahiyet almis, konu, eski-
yeni, geleneksel-modern, muhafazakar-cagdas, gerici-ilerici
zitliklar {izerine ve sanatin olmadigi bir zeminde tartisilmistir
(Kahraman, 1994:78).

Biitiin bu tartismalar olurken siirimizde Yahya Kemal’in
kurucu gelenegi, Ahmet Hamdi Tanpinar’in, siirde terk edilmek
istenen kurallarin aslinda siirin iskeleti oldugu, “omurgasiz”
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siirin yasayamayacagi, Faruk Nafiz Camlibel’in gelenege bagl
uygulamalar1 devam ediyordu.

Bu siiregte kendini gosteren Garip hareketi i¢inde, siire
bir nevi sinirlama getiren vezin, kafiye, redif, belirli nazim
sekillerini kullanma aligkanligina, s6z ve anlam sanatlarim
kullanmaya; siirin bir tarafini olusturan bu yapici unsurlara karsi
¢ikilmis, sirt ¢evrilmis, siir, siir1 belli olmayan bir kuralsizlik
alanina taginmistir. Yiizyillar boyu bu sanati kuran, besleyen,
gelistiren, isleyen vezin, kafiye, misra, beyit, dortliik, bent gibi
kuralli nazim sekilleri kullanilmaz oldu. Bu yeni anlayis iginde
siir climlesi de yerini, hemen hemen biitiiniiyle diizyazinin ciimle
imkanlarinin g¢esitliligine birakti.

Siirimiz, kendisine acilan bu yeni vadide, yeni anlayislarla
devam ederken, 1960’11 yillarin ikinci yarisindan sonra, basta
Behget Necatigil, “gazel”, “kaside” isimlerini verdigi, ama
tamamiyla yeni tarzda yazdigi, sadece ismi gelenege bagh
olan siirlerini, yine gelenegin isimlendirmesi ile, Divange adi
altinda yayiladi (1965). Attila ilhan yazdig1 sarkilar1, gazelleri,
musammatlan Yasak Sevismek ad1 altinda bir araya getirdi (1968).
Bu yonelis, ilhan Berk’in Astkdne(1968) adli eserini yazmasina
ve Turgut Uyar’in yazdig1 gazel, kaside, mesnevi, riibai gibi eski
tarz siirlerini Divan adi altinda toplamasina kadar vardi (1970).
Bu asamada Ilhan Berk Asikdne’yi yayimladi. Bu isimlendirme
etrafinda gelenekten yararlanma, gelenek-modern, eski-yeni
tartismasi yeniden alevlendi. “Divan” isimlendirmesi dolayisiyla
Turgut Uyar bu tartismanin, ¢ogu zaman merkezinde yer aldi.
Sairin bu tercihi olumlu olumsuz ¢esitli degerlendirmelere yol
actl.

“Ni¢in Divan?” diye soranlara Turgut Uyar soyle
cevap verdi: “Toplumsal smiflara gore sanat tiirleri oldugunu
kabullenmek bile, ge¢miste bir mutlu azinlik i¢in kullanilan
bir sanat tlirlinlin sirf bu yilizden bir daha kullanilmamasini
diisiinmek ve 6nermek, kiiltiiriin biitiin insanligin kalit1 oldugunu
yadsimak demektir. Zaten bir “divan” yapmakta asil amacim,
geemis bir mutlu azinligin kullandig1 araci halk adma, halk
yararina kullanmakti... Klasik birtakim kavramlarin yer ve anlam
degistirmesine niye sasmal1?” dedikten sonra bu hareketin, biiyiik
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bir aldanis olarak goriip degerlendirdigi Tanzimat’a karsi bir
tepki(...), “Cok gecikmis bir bilinglenme... Bir kendini bulma,
bir tarihsel konuma yerlestirme ¢abasi” oldugunu sdyler (Celik,
1970:393-395).

Bu tutuma, “Bombos Bir Sayfaya Fahriye” isimli siirin

Bitmez bir uzun hava sanrisi verdiler bana

O eski havay1 aldim, gonliimce tazeledim

seklindeki misralar ile agiklik getirir (Alaattin Karaca,
2005: 438-444).

Turgut Uyar, Tanzimat sonrasindan beri siiregelen
edebiyat gelenegine kars1 ¢ikan goriisler 6niinde, gelenegi kabul
eden ve onu hi¢bir zaman yok saymayan bir anlayisla durur.

O daha 1958’de kaleme aldig1 “Eskilerle Anlasalim”
baslikl1 yazis1 ile bu alana 6nemli bir adim atmis, bu gelenegi
hafife alanlara karg1 6nemli bir durus gostermistir (Uyar, 1958).

Yon dergisine verdigi cevaplar sairin goriislerini daha
da acik bicimde ortaya koyar, Aym1 yil Dost dergisinin agik
oturumunda soyledikleri bu konudaki goriislerini daha da
kuvvetlendirir (Uyar, 1965).

Sabahattin  Teoman, Salihdt-1  Nisvandan  Saffet
Hanimefendi’ye isimli, Osmanli Devleti’nin yikilis donemini
ve yeni bir donemin esigindeki durumu anlatan gazelini
yorumlarken, sairin konuyu, Yahya Kemal’in ve benzeri
sanatc¢ilarin goriisleriyle yansittigini soyler (Teoman, Varlik, Mart
1970). Nermin Menemencioglu, Turgut Uyar’in tavrini ele alip
isledigi tarihi sahsiyetler agisindan tenkit eder (Menemencioglu,
Yeni Edebiyat, Nisan 1970).

Mart ve nisan aylarinda ¢ikan bu yazilar1t Kemal Tahir’in
mayis aymdaki “Turgut Uyar’in Kitab1 Dolayisiyla Tarih ve
Siirimiz” bashikli yazisi takip eder. Devlet Ana ile Osmanl
tarihinin kurulus dénemini ele almasi ile dikkat ¢eken romanci,
Turgut Uyar’in siirinin, eski siirimizle olan iligkisini daha
kitabinin Divan olarak adlandirilmasindan baglatir. Konuya, kendi
tarih goriisii ile bakar ve eseri o a¢idan degerlendirme yoniine
gider. Bunu yaparken, bin yillik onurlu bir tarihimizin, gaddarca
inkar edilmek istenmesini, bu akil almaz ihanetin kusaklardan
kusaklara gecirilerek nihayet aydinlarimizin ¢ogunluguna kabul
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ettirilmesini, oysa tarihsiz toplumlarin yasayamayacagini,
¢oziiliip dagilacagini, bizimse onurlu bir tarihimizin oldugunu,
bu onurlu tarihimizi sistemli bir sekilde yeni kusaklara unutturma
olayr ile karsi karsiya oldugumuzu, bunu basarabilmek icin
tarthimizi yapan her seyin; temeldeki miilkiyet 6zelliginin, buna
dayal1 diinya goriisiiniin, hukuk diizeninin, edebiyatin, sanatin her
firsatta kotiilendigini, tarihimizin ise yaramazliginin anlatildigini
ve bizi buna inandirmak yolunda elden gelen her yola girildigini
sOyler.

Bu genis giristen sonra yazar, konuya doner ve Turgut
Uyar’1n eseri ilizerinde su degerlendirmelerde bulunur:

“Tarihimize er ge¢ yeni goriislerle, gelecegi aydinlatacak
yeni degerlendirmelerle donecektik.

Ben, giiclii sair Turgut Uyar’m “DIVAN” adli biiyiik
kitabim1 iste bu, epeyce ge¢ kalmis doniisiin ¢ok Onemli
belirtilerinden biri sayarak selamliyorum.

Turgut Uyar’in Divan adli kitabini ¢ok sevdim, getirdigi
siirlerle ¢ok duygulandim, 6nii tikanmis goriinen siirimizi yeni,
genis alanlara ge¢irmek i¢in tasidigi tekliflerle de cok umutlandim.

Divan’in eski siirimizle ilintisi kitabin adindan belli...
Oysa modern siirimiz, ¢oktandir, divan edebiyatiyla “gdbek
bagin1” kopardigi sanisinda, daha korkuncu, buna bir daha hig
donmeyecegi kanisindaydi. Ciinkii “Divan edebiyati Acem-Arap
kopyasidir.” (Eger bu bdyleyse, Tanzimat batililasmaciligindan
bu yana bati kapitalist temelinde gelismeye yeltenen siirimizle
Nazim Hikmet’le baglayip gene gilinlimiize ulasan sosyalist
temele dayali siir, bunlarin bigimleri gibi 6zleri de, bu kaba
yargidan nasil kurtulur?).

Divan edebiyatimiz i¢in ikinci daha haksiz kotiileme,
onun halktan ayri, bir saray sanati oldugu yargisidir. Osmanli
sarayimin, batidakiler gibi bir feodal ¢ekirdegi simsiki kaplayan
bir aristokrat kurulus olmadigi bugiin artik en ileri bilim verileriyle
ispatlanmistir. Bir toplumda halktan ayr1 diismiis bir ziimrenin,
Divan edebiyatimiz giiclinde siiri olup halktan ayr1 diinya
goriisiinii belirleyen aymi giicte tarih, felsefe ve sosyoloji eserleri
olmamas1 aklin alacagi sey degildir. Kald1 ki halka mal edilmek
istenen tekke ve halk sairleri iirlinleri de, gerek kullandiklar:
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kaliplar, gerekse tasidiklari 6z bakimindan Divan edebiyatinin
ana temeli halk¢a hemen anlasilir agiklikta degildir.”

Kaldi ki Divan edebiyatimizdan edebiyatimizdan nasil
yararlanabilecegimizi Turgut Uyar Divan’daki siirleriyle yeterince
ispatlamis oldugu halde eski ve yeni birgok sairlerimiz halk edebiyati
saydiklar1 drneklerden yola ¢ikarak higbir yere varamamislardir.
Ciinkii sanatta bilgi ve suurdan once iistiin sanat¢1 yetenegi sarttir.
Ustiin sanatg1 yetenegidir ki, yiizyillar boyu yiizlerce Tiirk sairinin
var giicleriyle caligsarak yarattiklar1 genis ve derin bir siir diinyasini,
hangi amagclarla, kimler tarafindan ileri siiriildiigii arastirilmamis
pesin yargilarla yadsiyan durumun karsisina dikildi.

Tirk siirine yeni ve ileri alanlar agacak sairlerimiz,
Divan edebiyatimizla, tekke edebiyatimizla, halk edebiyatimizla
batilasmacilarimizin  getirdigi yeni edebiyatimizla Nazim
Hikmet’in onderlik ettigi sosyalist edebiyatimizla hesaplagmak,
bunlarin temel kanunlarini, yani, tarih i¢inde toplumla ilintilerini
bulmak, yerlilerini yabancilarindan ayirmak zorundadir.

Turgut Uyar, Divan kitabiyla boyle yaman bir ¢aligmaya
yonelmistir. Isin giiciinii se¢mistir. Isin giiciinii segmek ancak
soylu sanatgilarin harcidir (Tahir, 1970:28-29).

Emin Ozdemir, Kemal Tahir’in tutumunu “Osmanlicilik
O0zlemi” olarak niteler. Durumu Atatiirk devrimlerine Kkarsi
bir tavir olarak gosterir ve “Gegmisimizi bilecegiz bilmesine,
ama elestirel bir yontemle olacak bu bilis” diyerek eskiyi
ideallestirmenin karsi- devrimcilerin isine yarayacagina isaret
eder ve konuyu ideolojik plana aktarir (Ozdemir, 1970:17-18).

Haziran ayinda Dogan Hizlan’in Yeni Gazete’de, hem
Turgut Uyar’la bir roportaji ve hem de “Zor Ustaliklarin Sairi”
baglikli, Turgut Uyar’1 ve siirini degerlendiren iki yazisi, ayni
giinde c¢ikar.

Dogan Hizlan, roportajina, daha 6nce Naci Celik’in
sordugu soru ile baslar:

-Nigin Divan?
Turgut Uyar bu soruya, aradan gegen birka¢ ay i¢inde yazilip
sOylenenlere de dayanarak sdyle cevap verir:
“- Bu hep soruluyor. Neden soruldugunu anlayamiyorum.”
Sair, kendisine sorulan bu soruda gizli bir su¢clama oldugunun
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farkindadir. “Divan yerine conk yazmis olsaydim bu soru
sorulmayacakti.” der.

Divan’da yaptig1 isi, “ Ben, Divan’da biitiin klasik icerigi
degistirmek yolunu tuttum.” seklinde anlatir. Bu davranisi ile
kotiiye kullanildigr sanilan bir edebiyat bi¢iminin halk adina
kullanabilme imkanlarim1 gostermek istedigini anlatir. O,
Divan’da eski degerleri olumlu sekilde kullandigin1 sdyler ve
yaptig1 isle, eski bir uygarliga, eski bir 6l¢iiye baglanmadigini
aksine, iistesinden gelebildigi bir ise giristigini soyler (Hizlan,
1970:8).

Dogan Hizlan, roportaji ile yan yana ¢ikan “Zor
Ustaliklarin  Sairi” bashikli yazisinda ise, Turgut Uyar’in
Divan isimli siir kitabi ile yaptiklarinin bir degerlendirmesini
ortaya koymustur. Ona gore sair, biliylik bir siir geleneginden
nasil yararlanabilecegini, yararlanilabilecek ydnlerinin nasil
kullanilabilecegini ortaya koymustur. Klasik siirimizin yasayan
yani ile 6lmiis hiicrelerinin neler oldugunu, uygulamalar ile
gostermistir.

Turgut Uyar’a gore Divan siiri bir kaliptan 6te bir seyler
tagimaktadir. Bu siir gelenegi saire bi¢cim yoniinden bir disiplin
sagliyor ve bu bicime kendisi cagdas bir “6z” yerlestiriyor.

Sair, siirinde bunu agik secik olarak hissettirmez.
Okuyucu, bu siirlerle, saglam bir siir gelenegi ile kars1 karsiya
oldugunu hisseder.

Hizlan, Turgut Uyar’in kimi siirlerinde, Divan siirinin
deyimlerini, klise ifadelerini kullandigimni soyler, ancak bu
ifadeler, onun siirinde, gelenekteki sekli ile degil, sairin kisiligine
biirtinerek yer alirlar. Divan’da, ne eski nazim sekilleri, ne
de miinacaat, naat, mersiye, gibi tiirler, siir geleneginin sabit
cercevesindeki gibi durmaz, sairin, siirini kurabilmek i¢in yeni
birer malzeme oOzelligine biiriiniirler. Esasen Turgut Uyar’in
amaci, ne sekilleri ne de tiirleri tekrar etmektir. Onun amaci,

Hiiseyin de 6ldii 6liir Hasan da 6liir

Olen ve dirilen o bitmez insana gel
beytinde oldugu gibi insan1 aramaktir(Uyar, 1970: 47).

Behcet Necatigil de, “Turgut Uyar’in gazel yazmasi bigim
bakimindan degil, 6z bakimindandir. Divan edebiyatindaki belirli
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sanatlarin disinda sanatlar yapsa bile, o birakilmis kelimelerin
yerine ge¢mis yeni kelimeler arasinda ses oyunlari, ¢cagrisimlar
yapsa bile bunlar hep 6ze dayanir. Oz dedigimiz; yani insan
muammas1.” derken ayni noktaya, esas olanin insani aramak
olduguna isaret ediyor (Necatigil, 1970:35).

Dogan Hizlan’a gore Turgut Uyar, Divan’1 ile, bir siir
gelenegini nasil kendi kisiligi icinde erittiginin, yenilediginin
orneklerini verir.

Turgut Uyar da “Divan” ile ne yaptigin1 anlatirken, bir
divan tertip etmeyi diistinmedigini, boyle bir gayretin bugiin i¢in
hem biraz “¢cag dis1, hem biraz giiliing bir sey” olacagini, biitiin
“diisiince ve kaygisinin yeni bir anlatim olanagi aramak” oldugunu
sOyler, eski nazim sekilleri ile Divan siirine yaklagilmaktan ¢ok
degisik “bir alet kullanmak™ istedigini belirtir.

Sadece kendi yapisi, kendi mantig1 ve kendi diinya goriisii
kullanilarak Divan siirinden yararlanmanin yanlis oldugunu,
boyle hareket etmekle bir yere varilamayacagmi sdyler. Ona
gore Divan siiri ¢agini doldurmus ve kendini yenileyememis bir
edebiyat alanidir. Kendisinin zaruri gordiigii ve yapmaya ¢alistigi
“yeni degerleri gelenege katmaktir” (Mutluay 1970:6).

Turgut Uyar’in Divan adli siir kitabi etrafinda baglayan
tartismaya, donemin geng, sosyal gercekg¢i sairlerinden Ataol
Behramoglu da katilir. Behramoglu, Ismet Ozel’le ¢ikardiklari
Hallkin Dostlari dergisinde A.Baykal takma adi ile bir gazel
yayinlar. Behramoglu, esasen temelden kars1 ¢iktiklar1 ikinci Yeni
siiri icinde dnemli yeri olan Turgut Uyar’in tuttugu bu yeni yola,
hicvetmekten 6te, alayci bir tutumla yaklasir, konuyu karikatiirize
eder. Nedim, Sadabad, Leyla ile Mecnun, Fuzili, Sair-i Azam,
siire hep alay konusu olarak girer. Behramoglu bununla da
kalmaz, daha 6nce Sabahattin Teoman’in yorumladigi “Salihat-1
Nisvandan Saffet Hanmimefendi’ye Gazel”’e nazire yollu, yine
alayci bir eda icinde, Siiheyla Hanim, “Bir Yaz Gecesi Balkona
Cikmasma Gazel”i yazar. Dahasi, siirin yayinlandigi cergeve
icine H.D. rumuzu ile, “gazel tarzinda siir yazmanin yollarin1”
alayci bir sekilde gostermeye girisir (Behramoglu, 1970:8).

Selim ileri, Turgut Uyar’n yaptig1 isin bu sekilde hafife
almmasinin hi¢ de yerinde olmadigini, boyle bir davranis ve
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haksizliga, tabii A. Baykal imzas1 ve H.D rumuzunun Ataol
Behramoglu’na ait oldugunu bilmeden, hem onun, hem de
Ismet Ozel’in, ayrica Asim Bezirci’nin, Murat Belge’nin ve
Haluk Sahin’in ses ¢ikarmadiklarinin “inanilir durum olmadig1”
iizerinde durur (ileri, 1970:24).

Behget Necatigil bu konu iizerinde daha kesin ve
hiikiim bildiren diisiinceler ortaya koyar: “Orhan Veli kusagi
siiri giindelik hayatin giirtiltiisiinde ayaga diislirdii... Banal
niiktelerle siir yazilacagi sanist uzun bir siire geng sairlerin
harcanmasina yol acti.(...) Eskiden tenastip, left {i nesr gibi soylu
sanatlar vardi. Caga icerledim simdi, ge¢misin blyiikliglinii
savunuyorum. Kendi ana dilimden kopmusluga, yabancilasmaya
bir tepkidir bu. .. Ideolojinin olacag: yerde siirin, sanatin olacagini
sanmiyorum. Bugiiniin siiri miimkiin oldugu kadar eskiye atiflarla
ilerlemelidir” (Necatigil, 1970).

Bugiiniin siirinin miimkiin oldugunca eskiye atiflarda
bulunmasini isteyen sair bunu sdylemekle kalmaz, Divan
sairlerinden, begendigi misra ve beyitleri kendi siirinin arasina
yerlestirmek suretiyle, bu kaynaktan beslenme yoluna gider.
Sadece bu uygulama ile kalmaz, siirini zenginlestirebilmek igin,
Divan siirinden aldigr mazmun ya da kavramlari, kendi anlatimi
icinde eritmek seklinde de bunu yapar. Necati Bey, Nesimi,
Muhibbi, Fuzuli, Baki, Bagdatli Ruhi, Seyh Galip ve Nedim,
siirini zenginlestirmek adina en ¢ok bagvurdugu Divan sairleridir
(Tasg108lu, 2006:222-230).

Behget Necatigil bu yaptiklarini, Kamuran Sipal’in kendisi
ile yaptig1 bir réportajda da dile getirir. Siirini agik¢a “Divan siiri
estetigi” ile kurdugunu soyler. Bunu sadece Divange’deki siirleri
ile yapmamustir. 1940’11 yillardan bu yana siirini genellikle bu
anlayisla kurdugunu belirtir ve yukarida isaret ettigimiz gibi
gecmis siirin biiytikliigiinii savunur.

Ikinci Yeni’nin siiri soyutlastirdig1 iizerinde de duran
Necatigil, eger bu yapilacaksa bunun gelenekteki siir dilinin
imkanlarindan faydalanilarak yapilmasi gerektigini soyler.
Siirde bigimin Batidan da alinabilecegi iizerinde duran sairin,
ancak siirde “6z” lin gelenege bagli olmasi ve ona yaslanmis
bulunmasini belirtir.
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Kamuran Sipal’e soylediklerinden anlasildig1 kadariyla
Behget Necatigil, eski sekilleri kullanmakla siirde bir nevi zaman
derinligi olusturdugu kanaatindedir. Bu yolla giinliimiiziin bir
olayi, rahatlikla ge¢miste yasayan bir olay gibi algilanmaktadir.
Bu, modern siirin, zaman1 birbiri i¢inde eritme 6zelligidir. Eski
kaliplarin i¢ine yeni “6zler” dokiiliirse, zaman araligina ragmen,
degismeyen insan daha iyi anlagilmis olur (Sipal, 1970:35).

Turgut Uyar’in da yaptiginin bu oldugunu yukarida
gordiik.

Arastirmacilar ve elestirmenler, Attila Ilhan’in siirinde
Divan siiri motiflerine ilk defa Ben Sana Mecburum adh
kitabinin “Cehennem Dairesi” boliimiinde rastlandig1 noktasinda
birlesirler. Bu, daha ¢ok sekil yonii ile ve beyit diizeyinde kalan
bir yakinliktir. Beyit nazim seklinin imkanlarinin, sdyleyis ve
ahenk yonii ile Divan siirini hatirlatabilecegi de diistiniiliir (Celik,
1997: 221).

Divan siiri motifleri “Bela Cicegi’nde, 6zellikle “Mahur
Sevigsmek”, “Emirgan’da Cay Saati”, “Orient Express ve Ferda”
siirlerinde 6ne ¢ikar. Sadece motif olarak degil, kullanilan
kelimeler agisindan da bu yonelis kendini gosterir. Beyit nazim
sekline dayanan siir sekli de bunun bir gostergesi olarak goriilebilir.
Ama, Attila flhan’in beyitlerinin kafiyelenisi, Divan siirinin ne
gazel, ne kaside, ne de mesnevi nazim sekillerine benzer. Bu
sentez gayreti “Yasak Sevigsmek’te, “C Kogaklamasi’ndaki
“Osmanli Kasidesi”nde ve “Sehnaz Fasli” boliimiindeki siirlerde
iyice belirginlesir. Osmanli Kasidesi 1970 senesinde, modern
siirde gelenekten yararlanma konusunun alevlenmesi iizerine
Yeni Edebiyat dergisinde yeniden yayimlanir (say1 4, Subat1970,
s.8-9).

Attila Tlhan, siirlerinde Divan edebiyat: etkisinin nasil
basladigini, Meraklis1 I¢in Notlar’da anlatir: “ sehnaz fasli siirleri,
hemen anlasilacagi gibi bela ¢icegi’ndeki mahur sevismek bolimii
siirlerinin damarindan iiretilmistir. belki biraz daha incelmis, biraz
daha usturuplanmis olarak. ¢iinkii izmir’e dondiikten sonra divan
ozanlarina bambagka bir diisiince ve ruhla yeniden egilmistim.
geceleri (...) odama cekilir, nedim’in, baki’nin, seyh galib’in,
naili’nin siirlerini teybe okur, sonra saatlerce dinlerdim. aruzun
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icine, aruza ragmen yerlestirdikleri o gérkemli sesi yakalamaya
calistyordum béylece” (ilhan, 1991:123).

Bu etki, sairin kendi deyimi ile “ulusal bilesim” gayretleri,
Tutuklunun Giinliigii’'ndeki Bulut Giinleridir, Zincirleme Rubailer
ve Incesaz boliimlerinde, hem sekil, hem de ses yonii ile kendini
daha agik sekilde hissettirir. Sair, sekil olarak daha cok gazel,
mesnevi, kaside gibi beyit esasina dayali sekillerle sarki ve rubai
formlarinmi kullanmustir.

Attila Ilhan, Divan siiri nazim sekillerini sadece bigim
olarak almaz, onlara yeni temalar yerlestirir. Behget Necatigil
sairin bu 6zelligine sdyle deginir:

“Attila Ilhan da bicimin igine yeni temalar ekliyor. Bir
bicim karsisinda biz ister istemez gelenegi hatirliyoruz. Sarki
mi, Ahmet Pasa geliyor gozlerimizin Oniine. Sair ustalikla
Ahmet Paga’dan baz1 motifleri de katmissa ¢ok cagdas bir tema
cercevesi olarak siirine, bu baglantilar sairin lehine sayabilirim,
Siiri zenginlestiren materyallerdir bunlar (Sipal, 1970:35).

Divan siiri geleneginden yararlanma konusu etrafinda
tartismalar devam ederken Refik Durbas, “Sanatimizi
geleneklerimizle ilgili temellere dayandirmak, gecmisimizle
daha yakin ilintiler kurmak geregi son giinlerde yeniden tartigma
konusu oldu. Kendi benligimizi, halkimizin sorunlarini yansitmak
icin izlenecek yollar aranirken, 6zellikle eski siirimizde gecerli
araglarin halk yararma kullanilmasi s6z konusu edildi. Sanatta
moda akimlar1 izlemek, onlarin ydriingesinde eser vermek
yerine, tarihimizi yeniden degerlendirerek, klasik siirimize
donerek, simdikinden daha basarili eserler verme olanaklarimiz
arastirmaya baglandi.” agiklamasi ile tipki 1965°te Yén dergisinde
Fethi Naci’nin yaptig1 sorusturma gibi, bazi1 yazar, incelemeci,
elestirmen, sair, romanci ve hikayecilerimize, cevaplandirmalari
icin Cumhuriyet gazetesinde Sanat ve Gelenegimiz baglikli bir
sorusturma acar. Attila {lhan bu sorusturmaya verdigi cevapta
gelenekten yararlanma konusundaki diigiincelerini yeniden ve
kapsamli olarak anlatir. Saire gore Yeni Tiirk edebiyatinin birinci
sorunu, daha dnce de isaret etmis oldugu gibi “ulusal bir bilesim
yapma sorunudur.” Bu bilesim batil1 yontemlerle yapilacaktir, ama
ulusal 6gelerden faydalanilarak gergeklestirilecektir. Su halde,
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bu ulusal 6geleri meydana getiren her seyi dikkatle incelemek,
o0grenmek ve bunlardan yararlanmak zorundayiz. Biitiin Osmanli
kiiltiirli ve uygarlig1 bunlarin arasinda yer alir. “Zira ham ervahlar
ne derse desin Dogu/islam kiiltiirii ve uygarlig1 vardir. Itrf, Sinan,
Baki ayni uygarligin ¢esitli sanat dallarina yansimis doruklaridir.
Yeni Tiirk sanatgilart bunlari gérmezlikten gelemez. Gelirse
yaptig1 bilesim ulusal olamaz, kendi halkinca benimsenmez.
Benimsenmemistir de.

Attila ilhan verdii cevapta, ge¢mis sanattan
yararlanmanin, bazilarinin dedigi gibi gericilik sayilmayacagini,
clinkii bu sanattan yararlanmanin, onu aynen tekrarlamak
olmadigini belirtir ve “Bugiin Fuzuli agziyla ve i¢lemiyle gazel
yazar, Baki gibi kaside diizersen gericilik yaparsin, ama o siirin
riizgarint avucunda koruyup yeni kosullarin siirini yaparken
estirirsen yazdigin siir Tiirk siir gelenegi zincirinde yeni bir halka
olur.”

Attila Ilhan, o dénemde toplumcu gergekgilerin sikca
tekrarladigr “halk sanatindan yararlanmali” sdylemine de sdyle
karsilik verir: “halk ozanlarini bile etkilemis olan koskoca divan
sanatindan ve musikisinden esinlenmemek niye?(...) Divan
sesini yeni bir 6zle kullanmak gerektigine inandim, denedim,
galiba oldu.(...) Nazim’in gelisi de galiba ayni nedenlerden ya
da buna benzer nedenlerden olmustu.” demek suretiyle Divan
siirinden ne sekilde yararlanilmasi gerektiginin yolunu gosterir.
Turgut Uyar ve Ilhan Berk’in yaptiklarinin bu olmadigini, onlarin
Divan siirinin sesini birakip bicimini aldiklarini, onu, Ikinci Yeni
biciminde uygulama oyunlari ile yenilestirdiklerini sdyler. Burada
durmayip: “Olmaz bdyle sey! Onemli olan ses; ben sesi, hem
kokten alip, hem de yeni bir 6ziin emrine vermeye c¢alisiyorum.”
diyor ve yapilmasi gerekenin de bu oldugunu sdyliiyor.

Gelenekten yararlanmada, sadece nazim sekillerini aynen
alip kullanmann ise “ikinci Yeni siirini, bu defa, geleneksel bir
vitrin i¢inde satmak telagindan bagka bir sey olmadigini belirtiyor.
Ataol Behramoglu Orneginde gosterdigimiz gibi, toplumcu
gencglerin Halkin Dostlari dergisinde bunlarla alay ettigini de
hatirlatiyor (Durbas, 1970:11).

Gelenekten yararlanma konusunda en kapsamli sekilde
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konustugunu gordiigiimiiz Attila ilhan, 1970’ten sonra da
Divan siirini, gerek sekil ve gerekse ses yapisi agisindan, yeni
kosullarin siirini kurarken kaynak olarak kullanmig, bu alanda,
kendi diisiincesinin eseri olan “ulusal bilesim”i kurmaya gayret
gostermistir.

Yillar sonra tekrar siire donen Kemal Ozer, gelenekten
yararlanmay1, bu yolu secenin tutumuna gore degerlendirmek
gerektigini sdyler. Bu yararlanma, sekil yoniinden olabildigi
gibi kullanilan dilin imkanlarimi 6lgme ve tanima, eski kaliplara
yeni “6z” yerlestirme yénii ile de olabilir. Kemal Ozer’e gére en
onemlisi, bunu, Divan siirinin tagidig1 insan duyarligini tanimak,
anlamak ve onu “yeni insan” a aktarmaktir. Hatta, konu insan
olunca, saire gore, ise daha 6nceki siir devrelerinden baglanmalidir.
Bu, insanda degismeyeni yakalamak i¢in yapilmalidir (Hizlan,
1970: 8).

Tahir Alangu konuya bir baska agidan yaklasir. Divan
siirinin, bir yani ile sasilacak Olgiide halk hayatindan izler
tagidigina, geng bilim adamlarinin bunu ortaya koyduklarina,
bu bilim adamlarinin, ¢alismalar ile, sanat¢ilarimizdan ileri
olduklarina “dikkat” ¢eker (Hizlan, 1970:8).

Mehmet Dogan, giiniimiiz siirinde Divan siirinden
yararlanma konusuna, “Sanatta {lericilik-Gericilik” baslikl1 yazis1
ile katildi. Dogan, yazisina, 6zellikle gercekiistiicii doneminde,
siirinde biitiin asiriliklar1 denemis, her ¢esit kelime oyunlarina
basvurmus, nazim sekli olarak goriilmedik uygulamalara gitmis
Aragon’un, 1940’tan sonra, geleneksel siiri kendisine bir
kaynak olarak alisini, bunun bir geriye doniis olmadigini, ama
uygulamanin, bu giinlin sirinin eski siir teknigine aynen bagh
kalarak degil, ondan yararlanarak, onun iizerinden yeni yollar
deneyerek yapilmasi gerektigini hatirlatarak baglar.

Mehmet Dogan, Aragon’un bu diislince ve uygulamasini
hatirlattiktan sonra su soruyu sorar:

“1970°de, Tiirkiye’de divan tarzinda siir yazilabilir mi?”

Sordugu soruya cevap vermeden once, konuyu daha iyi
bir sekilde ortaya getirebilmek icin Behget Necatigil, Attila Ilhan,
ilhan Berk, Turgut Uyar gibi sairlerde goriilen eski siir tarzlarma
dogru yonelmenin edebiyat g¢evrelerinde uyandirdigi tepkileri
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gormek ister. Ozellikle Turgut Uyar’n Divan’i yaymlamasi
tizerine artan tartigsmalarin yoniinii belirlemeye ¢alisir. Ne Kemal
Tahir’in siir dis1 buldugu degerlendirmelerini, ne de Ataol
Behramoglu’nun konuyu “gericilik” alanina tagimasini ve alaya
almasini benimser. Bu iki yolun da yanlis oldugunu gostermeye
calisir ve “sanatta gelenekten yararlanmak, kendi’ligini,
Ozgiinliigiinii yitirmedigi siirece, kullandig1 olanaklar1 kendinin
yaptig1 siirece her zaman olagan bir seydir sanatci i¢in” hitkkmiine
varir (Dogan, 1970: 261-265).

Mehmet Dogan’a cevap Murat Belge’den geldi. Halkin
Dostlari’ndaki Divan Edebiyati Gelenegi baslikli, yazarimin
da ifadesiyle, “daginik yazida” konu, Turgut Uyar’in Divan
siiri karsisindaki tavri, uygulamalar1 ve soyledikleri, Mehmet
Dogan ve Kemal Tahir’in, bu tutum ve sOylenenler {izerine
degerlendirmeleri oldukg¢a “dagimik” bir sekilde karsilagtirilir
ve degerlendirme yoluna gidilir. Ancak ortaya sistemli bir
sonug yerine yeni tartisma konular1 ¢ikar. Ama yine de Murat
Belge’nin, yazisinda, “Divan ve halk siirinin bugiiniin siirine
kaynak olamayacagini, Osmanli siirinin agir aksak ritminin
bugiiniin toplumunun sanat beklentisini karsilamayacagini,
vezinlerin iyice eskimis, kaliplarin donmus oldugunu, bunlar
kullanmakla ancak mekanik bir taklitten oteye gidilemeyecegi ni
sOyledigini goriiyoruz. Bu arada, Kemal Tahir’in goriislerini,
Mehmet Dogan’inkilerden daha tutarli buldugunu da belirtelim
(Belge, 1970: 5-7).

Erciiment Behzat Lav da Kemal Ozer’in sdylediklerine
yakinseylersoyler. Konuya, cagdas sairlerimizin sabirla ¢aligmasi,
Divan ve halk sairlerini ¢ok iyi tanimalari, gegmislerinden kopuk
sanat¢ilarin sanatlarmi saglam bir zeminde kuramayacaklari
noktasindan yaklasir. (Lav, 1970:28).

Pertev Naili Boratav, 1965°te Fethi Naci’nin sorularina
verdigi cevaplar biitiinleyici yonde diisiincelerini ortaya koyar
ve “gelenek, ne bigimde olursa olsun sanat¢iyt ilgilendirmelidir”
demekle kalmaz, “Divan siirine egilen bir sanateiyr ilgi ile
karsilayacagint” belirtir.

Konur Ertop, Divan siiri geleneginin sekil, anlam ve s6z
sanatlarina dayali olarak yazilan siirleri, sadece bigim bakimindan
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bazi imkanlarin denenmesi olarak gormez. Bu siirler sadece
degisik bir hava olusturma istegine de baglanamaz. Ona gore,
eger 1940’1 yillarda Ulkii dergisi etrafinda toplanan sairlerin
halk edebiyatimiza yalniz dil ve bigim agisindan bakmalarindaki
hata tekrarlanmadig: siirece yeni siirimizin klasik kaynaklardan
yararlanmasi 6nem tasiyacaktir.

Bu yolla gelenege ¢agdas yorumlar getirebilecek, bu
durum ise siirimizi zenginlestirecek, besleyecek ve ona kisilik
katacaktir (Mutluay, 1970:12).

Donemin edebi aktiialite yazarlarindan Rauf Mutluay,
“Divan Siirinden Kim Yararlanacak™ baslikl1 yazisinda, bir yandan
Turgut Uyar, Behget Necatigil, Konur Ertop ve Kemal Tahir’in
gelenekten yararlanma lizerindeki goriislerini degerlendirirken,
bir yandan da konu tizerine kendi goriis ve diislincelerini anlatir.
Mutluay’a gore Divan siirini oldugu gibi degerlendirmek baska
sey, tarihimize yeni gorlis ve calismalarla yonelerek, ondan
glinlimiiz i¢in gerekli yorumlar ¢ikarmaya ¢aligmak baska bir
seydir. Yazar, Divan siirinin en biiyiikk yanilgisinin kullandigi
dil oldugunu soyler. Bu konuda Ahmet Hamdi Tanpmar’1 da
yardima cagirir; onun Divan sirinin dili iizerine diisiincelerini,
kendi diislincelerini desteklemek icin kullanir. Tanpinar, “Eski
siirin paradoksal tarafi, son derece kelimeci olmasina ve bastan
asag1 kelime zevkini idare etmesine ragmen hakiki dil zevkine
bir tlirlii varamamis olmasidir. Tiirk¢e onlar i¢in Arapcanin ve
Arap zihniyetinin hususiyetlerinden dogmus bir belagatin tatbik
sahasiydi.” demektedir (Tanpinar, 1982: XVIII). Mutluay’a gore,
bugiiniin sairleri, Tiirk¢eyi yeniden tehlikeye sokmadan, boyle
bir dili olan bu siirden yararlanamazlar.

Aruzu uygulayarak yeni ahenk ve ses arayislar igine
girecekler i¢in de durum aynidir. “Biisbiitiin ayr1 bir dil yapisindan
dogan aruz vezni, ne kadar ustalikla kullanilirsa kullanilsin
Tiirkceden vazgecmeyi, hic degilse kelime se¢iminde, daha
uygununu ararken diislince ve duygunun iletimine elverisli olan
ana sozcligli bir yana birakmay1 gerektirecektir”.

Rauf Mutluay’a gore siirlerine kaside, gazel, rubai gibi
adlar takan sairlerimiz, bu bigimlerin geleneksel kurallarini
umursamiyorlar, sekillerin sadece adlarini kullaniyorlar. Sairlerin
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basarilar1 da Divan siirinden yararlandiklari i¢in degil, kendilerine
0zel sesi ve yorumu ¢agdas giizellik dlgiileriyle verebilmelerinden
doguyor. Bu goriiglerini ortaya koyan Mutluay sonunda
yazisina baslik olarak aldig1 soruyu sorar: Divan siirinden kim
yararlanacak? Cevabi sdyledir: “Tabii yalnizca sairler. Eger eski
metinleri okumaya ve inceliklerini 6grenmeye yonelirlerse siir
tekniklerinin i¢ine baz1 kelime imkénlari, s6z sanatlari, sdyleyis
ustaliklari, anlam incelikleri, etki yogunluklari, bigim 6zellikleri
katacaklar. Taklit etmek istemeyecekler tabii; 6rnek alacaklar.
Degistirip kotaracaklar.”

Sairlerin yapmasi gerekenleri bdyle siralayan yazar, bir
yandan da, iyice imaj bolluguna, uzak ¢agrisimlara yonelen siirin
daha da soyutlagsmasindan da endise eder.

Rauf Mutluay, yazisinda goriislerine yer verdigi yazar
ve sairlerden Kemal Tahir’in Osmanli Saray1 ve Divan siirini
benimsemesine de karsi ¢ikar (Mutluay, 1970:12).

Rauf Mutluay’in yazisina cevap bir ay sonra Fahir
Onger’den gelir. Onger, “Divan Siirine Doniis Beyanindadir”
baslikli yazisina, 1945 yilinda Abdiilbaki Golpimarli’nin, Divan
Edebiyati Beyanindadwr adindaki, Divan siirine, tenkit tarihimizin
en agir elestirisini yonelten kitabin1 ve bu kitapta sdylenenlere
karst ¢ikis mahiyetinde Nurullah Ata¢’in mektubunu konu
alarak baslar. Daha sonra Mutluay’in yazisinda soruyu yanlis
sordugunu, sorunun, “Sairlerimiz Divan siirinden nasil ve ne
Olciide yararlanabilirler?” seklinde sorulmasi gerektigini sdyler,
arkasindan Ilhan Berk’in, Melih Cevdet’in, Turgut Uyar’m ve
Behcet Necatigil’in Divan siirinde yaptiklarindan daha once
Nazim Hikmet’in Seyh Bedrettin Destani’nda, Divan siiri nazim
sekillerinden agik sekilde yararlandigini, sadece bununla kalmayip
Kiyamet Sozleri’nde Kur’an-1 Kerim’in ses yapisini, ahengini
bulmaya calistigini, okuyucunun bu kullaniglara hicbir tepki
gostermedigini, bunlar1 yadirgamadigini, su¢lamadigini hatirlatir.
Bu 6rnek ortada iken giiniimiiz sairlerinin Divan siiri geleneginin
nazim sekillerini 6rnek alip, misra, beyit ve kit’adan yararlanmalari
yerilmemeli, sairler suglanmamali; bu uygulamadan dolay1 sairle
okuyucu arasindaki bagin kopmayacagini belirtir. Fahir Onger
bu uygulamada bir sakinca gérmez. Ustelik bunu yapanlar
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ustaliklarini kabul ettirmis sairlerdir ve onlarin, Divan siirinden
nasil ve ne dl¢lide yararlanacagini bildiklerine isaret eder.

Yazar Divan siirinden yararlanma yoluna giden sairlerden
Turgut Uyar’in “Ni¢in Divan?” sorusuna verdigi cevabi ele
alir ve ona iki yonden kars1 ¢ikar. Ilk olarak, 1960’11 yillardan
baslayarak Tanzimat’in yeni bir degerlendirilis yonii olan
“Tanzimatla girdigimiz biiylik yanlis...” yargisina varanlarin,
“Osmanli toplumunun kendiliginden gelisen altyap1 dinamiklerini
hesaba katmadiklari i¢in, tarihsel entegrasyonu kacirdiklarini ve
bu yiizden “Tanzimat aldanmas1” gibi kolay ve ucuz yorumlara
saplandiklarin1” sOyler ve bu kanaate varanlarin aldanmakta
olduklarii agiklamaya kalkisir. Konumuz bu olmadigi i¢in bu
alana girmiyoruz.

Onger’in ikinci kars1 ¢iktig1 ve yanilgr olarak gordigi
nokta “ Tanzimattan sonra Bati siiri 6rnek alindi diye divan
siirinden koptugumuzdur.” Oysa ona gore gergek sudur ki, “Divan
siirini, Bat1 siirine 6rnek aldigimizdan 6tiirti degil, bu edebiyatin
kaynagi olan Fars edebiyatinin XIX. asirda kurumus oldugu,
ornek alinacak bir yani kalmadigi, eski ustalarin eserlerinin
de terciime ve tanzir edile edile tiiketildigi, Divan siirinin, bes
yiiz yil Fars kaynaklarini somiirdiigii, artik somiiriilecek bir sey
kalmadig1” seklindedir. Bat1 siirine yonelis bu zorunluluktan ileri
gelmistir.

Onger’e gore sairlerin demecleri kendilerini baglamaz.
Sair bir sorusturmaciya “sunu yapacagim, sunu yapmayacagim
demekle ne bir yiikiin altina girer, ne de bir sorumluluk...”
Sairlerin sOylediklerinden hareketle, onlarin ne zamana kadar
Divan siirinden esinlenecekleri, onceden Kkestirilemez. Ama
olusturulmak istenen bu Divan siiri algisimin asil 6nemli
yoni, sairlerin degil de birtakim sagci yazarlarin meseleyi ele
alislarinda goriilityor. Bu degerlendirilise 6rnek olarak da Kemal
Tahir’in, Turgut Uyar’in Divan’1 iizerine sOylediklerini verir: “
Turgut Uyar’in Divan min eski siirimizle ilintisi kitabin adindan
belli. Oysa modern siirimiz, ¢oktandir divan edebiyatiyla gobek
bagim1 kopardigi sanisinda, daha korkuncu, buna bir daha hig
donmeyecegi kanisindaydi. Ciinki divan edebiyatt Acem-
Arap kopyast sayilir... Divan edebiyatimiz i¢in ikinci daha
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haksiz kotiileme onun, halktan ayri, bir saray edebiyati oldugu
yargisidir.”

Kemal Tahir’in bu konu etrafindaki goriislerinin bir
kismi tizerine diisiince yiiriiten Onger, “Turgut Uyar’in ¢abasini
begenmek bagka, tarihsel gergekleri mugalatayla saptirmaya
kalkismak daha baska bir tutumdur.” demek suretiyle Kemal
Tahir’in sdylediklerini “mugalata” olarak gortir. Bu sekilde yazar,
daha dnce Murat Belge’nin sdylediklerine katilmis olur.

Fahir Onger goriislerini bu noktaya getirdikten sonra asil
itiraz edecegi alana gecer ve Divan siirinden esinlenmenin, o
siirin imkanlarindan yararlanmanin, giiniimiiz sairleri i¢in renkli
olabilecegini, ama goriildiigii gibi bu yonde egilimin, oncelikle
kars1 devrimci aydinlart harekete getirdigini, bunlarin “Asr-1
Saadet’te imis gibi” heyecanlandiklarin1 soyleyerek konuyu
ideolojik bir alanda siirdiirmeyi benimser ve diisiincelerini soyle
dile getirir:

“Elbette Yeni Tiirk siiri, Turgut Uyar, ilhan, Behcet
Necatigil’den ibaret degildir. Bunlar bir divan siiri zevkine
donmek istiyorlarsa, boyle bir geriye doniiste, acikladiklarindan
baska birtakim nedenler aramak gerekir. Bu nedenlerin basinda,
kirk y1l gibi uzun siire siir yazan kimi sairlerin yaratma giiciiniin
zayiflamasi gelir. Cagin gelisimini kavrayamamanin sikintist da
buna eklenince, sair isin kolayina gider, Divan sairlerinin yarattigi
giizelliklere el atar.”

Isin siir cephesini bu sekilde ortaya koyan Fahir Onger
yazisinda bir de ¢agin degisimlerinden s6z agar ve c¢agimizin
sosyalizme gecis ¢ag1 oldugunu, az gelismis, cok gelismis, biitiin
iilkelerin kendilerine uygun ayri ayri yontemlerle sosyalizmi
kurma stirecine girmis olduklarini sdyler. Ona gore tilkemizdeki
toplumsal gelismeler de bu c¢izgiye ulasmistir ve bu siire de
yansimalidir.

Buna gore, Divan siirine doniis, ileriye gidemeyenlerin
ileri bir atilim yapacak giicte olmayan sanatlarini kurtarmak i¢in
bulduklari ¢ikis yoludur, tipki, “taarruz giictinii yitirmis ordunun,
geri mevzilere c¢ekilmeye mecbur olmalar1 gibi” der (Onger,
1970:11).

Bu tartigmalar i¢inde konuyu, donemin siyasi ve ideolojik
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plana aktaran en O6nemli kalem {riinii Fahir Onger’in “Divan
Edebiyatina Doniis Beyanindadir” adli yazisidir.

Bu tartismalar devam ederken Refik Durbag 1965°te
Yén’in yaptigina benzer bir sorusturmay1 Cumhuriyet gazetesinde
actr. Bu sorusturma sorularina Attila {lhan’m verdigi cevabi
yukarida gordiik. Durbas’m sorularina sadece Attila ilhan cevap
vermez. Konur Ertop, Hilmi Yavuz, Ceyhun Atif Kansu, Mehmet
Seyda, Mustafa Baydar sorulari cevaplandirir.

Konur Ertop, cevabma Tahir Alangu’nun isaret ettigi
noktadan baslar ve “Bir tek divami bastan sona okumadan, o
¢agdaki insanimiz1 tanimadan, onu kusatan sartlar1 6grenmeden
yapilacak isler fanteziden 6teye gegemez.” der.

Ona gore bugiinkii sanatimizin eski sanatimizla
bag kurmasina yetecek sartlar hentiz yoktur.(...) Divanlar
yaymlanmamustir. Dil degisikligi engeli vardir. Sanatgilar el
yordamiyla bazi denemeler yapiyorlar, ama Divan siirinde, bu
anlatim sekillerini meydana getiren diinyayi, kiiltlir yapisin
gbzden uzak tutuyorlar.

Ertop icin, gelenekten yararlanabilmek, insanimizin
biitiin degismeler yaninda devam eden yoOniinii gormekle
miimkiin olabilir. Yazar sozlerini, belki biraz da Fahir Onger’in
sOylediklerine cevap olarak, “bu noktada ne tutuculardan ne de
devrimcilerden ¢cekinmemek gerekir” seklinde bitirir.

Hilmi Yavuz cevabinda, Divan siirinin ses, s6z ve anlatim
olanaklar ile belirlenmis olan tekniginden yararlanmanin “bir
geri kafalilik” olmadigini, ¢iinkii sanatta teknigin, zorunlu olarak,
belirli bir diinya gorilisiinii ifade etmedigini, bir siiri, 6ziine
bakmadan, sadece bi¢imi ile belirli bir diinya goriisiinii igeriyor
sanarak dvmenin ya da yermenin yanlis oldugunu dile getirir.

Ceyhun Atuf Kansu goriislerini sorulara verdigi cevapta
sOyle anlatir: “Gelenek, bir dala ylirliyen 6zsu gibi sanatin ve
diisiincenin yapraklarini besler. Gelenegin yapraklari gegmisten
gelecege cagrisimlarla ugar. Gelenekten yararlanmak, sanat
yapitina bir siireklilik, bir derinlik “goriintlisi” verebilir.
Kisisel diinya goriislerine gore, gelenegin uyarlanmasi, baska
baska cagrisimlarin kullanilmasi demektir.(...) Bunun igin
Olcli, gelenekten gelen cagrisimlarin cagdaslastirilmasi, ¢agini
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asilamasidir. Bu yolla sanat¢i hem gelenegi, hem kendi kisiligini,
hem de tarih igindeki insanin olanaklarini kullanmis olur”(
Durbasg, 1971:11).

Mehmet Seyda, Fethi Naci’ye verdigi cevaplardan ayri
bir igerikle Durbag’in sorularimi cevaplandirir. Konuyu Nazim
Hikmet’in yazdig1 rubailerden agar ve eger Nazim Hikmet rubai
yazdi ise, bunu, eski rubailerin yiiklendigi diinya goriislini
vurmak i¢in yapmustir, der. Turgut Uyar’in da Divan’1 ayn
amagla olusturdugunu yazar. Mustafa Baydar konuya genis bir
acidan yaklagir: Bugiin, yeni goriisleri, yeni gelismeleri, Yeni
Tiirkiye’nin baglanmasi1 gereken yeni degerleri daha giicli
bir bi¢cimde duyurabilmek i¢in Divan edebiyati tekniginin
bilinmesinde ve hatta giinlimiiz zevkine gore bazi uyarlamalar
yapilmasinda yarar gordiigiinii soyler. Divan siirini iyi
tanimakla, siir sanatinin, ifade kuvvetinin ¢esitli olanaklarindan
yararlanabilecegini dile getirir. Bu yapilirken dikkat edilecek
en Onemli yoniin de, i¢lerinde, bugiiniin diinyasimnin, bugiiniin
diisiincesinin aktarimidir. Bu sorusturmanin arkasindan 3 Ocak
1971 tarihli Cumhuriyet gazetesinin 11. sayfasindan iki yazi ¢ikar.
Biri, 1970 yilinin genel degerlendirmesi mahiyetinde, “1970 Bir
Oyalanma Yilidir” adli, Adnan Ozyalgmer’in yazisidir. Yalgmer
1970 yilin1 edebiyat ve sanat yonii ile ele alip degerlendirdigi
yazisinda biitlin 1970 yili yogun sekilde devam eden Divan
siiri geleneginden yararlanma sorunu iizerine de diistincelerini
dile getirir. Divan siiri bi¢imlerinden yararlanmanin, Divan
edebiyatina doniis olup olmadigi iizerine dergileri dolduran
yazilar yazildigini, gelenekten yararlanilip yararlanilmayacaginin
tartismalarinin aylar siirdiigiinii sdyler. Arkasindan bu yolun bir
aldatmaca ve aldanma olarak siirdiigiinti, bunlarin, devrimci
diisiincenin gelismesini engelleyecek davraniglar olarak yillarca
devam ettigini ve gericilikten bagka bir sey olmadiklarini anlatir
(Ozyalcner, 1971:11).

Cumhuriyet gazetesinde, Adnan Ozyalginer’inki ile
ayn1 giin, ayni sayfada ve yan yana Refik Durbas’in, “Sanat ve
Geleneklerimiz Konusunda” baglikli yazisi ¢ikar.

Durbas yazisina, Fethi Naci’nin Yén’deki sorusturmasinin,
daha oOnce yaptigt degerlendirmesini tekrarlayarak baglar,
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arkasindan, gerek kendi sorusturmasina cevap vermis ve gerekse,
bastan beri iizerinde durmaya calistigimiz, degisik dergi ve
gazetelerde, Divan siirinden yararlanma yol ve yontemi {izerine
goriiglerini anlatmis sair, elestirmen ve yazarlardan bazilarinin
goriiglerini ozetler. Biitlin bu tartigmalarda sdylenenleri de goz
Oniine alarak, tarihten gelen kiiltiirle baglarimizi koparmamamiz,
bu kaynaktan yararlanmamiz, ama bunu yaparken de yeni
anlayislarin  getirdigi imkanlart en iyi sekilde kullanmamiz
gerektigini dile getirir (Durbag, 1971:11).

Refik Durbas’in vardigr bu kanaat, 1960-1970 yillari
arasinda Divan siirinden yararlanma konusunda yazilanlarin bir
nevi Ozeti gibidir ve on yillik tartismay1 sonlandirmistir.
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AYDIN TURKLUK BILGisi
(Istanbul Aydin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati1 Béliimii Dergisi)

Yayn ilkeleri

Aydin Tiirkliik Bilgisi Dergisi, Istanbul Aydmn Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati Boliimii tarafindan Bahar (Nisan) ve
Giiz (Ekim) olmak iizere yilda iki defa ve basili olarak yayimlanan ulusal
hakemli bir dergidir.

Aydin Tiirkliik Bilgisi Dergisi’nde, 6zgiin olmak sart1 ile Tirk dili,
edebiyati, tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgeleri ve Tiirk diinyasi edebiyatlari ile
ilgili aragtirma, inceleme, tenkit ve degerlendirme yazilari kamuoyuna
duyurulmak amaciyla yayimlanir. Bununla birlikte Sosyal Bilimlerin 6teki
alanlarindan dil ve edebiyatla ilgili kiiltiirel ve toplumsal problemleri konu
edinen yazilara da yer verilir.

Aydin Tiirkliik Bilgisi’ne gonderilecek yazilarda dncelikle alanina katki
saglayan 6zgiin nitelikte bir ‘arastirma makale’ veya daha 6nce yayimlanmis
calismalar1 degerlendiren, bu konuda yeni ve dikkate deger gortisler ortaya
koyan bir ‘derleme makale’ olmasi sartt aranir. Ayrica, ilgili alanlarda
yayimlanan bilimsel kitaplara ait makale formatindaki degerlendirme
yazilar ile kitap elestirileri de derginin yayimn kapsami i¢cindedir.

Yaymn kurulunun karari ile alaninda katkist oldugu diistiniilen yabanci
dilden 6zgiin makalelerin Ingilizce veya Tiirkge cevirilerine de derginin
licte birini ge¢memek kaydi ile yer verilebilir. Ceviri makalelerin
yayimlanabilmesi i¢in ¢eviri metin ile birlikte 6zgiin makalenin yazarindan
ya da hak sahibinden alinacak izin yazisinin da génderilmesi zorunludur.

Makalelerin Aydin Tiirkliik Bilgisi’nde yayimlanabilmesi i¢in, daha 6nce
bir bagka yerde yayimlanmamig veya yayimlanmak tizere kabul edilmemis
olmast gerekir. Bilimsel bir toplantida sunulmus ancak basilmamis
bildirilerden iiretilmis makaleler, bu durum dipnotta agik¢a belirtilmek
kosuluyla kabul edilebilir.

Makalelerin Degerlendirilmesi ve Yayin Siireci

Yaym igin gonderilen makalelerin degerlendirilmesinde bilimsel nitelik
en onemli olgittiir. Aydin Tiirkliik Bilgisi’ne gonderilen tiim makaleler,
Yayin Kurulu'nca dergi yaym ilkelerine uygunluk ve nitelik bakimdan
degerlendirilir. Yayin kurulu, gonderilen bir makaleyi yayimlayip
yayimlamama ve gerekli gérdiigli durumlarda makale tizerinde diizeltmeler
yapma hakkina sahiptir. Yapilan 6n inceleme sonucunda yayina uygun
bulunmayan makale, degerlendirme siirecine alinmayarak yazarina bilgi
verilir. Eksiklikleri varsa diizeltilmesi ve tekrar gonderilmesi i¢in yazarina
iade edilir. Yayina uygun bulunan makale, degerlendirilmek {iizere ilgili



alandaki ti¢ hakeme gonderilir. Hakemler, gonderilen makaleleri yontem,
icerik ve 0zgilinliik acisindan inceleyerek yayina uygun olup olmadigina
karar verirler. Belirlenen siire icinde gelen hakem raporlar1 géz oniinde
bulundurularak, makalenin yayinlanip yayinlanmamasma karar yetkisi
yayin kurulundadir. Makaleler, Yaym Kurulu tarafindan uygun goriilen
bir sayida yayimlanmak iizere programa almir ve yazari bilgilendirilir.
Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar bes yil siire ile saklanir.
Makalenin yayimlanmasinin ardindan bir ay i¢inde yazarina makalenin yer
aldig1 sayidan 3 adet gonderilir.

Degerlendirme siirecinden gegerek yayimlanmasi kabul edilen yazilarin
telif hakki Istanbul Aydin Universitesi’ne devredilmis sayilir. Bu nedenle
yazilarla birlikte yayim haklarinin Aydin Tiirkliik Bilgisi’ne devredildigine
iligkin bir s6zlesmenin bulundugu “makale sunum formu”nun da doldurulup
gonderilmesi gerekmektedir.

Aydin Tiirkliik Bilgisi’nde yayimlanan yazilardaki gortslerin ve
cevirilerin bilimsel, etik ve yasal sorumluluklari yazarlarina aittir. Yazi ve
fotograflardan, kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir. Ancak, yayimlanan
yazilar dergi yonetiminin yazili izni olmaksizin baska bir yerde (basili
olarak ya da internet ortaminda) yeniden yayimlanamaz. Yazar, yazisinin/
makalesinin Aydin Tiirkliik Bilgisi’nde yayimlandigini belirtmek kaydi ile
tiimiinii ya da bir boliimiinii kendi amaglar1 i¢in ¢ogaltma hakkina sahiptir.

Aydin Tiirkliik Bilgisi’'ne yazi gonderen tiim yazarlar bu ilkeleri kabul
etmis sayilir.

Yayin Dili

Aydin Tirkliik Bilgisi Dergisi’nin yayin dili Tiirkiye Tiirkc¢esidir. Yayin
ilkelerine uygun olmak sartiyla diger Tiirk lehcelerinde yazilmis olan
yazilara da dergide yer verilebilir.

AYDIN TURKLUK BIiLGIiSi DERGIiSi YAZIM KURALLARI

Yazim Kurallar:

Yapilan 6n incelemede yazim kurallarina uyulmadig tespit edilen makaleler
diizeltilmesi i¢in yazarina iade edilir ve yayim programina alinmaz.

1. AnaBashk: igerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmali
ve koyu harflerle yazilmalidir. Makalenin baglig1 sdzciiklerin ilk
harfi biiyiik olacak bigimde yazilmali ve en fazla 10-12 sozciik
arasinda olmalidir.

2. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i: Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)
1 koyu, adresler ise normal ve egik karakterde harflerle yazilmali;
yazar(lar)in varsa gorev yaptig1 kurum(lar), haberlesme ve e-posta
adres(ler)i ilk sayfada dipnot ile belirtilmelidir.
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Ozet: Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden
ve en az 100, en fazla 150 sozciikten olusan Tiirkge “Ozet” ve
Ingilizce “abstract” bulunmalidir. Ozet iginde, yararlanilan
kaynaklara, sekil ve ¢izelge numaralarina deginilmemeli; dipnot
kullanilmamalidir. Tiirkge ve Ingilizce ézetleri altinda bir satir
bosluk birakilarak, en az 3, en ¢ok 5 sozciikten olusan anahtar
sozciikler (keywords) verilmelidir. Tiirkce makalenin Ingilizce
baslig1 olmali ve abstract’in tistiinde gosterilmelidir.

Ana Metin: A4 sayfa boyutunda (29.7x21 cm.), MS Word
programi, Times New Roman yazi karakteri ile, 12 punto ve
1.5 satir araligiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda iist 3 cm.,
alt 3 cm., sol 3 cm., sag 3 cm. bosluk birakilmali ve sayfalar
numaralandirilmalidir.  Yazilar 0Ozet, abstract, sekil ve tablo
yazilar1 da dahil 6.000 (altibin) sozciigii gegmemelidir. Metin
icinde vurgulanmasi gereken kisimlar, koyu degil egik harflerle
ya da tek tirnak i¢inde yazilmalidir. Metinde tirnak isareti + egik
harfler gibi ¢ifte vurgulamalara asla yer verilmemelidir.

Boliim Bashklari: Makalede, diizenli bir bilgi aktarim1 saglamak
lizere ara ve alt basliklar kullanilabilir. Makaledeki tiim ara
(normal) ve alt bagliklar (yatik) 12 punto ile sozciiklerin yalniz
ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt basliklarin
sonunda iki nokta iist liste konulmamali ve bir satir sonra devam
edilmelidir.

. Tablolar ve Sekiller: Tablolarin numarasi ve basligr bulunmali,

siyah-beyaz baskiya uygun hazirlanmalidir. Tablo ve sekiller ayri
ayri sira sayist verilerek numaralandirilmalidir. Tablo ¢iziminde
dikey ¢izgiler kullanilmamalidir. Yatay ¢izgiler ise yalnizca tablo
icindeki alt basliklart birbirinden ayirmak igin kullanilmalidir.
Tablo numaras: iiste, tam sola dayali olarak dik (normal); tablo
adr ise, her sozctgiin ilk harfi biiylik olmak tizere egik (italik)
yazilmalidir. Tablolar metin iginde bulunmasi gereken yerlerde
olmalidir.

Tablo 1: Farkli yaklasimlarin karsilastirmalr analizi

Sekil numaralarive adlari seklin hemen altina ortali sekilde yazilmalidir.

Sekil numarasi egik yazilmali, nokta ile bitmeli, hemen ardindan
sadece ilk harf biiyiik olmak {izere sekil ad1 dik yazilmalidir.

7. Gorseller: Yazi icerisinde resim, fotograf ya da &zel ¢izimler

varsa bu belgeler kisa kenar1 10 cm olacak gekilde 300 ppi’da
(300 pixels per inch kalitesinde) taranmali, JPEG formatinda
kaydedilmeli, ayrica metin icinde kullanilan tiim gorsel geregler
makaleye ek olarak JPEG formatiyla génderilmelidir. Internetten
indirilen gorsellerin de 10 cm-300 ppi kurallarina uygun
olmasi gerekmektedir. Gorsellerin adlandirmalarinda, sekil ve
cizelgelerdeki kurallara uyulmalidir. Dergi yayin kurulu, teknik



olarak problemli ya da diisiik kaliteli resim dosyalarin1 yeniden
talep edebilir ya da makaleden tiimiiyle cikartabilir. Kaynak
olarak kullanilacak goriintiilerin kalitesinden ve yayimlanip
yayimmlanmamasindan yazar(lar) sorumludur.

Resim ve fotograflar siyah beyaz baskiya uygun hazirlanmalidir.
Gorsel numaralari ve adlar1 gorsellerin hemen altina ortali sekilde,
egik yazilmalidir.

Sekil, ¢izelge ve resimlerin kullanildigr sayfa sayist 10°u gegmemeli,
isgal ettikleri alan yazinin {igte birini asmamalidir. Teknik imkéana
sahip yazarlar, sekil, cizelge ve resimleri aynen basilabilecek
nitelikte olmak sart1 ile metin igindeki yerlerine yerlestirebilirler.
Bu imkana sahip olmayanlar, bunlar i¢in metin i¢inde ayn1 boyutta
bosluk birakarak icine sekil, ¢izelge veya resim numaralarini
yazabilirler.

8. Dipnot: Dipnot kaynak gostermek i¢in kullanilmamali, dipnot
kullanimima yalnizca agiklayict ek bilgileri igin bagvurulmali
ve otomatik numaralandirma yoluna gidilmelidir. Dipnotlarda
kaynak gostermek igin, metin i¢i kaynak gésterme yontemleri
kullaniimalidir.

9. Alint1 ve Gondermeler/Atiflar: Yazar dogrudan ya da dolayl
olarak yaptig1 tiim alintilara asagidaki 6rneklere gore gondermede
bulunmalidir. Burada belirtilmeyen durumlarda APA6 formati
kullanilmalidir. Dogrudan alintilar tirnak iginde verilmeli ve italik
(egik) yaz1 karakteri ile yazilmalidir.

Gondermeler i¢in asla dipnot kullanilmamalidir. Tiim gdndermeler parantez
icinde ve asagidaki bi¢imde yazilmalidir.

Tek yazarli ¢alismaya yonelik genel gondermelerde;

(Carter, 2004).

Tek yazarli ¢alismanin alint1 yapilan belirli bir yerine gondermelerde;
(Bendix, 1997: 17).

Iki yazarli ¢aligmalara gondermelerde;
(Hacibekiroglu ve Siirmeli, 1994: 101).

Ikiden fazla yazarli yayinlarda, metin icinde sadece ilk yazarin soyad1 ve
‘vd.” yazilmalidir;
(Akalin vd., 1994: 11).

Kaynakg¢a kisminda ise, birden fazla yazarli yaymlarin diger yazarlart da
belirtilmelidir.



Metin ic¢inde, gonderme yapilan yazarin adi veriliyorsa, kaynagin sadece
yayin tarihi yazilmalidir:

Gazimihal (1991: 6), bu konuda “........ ”nu belirtir.

Yayim tarihi olmayan yapitlarda ve yazmalarda yalnizca yazarlarin ads;
(Hobsbawm)

yazari belirtilmeyen ansiklopedi vb. yapitlarda ise kaynagin ismi, varsa
cilt ve sayfa numarasi yazilmalidir.
(Meydan Larousse 6, 1994: 18)

Ikinci kaynaktan yapilan alintilar da asagidaki gibi yazilmali ve
kaynaklarda belirtilmelidir:
Lepecki’nin de ifade ettigi gibi “......... ” (Akt. Korkmaz 2004: 176).

10. Kaynakc¢a: Metnin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak
asagidaki orneklerde gosterildigi gibi yazilmalidir. Kaynaklar, bir yazarin
birden fazla yayini olmasi hélinde, yayimlanis tarihine gore siralanmali;
bir yazara ait ayni yilda basilmis yaymlar ise (2004a, 2004b) seklinde
gosterilmelidir:

Kitaplarin gosterilmesi

Oztiirkmen, A. (1994). Tiirkiye 'de Folklor ve Milliyet¢ilik, Istanbul:
fletisim Yayinlari.

Carter, A. (2004). Dans Tarihini Yeniden Diisiinmek, ¢ev: Cansu Sipal,
Istanbul: BGST Yaynlari.

Makalelerin gosterilmesi

Sarisdzen, M. (1970). Baglama Metodu, Folklor/Halkbilim (1): 12-16.
Bakka, E. ve Felfoldi, L. (2002). Whose Dances, Whose Authenticity?
Dance Research (32): 3-18.

Kitap ici boliimlerin gosterilmesi

Lepecki, A. (2004). Concept and Presence: The Contemporary
European Dance Scene. Rethinking Dance History: A Reader,
ed. Alexandra  Carter, London: Routledge, S: 176-190.
Sahin, M. (2013). Klinik Psikolog Olmak. K/inik Psikoloji, ed. Linden, W.
ve Hewitt, P. L. Ankara: Nobel, s: 1-16.

Tezlerin gosterilmesi

Dehmen, B. (2005). Ulusal ve Kiireselin Kesisme Noktasinda Halk
Danslarina Bir Yaklasim: Dansin Sultanlari, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul: Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.



Internet kaynaklarinin gésterilmesi

Internet elde edilen verilerin kaynaklari mutlaka gosterilmeli ve
Kaynakga’da erisim adresi ve erigim tarihi belirtilerek verilmelidir. Erigim
adresi olarak kaynagin yer aldig1 web sayfasinin (ana sayfa) adresi degil,
kaynagin goriintiilendigi adres verilmelidir.

http://www.tdkterim.gov.tr/bts/ (12.10.2014).

Aksu, G. (2011). Ozgiir Bir Beden, Ozgiir Bir Sanat Dali, Yazinda ve
Ceviride Beden, Aksit Goktiirk’ it Anma Toplantist (15-17 Mart 2006)
Istanbul Universitesi. http://mimesis-dergi.org/2011/04/0zgur-bir-alan-
ozgur-bir-sanat-dali/. (12.10.2011).

Goriigmelerin gosterilmesi )
Ural, U. (2014). Artvin halk danslar1 ¢alistiricist Ugur Ural ile UFTAD
ofisinde yapilan goriisme, Istanbul: 19 Temmuz.

Yazilarin Gonderilmesi

Yukarida belirtilen ilkelere ve yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmisg
yazilar, “makale sunum formu” ile birlikte e-posta yoluyla asagidaki
adreslere gonderilebilir.

Cevirisi yapilmis makalelerin degerlendirmeye alinabilmesi igin &zgiin
metinlerin ve makale sahibinden (asil yazar veya hak sahibi yayinevi) izin
yazilarinin da gonderilmesi zorunludur.

On inceleme ve hakem degerlendirmesi dogrultusunda gelistirilmek
ve/veya diizeltilmek iizere yazarlarina geri gonderilen yazilar, gerekli
diizeltmeler yapilarak en geg bir ay i¢inde tekrar dergiye ulastirilir.

iletisim Bilgileri:

AYDIN TURKLUK BILGISI Yayin Kurulu Koordinatérliigii
Istanbul Aydin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii,
Besyol Mahallesi, inonii Caddesi, Nu: 38
Sefakdy, Kiiciikcekmece/Istanbul
Tel: (212) 4441428
E-posta
aydinturklukbilgisi@aydin.edu.tr



