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ONSOZ

Istanbul Aydin Universitesi STEM Egitimi Uygulama ve AragtirmaMerkezi fen bilimler,
matematik, mithendislik ve teknoloji egitimi (STEM) alanlarinda hem buttnlesik hem de ayr ayn
calismalar yuritmektedir. Bu kapsamda bilimsel kitaplar, rapor kitaplar, makaleler yayinlamakta;
etkinlikler, konferanslar ve egitim faaliyetleri ylritmekte; 6gretim programu gelistirmekte ve ilgili

alanlarda projeler yuritmektedir.

Yiksekogretim ve universiteler, teknolojinin hizla ilerlemesi ve egitimde etkin kullanilmasimin
Oneminin gittikge artmast nedeniyle buytk bir donitsimin esigindedir. Bu doéntstime ayak
uydurabilmenin yolu, egitime teknolojiyi entegre edecek ve egitimin dogal bir parcasi haline
getirecek olan akademisyenlerin bu kapsamdaki ihtiyaglarinin beliflenmesi ve bu ihtiyaglann
profesyonel mesleki gelisimlerinin saglanarak giderilmesi ile miimkiin olabilir. Bundan dolay1, AU

STEM Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi uhdesinde bir proje yiritilmektedir.

Bu rapor kitap, Istanbul Aydin Universitesinde kadrolu olarak gérev yapan akademisyenletin
egitimde teknolojik yaklasimlarin kullanimi ve teknolojinin egitime entegre edilmesiyle ilgili
gorislerini ve algilarini ortaya koymak ve diger tniversitelerdeki akademisyenlerin bu alandaki
durumlarinin ortaya konmasina 6rnek teskil etmesi amaciyla, IAU Bilimsel Arastirma Projeleti
kapsaminda yiiriitillen “Yiitksekogretimde Déniigiim: E-Universite Yolunda Harmanlanmag
Ogrenme Modeli” Projesinin veri toplama araclarindan birisi olan “Yiiksekogretimde
Teknoloji Kullanimi1 ve Yetkinlikler” adli anket calismasindan elde edilen verilerin analizi ile

olusturulmustur.

Kitabin ilk béliimiinde, egitim teknolojileri, egitimde teknolojik yaklagimlar ve 6grenme modelleri,
web 2.0 araclan ve 6gretimin zenginlestirilmesi, bulut bilisim sistemleri ve is bitligi, teknolojik
degerlendirme yontemleri, 6grenme yonetim sistemleri, endistri 4.0 ve bilesenleri konularinda
genel bilgilerverilmistir. Bubolim, ortaya konan bilgilerin 6gretmenlere ve akademisyenlere faydal

ve yol gosterici olmasi amaciyla genis tutulmustur.

Kitabin ikinci bolumiinde, arastirmanin yontemi hakkinda aciklamalar yapilmis ve demografik
bilgiler grafikler seklinde frekans ve ylizde kullanilarak ifade edilmistir. 391 akademisyenin katildig
tarama tabanli bu arastirmada, akademisyenlere demografik sorular disinda egitim teknolojilen,

teknolojik uygulamalarin kullanimi ve teknoloji ile ilgili mesleki gelisim ihtiyact ile ilgili sorular
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yoneltilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ile frekans ve yuzde olarak

degerlendirilmistir.

Kitabin tgtunct boliminde, anketteki sorulara verilen cevaplar frekans ve yuizde olarak
degerlendirilmis, daha sonra grafiklere donustiirilmistir. Bazi sorular ise betimsel analiz teknigj ile

degerlendirilmis ve 6rnek ctimlelerle zenginlestirilmistir.

Kitabin dérdinct kismit olan sonug ve Oneriler kisminda ise elde edilen sonuclar 6zet seklinde

aciklanmis, Onerilere yer verilmistir.

Arastirmada verilerin toplanmasinda destek olan IAU Rektérliigiine, Fakiilte Dekanliklarina ve
ozellikle Egitim Fakultesi Dekanligina, Gniversitemizde yuritulen ve yukarida bahsi gegcen proje
kapsaminda olusturulan icra komitesinde yer alan Prof. Dr. Funda Sivrikaya Serifoglu, Prof. Dr.
Hamide Ertepinar ve Prof. Dr. Elif Yesim Ustiin’e; bu arastirmanin kitaba déntismesinde yazar
olarak katki saglayan Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil Kinik Topalsanve Ar. Gor. Zeynep Tiirk’e; kullanilan

anketin gelistirilmesinde katki saglayan Dr. Canan Mesutoglu’na ¢ok tesekkir ederim.

Bu rapor kitabin, 6ntimtizdeki dénemde yiiksek6gretimde biiytik degisimler yaratacak olan egitimde
teknolojik yaklasimlar ve 6grenme modelleri kapsaminda diger tniversitelerdeki akademisyenlerin
mevcut durumunun ortaya konmasinda bir yol gosterici olmast olmasint arzu eder, iyi okumalar

dileriz.

Dog. Dr. Devrim Akgiindiiz
STEM Egitimi
Uygulama ve Aragtirma Merkezi Mudiirii

Proje Yuriiticisi



YUKSEKOGRETIMDE TEKNOLOJi KULLANIMI VE YETKINLIKLER RAPORU

1. Giris
1.1. Alan Yazin

Yirmi birinci yizyd (21. yy.), hizlandirlmis teknolojik yeniliklerle birlikte toplumun déntstimiini
temsil etmektedir (OECD, 2019). Bu nedenle giniimiiziin insanlarinin givenilir bilgileri ayirt
etmeleri ve bilgileri elestirel bir sekilde incelemelerine olanak taniyan yeterliliklere sahip olmalart
gerekmektedir (Schmidt vd., 2020). Cinkd 21. yy. insanlari, teknolojik cihazlari ve kaynaklari iceren
bir 6grenme baglamuiyla karst karsiya kalmaktadir (OECD, 2019). Bu durum, 6zellikle 6grencilerin,
ogretmenlerin ve akademik dinyanin bilgi iletisim teknolojileri konusunda uzmanlasmalar,
teknolojiyi kullanirken yetkin olmalart ve teknolojiyi hem kisisel hem de akademik alanlarda uygun
sekilde kullanmalar gerektigi anlamina gelir (Dfaz-Garcfa, Almerich, Suarez-Rodriguez, Orellana
2020; Olszewski ve Crompton, 2020). Bu kapsamda giinimuzin egitim sistemi, teknolojik

yetkinlik, nitelik ve becerilerin kazandirilmasi konusunda son derece 6nemli hale gelmektedir.

Yenilik, yetkinlik ve bilgi, temel is gereksinimleridir ve bir kurumun hayatta kalmast icin ¢ok
onemlidir (Del Giudice, Nicotra, Romano ve Schillaci, 2017). Politika yapicilar, teknolojik ilerlemeyi
ve ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek i¢cin kurumlar arasinda bilgiye dayalt yeniligi ve is birligini
tesvik eden bircok girisim baslatmaktadirlar (Quan, Xiao, Ji ve Zhang, 2020). Ornegin, 2003 yilinda
Cin Hikimeti, kurumlarin ve tniversitelerin yenilik¢i ve girisimci yapisint tesvik etmek igin,
uzaktaki akademisyenlere ve farkl bilgi kaynaklarina hizli erisim olanagi sunan akademisyen is
istasyonlarint kurmustur. Kurulan bu istasyonlar, teknolojik inovasyonu ve ekonomik gelismeyi
kolaylastirmak icin, hikiimetten, akademiden, Ar-Ge kurumlarindan ve isletmelerden ¢ok sayida
uzmanin kaynaklarini ve bilgilerini birlestirmektedir. Kisaca akademisyen is istasyonlari, 6zel bir tiir
yenilikei bilgi yonetimi platformu olarak yenilige katkida bulunmaktadir (Quan vd., 2020). Diinyada
yapilan son calismalar, yeniligi optimize etmede, dijital ¢aga uygun bilginin ve bilgi paylasiminin
vazgecilmez oldugunu ve yenilik icin gerekli oldugunu savunmaktadir (Papa, Dezi, Gregori, Mueller
ve Miglietta, 2018; Wang, Jin, Yang ve Zhou, 2020). Dunya tizerinde bilgi bu kadar hizli yayilirken
ve bilginin yayilmasi i¢in ortak platformlar kurulurken, giinimuzde halen geleneksel yaklasimlarin

tartisiliyor olmasi Gizerinde diisiintilmesi gereken bir konudur.

21. yuzyll becerilerinden, surdirilebilir kalkinma i¢in egitimde gerekli olan son temel becerileri

kapsayan c¢oklu yaklasimlar 1980’lerden beri farkli Ozellikler kazanarak ortaya ¢tkmaktadir

11
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(Raitskaya ve Tikhonova, 2019). Bu becerileri kazandirmaya calisan akademik dinyanin da BM,
Avrupa Birligi, OECD ve diger uluslararasi kuruluslarin ortaya koydugu yetkinliklere sahip olmasi
beklenmektedir. Ozellikle dijital olarak anilan bu cagda, iiniversite akademisyenlerinin yaptiklars
egitim uygulamalarinda teknolojiyi yeterince kullanmalari i¢in hazir olmalart beklenmektedir (Brun
ve Hinostroza, 2014, ISTE, 2012, Kaufman, 2015). Bununla birlikte, akademisyenlerin egitim
teknolojisi kullanimina yonelik kazanmasi beklenen yetkinliklerinin biitiinlesik ve disiplinler arasi
bir sekilde tesvik edilmesi, ¢oklu stratejiler gerektiren karmagik bir siire¢ oldugu da goézden
kacmamalidir (Kay, 2006, Mouza, Karchmer-Klein, Nandakumar, Ozden ve Hu, 2014, Polly,
Mims, Shepherd ve Inan, 2010).

Teknolojinin su anda ¢ogu yitksekégretim kurumunda yaygin bir yeri olmasina ragmen, 6gretim
uygulamalart tizerinde etkin bir sekilde uygulandigina dair ¢ok az kamit vardir ve "e-6grenme ne
yazik ki cogu akademisyenin hayatinda hala marjinaldir". Yiksekogretim, 6gretim teknolojilerine
milyonlarca dolar harcamis olsa da genellikle yiksekogretim yonetimi, egitmenlerin bunlari
benimsemediginden sikayet etmektedir. Bu kapsamda yapilan arastirma sonuglart da bu séylemi
destekler niteliktedir. Balyer ve Oz (2018) yaptiklari arastirma kapsaminda Egitim Bilimleri
Bolimi'nde 9 farkli Gniversitede gérev yapan 20 6gretim iyesi ile dijital déntisim konulu bir
arastirma yuritmdislerdir. Sonuglar, dijital dontsim strecinde 6ncelikle yoneticilerin etkili bir
Ogrenme ortamt icin bir vizyon olusturmast gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum akademik
kadronun dijital dontisime yonelik endiselerini ortaya ¢ikarir niteliktedir. Martin, Polly, Coles ve
Wang(2020) yaptiklar arastirma kapsaminda; Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 247 fakilte
tizerinde, mevcut dijital teknoloji kullanimina iliskin ¢evrimici bir anket diizenlemistir. Sonuglar
yuksekogretimin su anki durumunu tam olarak ortaya c¢ikaracak niteliktedir. Fakilteler,
universitelerinin 6grenme yonetim sistemlerini yiiksek yeterlilik seviyesinde kullanirken, sosyal
medyay1 ve dijital teknolojiyi 6gretim siirecine entegre etme agisindan dusiik yeterlilik seviyesinde
gorulmektedir. Daniela, Visvizi, Braojos ve Lytras (2018) yaptiklart arastirmada ise teknoloji ile
gelistirilmis strdurtlebilir bir yiksekogretim yol haritast belitflemeye c¢alismustir. Arastirma
kapsaminda ogretim uyelerine, teknoloji ile gelistirilmis egitim-6gretim siireci hakkinda bir anket
uygulanmustir. Arastirma sonuglarina gore, akademisyenlerin buytk bir ¢ogunlugu, teknolojinin
Ogretme ve 6grenmeye bir engel olmadigina, teknolojinin strece fayda saglayarak hizmet etmesi
gerekliligine ve bu sekilde kaliteli egitim stirecinin olusturulabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Islam,

Beer ve Slack (2015) yurittikleri arastirmada, akademisyenlerin e-6grenmenin bir ortamda
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kullanim1 ve basarisi ile ilgili karsilastigt zorluklart bese ayirarak acitklamiglardir. Bunlar: 6grenme

stilleri ve kiltiiri, pedagojik e-6grenme, teknoloji, teknik egitim ve zaman yénetimi zorluklaridur.

Giunumuze gelecek olursak, bitin bu arastirma sonuglarina ragmen, egitim sistemleri bugtniin
ogrencileri i¢in tasarlanmadigindan 6grenci ihtiyaglarina halen tam olarak cevap verememektedir.
Bir diger sorun da dijital yerli 6grencilerle dijital go¢men akademisyenlerin kendi bulunduklart
kusaklarin 6zelliklerini tasimalaridir. En bytk sorun ise dijital gé¢men akademisyenlerin igerisinde
yer alan ve klasik anlatim gibi 20. yy. 6gretme tekniklerini kullanmakta israr edenlerdir. Ozellikle
universitelerde yer alan akademisyenlerin, 6grencilerini yeni topluma uyum saglatabilmesi igin
gerekli yeterliliklere sahip olmasi ve egitim-6gretim sitirecini bu yeterlilikler dogrultusunda
sekillendirmesi gerekmektedir (European Commission, 2017; Shavelson, Zlatkin-Troitschanskaia,
Beck, Schmidt ve Marino, 2019; UNESCO, 2015). Bu yetetlilikler arasinda problem ¢6zme, yaratict
dusiinme, elestirel disunme, takim calismasi, kisilerarast beceriler ve bilgi-iletisim teknolojileri

bulunur.

21. yuzyilda teknoloji ile baglantilt olarak egitimde 6ne ¢tkan belli basht kavramlar ve pedagojik
yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlar harmanlanmis 6grenme, ters yliz siniflar, sosyal medya, web 2.0,
oyunlastirma ve oyun tabanl 6grenme, ¢evrimici 6grenme yonetim sistemleri, Endistri 4.0 olarak
saytlabilir. Bu kavramlarin en 6nemlilerinden birisi olan Endustri 4.0; programlama, robotik, 3D
tasarim, bulut bilisim sistemleri, sanal ve artirdmis gerceklik, dijital vatandaslik, animasyonlar ve

simiilasyonlar ve yapay zeka bilesenlerini icerisinde barindirmaktadir.

Teknik bir devrimden ¢ok bir sosyal devrim olarak, Web 2.0 araglarinin en buytk giicti, 6grenci
6greniminin dogasint degistirebilmesidir ve Egitim 2.0'a yol acabilmesidir. Sik kullanilmasina
ragmen, Egitim 2.0 terimi nadiren tanimlanir. Egitim 2.0'1, hem 6grenenlerin hem de 6gretmenlerin
bilgi olusturmaya etkilesimli katilarak O6grenme aglari olusturduklart ve Ogretim  siirecini
dontstirmek icin dijital araglar kullanmalaridir. Web 2.0 is birlikci teknolojileri sayesinde sosyal
etkilesimi tesvik eder. Ogrencilerin ¢alismalarinin geleneksel yapilandirmact egitimde saglanandan
daha genis bir kitle tarafindan okunmasina ve yorumlanmasina izin verir. Isbirligine dayalt
teknolojileri kullanarak 6grenciler, sinuf arkadaslarinin yani sira ditnyanin her yerinden baskalariyla
iletisim kurmaya yonlendirir. Bu nedenle Egitim 2.0, sosyal yapilandirmact pedagojiyi vurgular.
Yapilandirmacilik bir stiredir egitimde popiiler olmasina ragmen; Egitim 2.0 terimi, gruplarin her
zamanki birlikte calisma yontemlerini geride birakmalarini saglayarak, is birlik¢i teknolojilere

dayanan yeni bir boyutun 6nemini isaret etmektedir.
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1.2. Egitim Teknolojileri ve Teknoloji Entegrasyonu

Teknoloji entegrasyon modelleri; arastirmacilara, egitimcilere ve diger paydaslara, karmasik ve
yaptlandirilmamis teknoloji entegrasyonunu kavramsallastirma asamasinda rehberlik eden teorik
yaptardir (Kimmons, Graham ve West, 2020). Yillardir bu alanda yapilan arastirmalar, siniftaki
teknoloji entegrasyonunun 6gretmenlerin 6zellikleri, inanglari, egitim teknolojisi bilgileri, teknoloji
kullanma istekleri, okullarin tutumu, kaynaklar, zaman ve egitim sistemleri ile baglantili oldugunu
gostermektedir (Lai ve Bower, 2019; Francom, 2019; Joo, Lim ve Kim, 2016; Petko, Prasse ve
Cantieni, 2018; Taimalu ve Luik, 2019). Teknoloji becerilerinin gelistirilmesine yonelik artan talepler
ve teknolojinin 6grenme ¢iktilar1 Gzerindeki olumlu etkileri g6z 6niine alindiginda, 6gretmenlerin
ve akademisyenlerin etkili 6grenmeyi tesvik etmek i¢in 6gretimi tasarlarken teknolojiyi anlamlt bir
sekilde nasil kullanacaklarini bilmeleri gerekmektedir (Kale, Roy ve Yuan, 2020). Ayrica
akademisyen ve Ogretmenlerin egitim teknolojilerini aktif bir bicimde kullanabilmeleri ve
kullanmay1 istemeleri igin, teknoloji kabul durumlarinin ortaya ¢tkarilmasini saglayan degiskenlerin

incelenmesi gerekmektedir (Scherer, Siddiq ve Tondeur, 2019). Teknoloji kabul durumunu

etkileyen bu degiskenler asagida kisaca 6zetlenmistir:

e Algilanan fayda (PU): Bir kisinin performansini artirmak icin teknolojinin ne derece yararl
olduguna dair inanct.

e Teknolojiye yonelik tutumlar (ATT): Bir kisinin genel teknoloji degerlendirmesi veya
kullanimuyla iliskili bir davrans.

e Teknoloji 6z-yeterligi (TSE): Bir kisinin, teknolojiyi kullanarak belirli bir gérevi yerine
getirme derecesine iligkin kendine olan inanct.

e Oznel normlar (SN): Bir kisinin, kendisi icin 6énemli olan kisilerin teknolojiyi kullanmast
gerektigini veya kullanmamast gerektigini distindikleri dereceye iliskin algilart.

e Kolaylastirict kosullar (FC): Bir kisinin, teknoloji kullanimint destekleyen orgiitsel ve teknik

kaynaklarin mevcut oldugu dereceye iliskin algtsi.

Anlamli teknoloji entegrasyonu, "teknoloji, icerik ve pedagoji arasindaki karmasik iliskinin incelikli
bir sekilde anlastimasini" igerir (Mishra ve Koehler, 2006). Ingilizce’de Tehnological Pedagogical
Content Knowledge (TPACK), Tirkge’de ise Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olarak



YUKSEKOGRETIMDE TEKNOLOJi KULLANIMI VE YETKINLIKLER RAPORU

adlandirilan boyle bir anlayis, 6gretme stratejilerini bilmeyi ve igerigi etkili bir sekilde 6gretmek icin
teknolojileri anlamli bir sekilde dahil etmeyi gerektirir (Mishra ve Koehler, 2009). Mishra ve
Koehler (2006), teknoloji entegrasyonunu, Teknolojik Pedagojik (TPB), Teknolojik Icerik (TAB)
ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olmak tizere birbiriyle iligkili Gi¢ yeni bilgi bilesenine
dayandirmaktadir. Akgiindiiz (2019a, 2019b) ise, Teknoloji entegrasyonunun teknolojinin verimli
ve etkin kullanildigt teknolojik yaklasim, yontem ve 6grenme modelleri ile gerceklestirilebildigini

belirtmistir ve bunlart séyle siralamistir.
e Tecknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
e Harmanlanmis 6grenme (Blended Learning)
e Ters Yiz Edilmis Smuflar (Flipped Classroom)
e  Web 2.0 Araclari ve Sosyal Medya Destekli Ogrenme
e Endistri 4.0 Bilesenleri

e Teknolojik Degerlendirme Yontemleri

1.3.  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi-TPACK

Etkili 6gretimin 6zt t¢ bilesenden (igerik, pedagoji ve teknoloji) ve bunlarin birbirleriyle olan
baglantilarindan olusur (Koehler ve Mishra, 2009). TPACK olarak bilinen bu gerceve, Shulman
(1986) tarafindan modellenen pedagojik icerik bilgisi (PCK) yapilarina dayanmaktadir. Koehler ve
Mishra (20006), bu yapiya teknoloji entegrasyonu bilgisini ekleyerek (yani, belirli bir konunun
ogretiminde teknolojinin nasil uygulandigint anlamak) PCK ¢er¢evesini degistirmistir. Sonug olarak,
TPACK c¢ercevesi yedi tir bilgi icermektedir. Bunlar; teknolojik bilgi (TK), pedagojik bilgi (PK),
alan bilgisi (CK), pedagojik alan bilgisi (PCK), teknolojik pedagojik bilgi (TPK), teknolojik alan
bilgisi (TCK) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPACK) olarak adlandirilmaktadir.
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Technological
Pedagogical Content
Knowledge
(TPACK)

tecmoones /" tecmogen X Teocss
Knowledge "(’(‘.’I‘f}% ge Knowledge
(TPK) (TCK)

Content
Knowledge
(CK)

Pedagogical
Knowledge
(PK)

Pedagogical
Content
Knowledge

Contexts

Sekil 1. TPACK ve Etkilesimleri (Koehler ve Mishra, 2009)

TPACK cgergevesi en yaygin olarak, her biri farkli bir 6gretmen bilgisi bi¢imini temsil eden ve Ust

uste gelen ti¢ daireden olusan bir Venn diyagrami kullanilarak temsil edilir (Sekil 1)

Seklin genel gercevest, ti¢ temel bilgi kategorisini icerir: pedagojik bilgi (PK), alan bilgisi (CK) ve
teknolojik bilgi (TK). Bu t¢ temel bilgi tirti bitlestigi zaman ise, dort ek bilgi tirti daha ortaya
ctkmaktadir. Bunlar: pedagoijik alan bilgisi (PCK), teknolojik pedagojik bilgi (TPK), teknolojik alan
bilgisi (TCK) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPACK). Cer¢evede temsil edilen tim
bilgi tiitleri Tablo 1'de kisaca agiklanmistur.
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Tablo 1. TPACK ve Etkilesimleri Sonucu Ortaya Cikan Bilgi Tiirleri (Akman ve Giiven,

2015; Bagdiken ve Akgiindiiz, 2018; Wright ve Akgiindiiz, 2018)

PK

CK

TK

PCK

TPK

TCK

Pedagoijik bilgi
(Pedagogical Knowledge)

Igerik Bilgisi
(Content Knowledge)

Teknolojik Bilgi
(Technological Knowledge)

Pedagojik Alan Bilgisi
(Pedagogical Content
Knowledge)

Teknolojik Pedagojik Bilgi
(Technological Pedagogical
Knowledge)

Teknolojik Alan Bilgisi
(Technological Content

Knowledge)

Pedagojik bilgi tiim uygulamalari, siiregleri, stratejileri,

islemleri  ve yontemlerini  tanimlamaktadir

(Koehler ve Mishra, 2009). Diger bir ifadeyle pedagojik

ogretim

bilgi, 6gretmenin veya akademisyenin egitim strecinde
sahip olmast gereken tiim egitsel bilgileridir.

Icerik bilgisi, 6grenilmis veya 6gretilecek konularla ilgili
bilgilerdir (Koehler ve Mishra, 2009). Icerik bilgisi,
Ogretmen veya Ogretmen adaylarinin kendi branslarindaki
konularla ilgili bilgi, beceri, kuram vb. bilmelerini ifade
etmektedir.

Teknolojik bilgi; bilgisayar, internet, dijital video gibi
modern teknolojileri kapsamaktadir. Yani teknolojik bilgi,
akademisyenlerin ve 6gretmenlerin teknolojiye dair bilgisi
ve teknolojiyi kullanma becerileridir.

Pedagojik alan bilgisi, bir alan konusunun &égretiminde
kullanilabilecek en yararlt sunum seklini ifade etmektedir
(Shulman, 1986). Kisaca pedagojik alan bilgisi, alan
bilgisinin 6gretim ile ilgili kismint igermektedir (Akman ve
Guven, 2015).

Teknoloji ve pedagojik bilginin kesisim kimesinde
bulunan teknolojik pedagojik  bilgi, teknolojilerin
pedagojik amaglart nasil destekleyecegine iliskin bilgidir
(Koehler ve Mishra, 2009). Bu bilgi, amagclar
dogrultusunda teknolojik araglardan uygun olanlar
secmek ve bu araclarin imkan ve smurliliklarini dikkate
alarak stratejiler gelistirmek, bunlari uygulamak icin gerekli
pedagojik bilgi ve beceriler ile iliskilidir.
Teknolojik alan bilgisi, 6gretmenlerin teknoloji
uygulamalari ile bir konuyu nasil degistirecegini ve
teknolojiyi siniftaki 6gretim siirecinde nasil kullanacagini

ifade etmektedir. Yani, teknolojik alan bilgisi teknolojinin

ogretim alaninda kullanimu ile ilgilidir.
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Teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojinin egitime

Teknolojik Pedagojik Alan entegrasyonu igin gerekli olan alanlarin belirlenmesinde
Bilgisi (Technological bir ¢erceve olusturarak yol gostermektedir. Teknolojik
rpack | g gl yol g j
Pedagogical Content pedagojik alan bilgisinin 6nemi, bu entegrasyonda ortaya
Knowledge) ctkan degiskenleri bir araya toplayarak bunlar arasindaki

iligkileri ortaya koymasidir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPACK) cercevesi, gelecekteki teknoloji entegrasyon
arastirmalart igin gucli bir temel saglama potansiyeline sahiptir. Giligli bir TPACK cergevesi,

ogretmen ve akademisyenlere akict bir egitim programu gelistirmek icin teorik rehberlik saglayabilir.

1.4, Harmanlanmis Ogrenme (Blended Learning)

Teknoloji, egitimde var olan esitsizligi azaltmak icin etkili bir mekanizma olarak giinden giine artan
bir hizla tesvik edilmektedir (Porter ve Graham, 2016). Graham (2016), insanlarin teknolojiyi

egitime dahil etmesi gerekliligini, tic 6nemli gerekee ortaya koyarak agiklamaktadir. Bunlar;

1) Egitimde yontemlerin ve interaktif uygulamalarin gesitliligini artirmak,
2) Demokratiklesme mekanizmasi olarak egitimin 6ntindeki engelleri azaltma,

3) Ogrenme hizi acisindan kisinin kendi egitimi iizerindeki bireysel kontroliinii gelistirmek.

Kurumlarin dijital ¢aga uyum saglayabilmesi i¢in daha esnek ve hayat boyu devam edecek 6grenme
sureglerine ihtiyaclart vardir. Scott (2015) kurumlarin yenilik¢i yapisal donustimlere ihtiyact
oldugunu 6ne surmektedir. Bu baglamda, harmanlanmis 6grenme gibi yaklagimlar, 6zellikle
yuksekogretim kurumlarinin sinifta teknolojik yenilikleri etkili bir sekilde kullanmasi ve dis baskilara
yanit vermesi i¢in alternatif firsatlar saglayabilir. Genel anlamda, harmanlanmis 6grenme geleneksel,
yuz yize smuf egitim-Ogretim siirecini ¢evrimici dijital 6grenimle butinlestirir. Watson (2008)
harmanlanmis 6grenmeyi, cevrimici ve geleneksel yiiz yize ortamlar arasindaki sirekliligin
saglanmasi olarak tanimlamistir. Osguthorpe ve Graham (2003) ise harmanlanmis 6grenmeyi, yuz
yluze ve ¢evrimici ortamlarinin giicli taraflarinin birbirlerinin niteligini artirict bir sekli entegre
edilmesi seklinde tanimlamistir. Harmanlanmis 6grenme sirecinin asagidaki kategorilerden

olustugunu belirtmektedir:
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1) Tim o6grenmenin ¢evrimici ve uzaktan yapildigt (yiz ylize bilesen igermeyen) 6gretim
programi,
2) Yuz yuze 6gretim secenekleri iceren, ancak icermeyen tam ¢evrimici 6gretim programi,
3) Sinifta veya bilgisayar laboratuvarinda belirli glinlerde yapilan yiiz yiize egitim 6gretim stireci
ama ¢ogunlukla ¢evrimici 6gretim programi,
4) Ogrencilerin her giin bilgisayar laboratuvarinda veya sinifta bulustugu tamamen gevrimici
ogretim programi,
5) Gerekli ¢evrimici bilesenlerle sinif egitimi,
0) Cevrimici kaynaklari bitiinlestiren ancak 6grencilerin ¢evrimigi olmast icin sinirlt veya hig
gereksinim olmayan sinif egitimi,
Bu tiir yaklagimlar, dijital cagin gerekliligi olarak ytksek 6gretim kurumlarinda giderek daha fazla
benimsenmektedir ve tniversitelerdeki teknolojik, pedagojik ve orgiitsel yeniligin agik 6rnekleri
olarak gosterilmektedir. 2016 yilinda Amerikan Bilim ve Teknoloji Kampiisii'nde yayinlanan anket
verilerinde, Amerikali akademisyenlerin %71l ¢evrimici 6grenme ve ylz yiize 6gretimin karma
6gretim modellerini benimsedigi gérilmektedir (Schaffhauser ve Kelly, 2016). Harmanlanmuis
ogrenmenin bu hizla yayilmast ve popiler bir kavram haline gelmesi; 6grenme performansi,
ogrencilerin 6grenme ¢iktilart (Torrisi-Steele ve Drew, 2013) ve pedagojik alan bilgisi (Gerbic, 2011)
tzerindeki etkisi hakkinda 6nemli arastirmalara yol agmustir. Bu etki, tiniversitelerin harmanlanmis
ogrenme girisimlerinin uygulanmasi agisindan degisimi nasil yonettigine ve uygulandiktan sonra bu
sistemleri nasil desteklemeye devam edeceklerine bagl olarak da degismektedir. Harmanlanmig
O6grenmenin basarist sadece dersin kalitesine ve sanal ortama bagl degildir, ayni zamanda

ogrencilerin sanal ¢alisma ortaminda galismaya hazir olduklart sinifa da baghdir (Hubackova ve

Semradova, 2017).

Harmanlanmis 6grenme ortamlarinin iyi planlanmast ve egitimci tarafindan aksaksiz uygulanmasi
durumunda, yaklasimin hem yiiz ylize hem de ¢evrimici 6grenme ortamlarinin sagladigt faydalar
birlestirdigi tespit edilmistir (Akgindutz, 2013; Akgindiz ve Akinoglu, 2016, 2017; Broadbent,
2017). Jusoff ve Khodabandelou (2009) yaptiklari arastirmada, harmanlanmis 6grenmenin
cevrimici islem mesafesini azalttigi, 6gretmenler ve 6grencileri arasindaki etkilesimi artirdigini tespit
etmislerdir. Yine yapilan diger arastirmalarda, harmanlanmis 6grenme ortamlarinin esneklik,

pedagojik zenginlik ve maliyet etkinliginde artis sagladigi (Graham, 20006); etkilesimi ve 6grenme
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katilimint artirdigr (Hartman, Moskal ve Dziuban, 2005); ve farklt tirden 6grenenler icin degerli

oldugu distntlmektedir (Heinze ve Procter, 2004).

Harmanlanmis 6grenme ortamlarinin yararlart ve faydalari sayisiz ¢alismadan ortaya cikarilirken,
gunimiizde de bircok bilim insani tarafindan bu kavram, 'yeni normal' olarak gorilmektedir
(Dziuban, Graham, Moskal, Norberg ve Sicilia, 2018). Yiiksek benimsenme orani, popiilerligi ve
algilanan faydalart nedeniyle teknolojinin 6gretime hizlica dahil edilmesi istegi ve bu kapsamda da
cevrimici 6grenme ortamlarinin olusturulmasi, 6grenciler, 6gretmenler ve egitim kurumlari igin bir
miktar rahatsizlik da yaratmistir. Ornegin, 6grencilerin ¢alismalarini egitmenlerinden bagimsiz,
kendi hizlarinda yonetmeleri ve yurttmeleri ayrica ¢evrimici teknolojiyi yiz yiize kullanmalar
gerekliliginden dolayl, 6grencilerin 6z duizenleme becerilerine ve teknolojik yeterlilige sahip
olmalart; 6gretmenlerin teknolojik acidan yetkin olmasi, teknolojiyi 6gretim igin etkili bir sekilde
kullanmasi ve yonetmesi ve ayrica 6grenim materyalleri olusturmasi (6rnegin kaliteli ¢evrimici
videolar olusturma) ve sisteme yiiklemesi gerekli hale gelmistir (Broadbent, 2017; Prasad, Maag,
Redestowicz ve Hoe, 2018).

Bununla birlikte, harmanlanmis 6grenme ortamlarinda gerceklesen 6gretim stirecini yonetme ve
calismadaki zorluklarin daha genel ve net bir resmini saglama konusunda yapilan arastirmalarin
sinirlt oldugu goérilmektedir. Ornegin; G.Akcayir ve Akcayir (2018), harmanlanmis Sgrenme
ortamlarinin avantajlarint ve zorluklarini yalnizca ters yiz edilmis siif tipi harmanlanmig
6grenmeyle sinirlt tutmus ve bu kapsamda yasanilan zorluklart sadece siniflarda bulunan teknolojik
zorluklarla iliskilendirilerek agiklamuslardir. Brown (20106) ise yaptigt arastirmada harmanlanmis
6grenme ortamlart ile ilgili zorluklart yalnizca 6gretmenlerin bakis agisint baz alarak rapor etmistir.
Arastirmada 6zellikle Ogretmenlerin ¢evrimici teknolojiyi kullanirken karsilastiklart zorluklar,
ogretmenlerin teknolojik kaygist ve 6gretmenlerin teknolojik cehaleti ortaya konulmustur. Ocak

(2011) yaptigt calismada ise, Ogretmenlerin harmanlanmis dersleri vermemelerinin nedenlerini

ortaya koymustur.

Harmanlanmis 6grenme konusundaki en son ve en belirgin arastirmalardan bazilari ise 6zellikle
cevrimici bilesenlere odaklanmak yerine bir butin olarak tasarim zorluklarina odaklanmustir.
Ornegin, Boelens, De Wever ve Voet (2017) yaptiklari ¢alismada, harmanlanmis 6grenme
ortamlarinin tasariminda bulunan dért temel zorluktan bahsetmislerdir. Benzer sekilde bu alanda
yapilan arastirmalarin etkin bir harmanlanmis 6grenme 6gretimi uygulamalari i¢in gerekli olan genel

cerceve, talimatlar ve yonergeleri sagladigi gorilmektedir (Porter ve Graham, 2016; Porter,
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Graham, Bodily ve Sandberg, 2016). Bitin bu arastirmalar detayl incelendiginde, harmanlanmug
ogrenim literatirinin, harmanlanmis 6grenmenin ¢evrimici bilesenindeki zorluklarin ayrintili bir

resmini saglamada kisitlt oldugu gorilmektedir.

1.5.  Ters Yuz Sinuflar (Flipped Classroom)

Ingilizce’de “flipped classroom” olarak kullanilan kavram Tirkceye Ters Yiiz Smiflar olarak
cevrilmektedir. Ayni zamanda flipped learning de ters yliz 6grenme olarak ¢evrilebilir. Bergman ve
Sams (2012), ters yiz smuflar kavramini smifta yapilan uygulamalar ile simuf disinda yapilan
uygulamalarin yer degistirerek kullanilmasi olarak tanimlamistir. Long, Cummins ve Waugh (2017)
ise ters ylz Ogrenme modelini, 6grencilerin smuf ici derslerden 6nce temel konu bilgilerini
ogrendikleri, ardindan aktif 6grenme deneyimleri icin sinifa geldikleri bir 6gretim modeli olarak
tanimlamistir. Aslinda genel anlamda, ters yiz edilmis smuflar, yeni ¢agin degisen ihtiyaglarina
hizmet eden ve egitmenler ve arastirmacilar tarafindan bir yontem arayisinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan aktif 6grenme yaklagimindan biridir (Turan ve Cimen, 2019). Literatlr taramast, ters
yuz edilmis sinif yonteminin mihendislik (Karabulut-llgu, Jaramillo Cherrez ve Jahren, 2018),
matematik (Lo, Hew ve Chen, 2017), istatistik (Strayer, 2012), egitim (Turan ve Goktas, 2018),
saglik egitimi (Hew ve Lo, 2018) gibi alanlarda aktif olarak kullanildigini gostermektedir. Ayrica ters
yuz edilmis sinuflarin, yabanct dil 6gretimi alaninda da glincel bir konu haline gelmistir (Wang, An

ve Wright, 2018; Kéroglu ve Cakir, 2017).

Hem K-12 egitiminde hem de yiiksek 6gretimde ters yiz 6grenme modelini kullanmaya artan bir
ilgi vardir (Alvarez, 2012 ; Bergmann ve Sams, 2012 ). Son zamanlarda yapilan arastirmalar, ters yiiz
6grenme modelinin 6grencilerin 6grenmesi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve tst diizey
dustinme becerilerini gelistirebildigini ortaya koymaktadir (Albert ve Beatty 2014 ; Demetry, 2010 ;
Strayer, 2012 ; Wagner, Laforge ve Cripps, 2013). Ters yiz edilmis bir sinifin, esnek 6gretim stresi
sundugu, dinamik ve etkilesimli bir O6grenme ortami yarattigi ve kavramlarin derinlemesine
incelenmesine izin verdigi belirtilmektedir (Amiryousefi, 2017; Chen Hsieh, Wu ve Marek, 2017;
Francl, 2014). Bugtine kadar yapilan arastirmalar, ters yiiz edilmis bir sinifin akademik basartya
katkida bulundugunu (Turan ve Goktas, 2016), 6grenci katilimini artirdigint (Chen Hsieh, Wu ve
Marek, 2017) ve 6grencilerin biligsel yikint azalttigini (Turan ve Goktas, 2016) da gostermektedir.
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Ters yuz 6grenme modeli iki 6gretim agamasindan olusmaktadir (Bergmann ve Sams, 2012). Ters
yuz smuflar 6greniminin ilk asamasi, sinif 6ncesi 6grenme agamasidir. Bu asamada 6grenciler,
dersten 6nce ¢evrimici videolar, podcast'ler veya metin bicimli materyaller gibi cesitli medya
formatlarinda 6grenme materyallerini gériintileyerek temel konu bilgilerini edinirler (Baker 2000;
Bergmann ve Sams, 2012; Strayer, 2012). Tersine ¢evrilmis sinif 6greniminin ikinci asamasi, sinif
ici 6grenme asamasidir. Bu asamada 6grenciler, sinifta etkilesimli dersler, problem ¢6zme,
laboratuvar deneyleri, rol yapma ve is birligine dayali tasarim ve yaratma gibi 6grenci merkezli aktif
ogrenme etkinliklerini deneyimlerler (Gerstein, 2011; Strayer, 2012). Ters yliz 6grenme modeli
teknolojiyle zenginlestirilmis siniflarda, stiidyolarda, laboratuvarlarda, bilgisayar laboratuvarlarinda,

toplant1 odalarinda, dis mekan ortamlarinda veya ¢evrimici 6grenme alanlarinda uygulanabilir.

Ters yiz siniflar uygulamast ders 6ncesi ve sinif uygulamalari olarak iki kisimda incelenebilir (Sekil
2). Ters yuz smuflarda 6grenciler dersin konusuna akademisyenin verdigi 6devler, materyaller ve
cesitli araglardan yararlanip hazirlik yaparak gelir. Sinifa geldiginde 6grenci gesitli notlar almis ve
sorular hazirlamis olacaktir. Boylece sinifta 6grenci merkezli 6gretim yontemleri uygulanarak
ogrenciler arasinda etkilesim saglanir. Akademisyen 6grencilerle daha fazla ilgilenir ve onlarla proje
tabanli 6grenme ve problem ¢6zme aktiviteleri gerceklestirir. Ayrica bireysel 6grenme de ters yiiz
sintflar modeli ile daha etkin bir sekilde gerceklesir (Flumerfelt ve Green, 2013; Seamen ve Gaines

2013; Talbert, 2012; Bishop ve Verleger, 2013; Zownorega, 2013).



YUKSEKOGRETIMDE TEKNOLOJi KULLANIMI VE YETKINLIKLER RAPORU

Etkilesimli Slgme ve
video degerlendirme

Video 5 Etkilesimli
dﬂzepleme ' : video

Olg¢me ve :
degerlendirme »

Harmanlanmis

Zaption

olusturma

Dokiman,
sSuUnu ve ses
entegrasyonu

Bireysel ve grup
yarismalari

: tellagam?’
Ders saati disinda Bulut
uygulayabilme : servislerden
Sinav ve quiz i dokiman ekleme
olusturma : p

Ses kaydi ve diyaleg Sahne ve karakter
olusturma yaratma

Sekil 2. Ters ytiz sinif araglarindan 6ne ¢ikanlar

1.6.  Web, Web 2.0 Araclart ve Sosyal Medya

Web kelimesi Turke¢e’ye 6rumcek agt olarak gevrilebilir. Teknolojinin gelisimine g6z atildiginda ilk
olarak bilgisayarin bulundugu ve etkin olarak kullanildigi ancak diinya capinda bir agin
kullanilmadigy gorilecektir. Web dénemi 6ncesinde basit protokoller ve yazilimlarin kullaniddig:
isletim sitemleri hakimdir. PC dénemi olarak da séylenebilecek olan bu dénemin sonlarina dogru
internet kullanilmaya baslanmis ve internet ile diinya capinda bir ag kurulmustur. Internetin
kullanildigt ag ile Web 1.0 dénemi baslamistir. Web 1.0 ortaminin bas aktori standart html (hyper
text markup language) denilen programlama dilidir. Html kodlari ile programlanan Web 1.0 statik
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bir yapiyt olusturmaktadir. Web 1.0 ortami kisilerin ya da kurumlarin olusturdugu ve tek yonli
olarak tanimlanabilecek bir web ortamint ortaya koymaktadir. Bu web ortamina giren kisiler o
ortamt olusturan kisi, kurum ya da diger kisilerle etkilesime giremezler. Icerik tamamen o web
ortamint olusturan kisi ya da kuruluslarca olusturulur. Web 2.0 ise Web 1.0’1n aksine etkilesime izin
vermekte, is birligi ve paylasimi tesvik etmektedir (O’Reilly, 2007). Web ortaminin temel yapisi kisi
ya da kuruluslarca yapilmakta ancak igerik herkes tarafindan olusturulabilmektedir. Ornegin sosyal
ag sitelerinde temel yapt ilgili kurulus tarafindan yapilmasina ragmen icerik bittn kisiler tarafindan
olusturulmaktadir. Kisiler paylasim ve yorum yapabilmekte, fotograf ya da dosya yiikleyebilmekte,
is birlikli ve etkilesimli calismalar gerceklestirilebilmektedir. Bilgiye erisim ve bilgi paylasimi
kolaylastirilmistir. Bu yiizden Web 2.0 ¢ok hizl bir sekilde gelismistir. Web 2.0’dan sonra araglarin
bazilart yapay zekanin kullanildigt ve daha fazla Gzellestirilebilen Web 3.0 denilen ortama gegis
yapmislardir. Boylece kisiler adina karar verebilen, ortami kisilere gore Ozellestirebilen bir ag
olusmustur. 2020-2030 yillart arasinda gerceklesmesi beklenen Web 4.0’da hedeflenen ise tamamen
yapay zekanin etkin oldugu akilli Web olacaktir.

Web teknolojilerinin gelisimi egitimin de bu teknolojileri kullanarak gelismesine imkan saglamustir.
E-6grenme bunlardan birisidir. Khan (1997) e-6grenmeyi World Wide Web (www) 6zelliklerinden
yararlanan coklu ortam tabanli bir program olarak tanimlamistir. Cevrimici e-6grenmenin temel
ogesi olan Web’in zamanla buytik bir gelisimi ile artan Web 2.0 ve Web 3.0 teknolojilerini barindiran
siteler son yillarda egitim alaninda daha sik kullanilmaya baslanmis ve bu siteler bireylerin sosyal

etkilesimine de biiyiik hizmet etmeye baslamistir (Akgtindiiz, 2019a, 2019b).

1.6.1. Web 2.0 Araclar

Kisaca belirtmek gerekirse, Web 2.0 internet kullaniminin bir sonraki agsamast olarak gérilmektedir.
Ik asama olan Web 1.0 sadece bilgi sunmaya odaklanirken, bir sonraki asama olan Web 2.0 hem
sunumu hem de katilimi mimkiin kilan bir ortam olarak tasarlanmistir (Rosen ve Nelson, 2008).
Web 2.0 araglarinin en énemli ézelligi kullanim kolaylig1 ve sosyal paylasim saglamasidir. Internet

tarayicist olan herkes, cok az teknik bilgi ile web 2.0 araglarini kolaylikla kullanabilir.

Web 2.0 uygulamalar insanlara etkilesim kurma, is bitligi yapma ve ¢alismalarini (metin, fotograf,
ses veya video) baskalariyla paylasma yollarina izin verir. Cogu Web 2.0 aracinin, sosyal paylasimi

kolaylastirmasina yardimct olan ti¢ benzersiz 6zelligi vardir:
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Web 2.

Kullanicit tarafindan olusturulan bilgilerin istenilen ortamlarda yayinlanmasi,

Gizlilik kontrollerine sahip sosyal paylasim secenekleri,

Sosyal ag olusturma segenekleri (belirli konular etrafinda web tabanli topluluklar gelistirme,
belli bir icerik tizerinde is birligi yapma imkant gibi).

0 araglari ile sunlar yapilabilir:

Facebook, Twitter, Linkedin gibi sosyal aglart egitim ve paylasim amacl kullanabilme,
Online icerik olusturma ve paylasabilme (Online anketler, quizler, sunumlar, ders
materyalleri hikayeler vb.),

Sanal laboratuvarlarda dersler yapabilme ve Ogrencilerin interaktif ortamlarda deneme
yanilma yoluyla 6grenme stireclerinin desteklenmesi,

Blog olusturma ve kisinin kendi blogu tizerinden 6grencilere yararl paylasimlar ve icerikler
olusturmast,

RSS (Zengin Site Ozeti) verilerini takip etme (RSS, bir sitenin veya blogun giinliik haber
akist veya yenilikleri hakkinda bilgi veren sunuculardir. RSS’ler sayesinde giincellemeler, son
haberler ve degisiklikler aninda iletilir),

Online oyun saglayicilari ile gerek egitimsel ve eglence amacl oyun oynama.

Gunumiuzde ylzlerce web 2.0 aract bulunmaktadir. Bunlart cesitli kategorilere ayirarak en

onemlilerini ve popiler olanlart siniflandirabiliriz. Bu araclarin bazilart derse giris ve merak

uyandirma, bazilari degerlendirme, bazilart dersi derinlestirme, bazilart kesfetme asamalarinda

kullaniabilir. Tablo 2’de egitim-6gretim siirecinde kullanilabilecek bazt web 2.0 araglarinin islevi,

kullanilabilecegi egitim seviyesi ve web adresi bulunmaktadir.
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Tablo 2. Yaygin Olarak Kullanilan Web 2.0 Araglarinin Genel Tanitim

Aracin Ismi

Canva

Actionbound

Kahoot

Classdojo

Duolingo

123apps

Spark

Goformative

Flipgrid
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Islevi

Gorsel Icerik

Olusturma
Ectkilesimli Icerik

Olusturma

Cevrimici Test

Olusturma,Yarisma

C)grenme Yonetim

Sistemi

Yabanci Dil Ogretimi

Ses,Gorunti,Video ve

Dosya Diizenleme

Gorsel Igerik

Olusturma

Cevrimici Test

Olusturma

Cevrimici Tartisma

Uygun Olan

Egitim Seviyesi

Okul Oncesi,
Ilkokul, Ortaokul

Tlkokul, ortaokul,
lise ve

Yiksekogretim

Ilkokul, ortaokul,
lise ve

Yiksekogretim

Okul Oncesi,
Ilkokul, Ortaokul

Ilkokul, ortaokul,
lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ilkokul, ortaokul,
lise ve

Yiksekogretim

Ilkokul, ortaokul,
lise ve

Yiksekogretim

Adresi

www.canva.com

www.actionbound.com

www.kahoot.com

www.classdojo.com

www.duolingo.com

www.123apps.com

https://spark.adobe.com/

www.goformative.com

www.info.flipgrid.com
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Storyjumper

Classtoomscreen

Quizizz

Edpuzzle

Vizia

Plickers

BaamBoozle

Timegraphics

Blogger

Deck.toys

Oppia

Dijital Hikaye

Olusturma

Sanal Sinif Yonetimi

Cevrimici Test

Olusturma

Etkilesimli Video

Olusturma

Etkilesimli Video

Olusturma

Cevrimici Test

Olusturma

Egitsel Oyun

Zaman Grafikleri

Olusturma
Web Sitesi Olusturma
Etkilesimli Icerik
Olusturma

Etkilesimli Icerik

Olusturma

Okul Oncesi,
Ilkokul, Ortaokul

Tlkokul, ortaokul,
lise ve

Yiksekogretim

Ilkokul, ortaokul,
lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yuksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Tlkokul, ortaokul,
lise ve

Yiksekogretim

Ilkokul, ortaokul,
lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Www.storyjumper.com

www.classtoomscreen.com

WWW.quizizz.com

www.edpuzzle.com

WWW.Vizid.com

www.plickers.com

www.baamboozle.com

www.time.graphics

www.blogger.com

www.deck.toys

WWW.oppia.com
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Thinglink

Padlet

Tinkercad

Powtoon

Biodigital

Weebly

Web.seesaw

Buncee

Crowdmap

MapHub

Nearpod
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Zaman Grafikleri

Olusturma

Ectkilesimli Icerik

Olusturma

3 Boyutlu Modelleme

Video Olusturma ve

Duzenleme

3 Boyutlu Modelleme

Zaman Grafikleri

Olusturma

E-portfolyo Sistemi

Dijital Hikaye ve
Etkilesimli Icerik

Olusturma

Harita Araclari

(etkilesimli icerik)

Harita Araclart
(etkilesimli icerik)
Etkilesimli Icerik

Olusturma

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekdgretim

Ilkokul, ortaokul,
lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Tlkokul, ortaokul,
lise ve

Yiksekogretim

Tlkokul, ortaokul,
lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

www.padlet.com

www.tinkercad.com

WWW.pOWtOOI’LCOI’l’l

www.biodigital.com

www.weebly.com

web.seesaw.me

https://app.edu.buncee.com/

www.crowdmap.com

https://maphub.net/

www.nearpod.com
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Prezi

Emaze

Stripgenerator

Creately

Groupmap

Gitmind

Mindmup

Gliffy

Coggle

Mindmeister

Sunum Hazirlama

Sunum Hazirlama

Karikatir Hazirlama

Artirilmis Gergeklik
Uygulamasi

Cevrimici Zihin
Haritalama,Beyin

Firtinas

Cevrimici Zihin
Haritalama,Beyin

Firtinasi

Cevrimici Zihin
Haritalama,Beyin

Firtinast

Diyagram ve Sema

Olusturucu

Cevrimici Zihin
Haritalama,Beyin

Firtinast
Cevrimici Zihin
Haritalama,Beyin

Firtinasi

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

Ortaokul, lise ve

Yiksekogretim

wWww.prezi.com

wWww.emaze.com

WWW. strpgenerator.com

www.creately.com

WWW.groupmap.com

www.gliffy.com

www.coggle.it

www.mindmeister.com
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Maps3D 3D Harita Olusturma  Ilkokul, ortaokul, www.maps3d.o
lise ve
Yiksekogretim
Datawrapper Harita,Grafik ve Ortaokul, lise ve  https://www.datawrapper.de/
Tablo Hazirlama Yiksekogretim

1.6.2.  Sosyal Aglar

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisimi, ¢esitli pedagojik- teknolojik uygulama ve siireglerinde
degisiklikler getirmistir. Sosyal aglar, cogu 6grenci olan milyonlarca kullanict tarafindan hizla
benimsenmekte ve aktif bir bicimde kullanidmaktadir (Lenhart ve Madden, 2007, Selwyn,
2007). Aragtirmalar, sosyal ag araclarinin etkilesimi, is birligini, aktif katdimi, bilgi ve kaynak
paylasimini ve elestirel disiinmeyi miimkun kilarak egitim faaliyetlerini destekledigini g&stermistir

(Ajjan ve Hartshorne, 2008; Selwyn, 2007).

Ogrenciler bu cevrimici ag etkinliklerine ¢ok zaman harcadigt icin sosyal aglari egitim ve dgretim
baglamlarinda kullanmak, potansiyel olarak giicli bir fikir olarak dustunilmektedir. Mevecut
Ogrenme Yonetim Sistemleri (LMS), her 6grencinin kayitli oldugu ve kisisel olarak sectikleri
derslere sahip olmasina izin verirken, bu LMS'lerin ¢ogu ilgili 6grenciler tarafindan kullanilabilecek
sosyal baglant1 araglart ve kisisel profil alanlarindan yoksundur. Bunun aksine, bugtin 6grenciler
kendi 6grenme baglamlarinda daha fazla 6zerklik, baglanabilirlik, etkilesim ve sosyo-deneyimsel

ogrenme firsatlar talep etmektedir (McLoughlin ve Lee, 2007).

Literatiirde, sosyal aglarin tanimlari yapilirken bazi ¢alismalar iletisim ve is birligine odaklanmis olsa
da ¢ogu arastirma bu araglarin yapisal 6zelliklerine odaklanmaktadir. Ornegin, Bartlett-Bragg
(2005) sosyal aglart "grup etkilesimleri, is birligini, sosyal baglantilar i¢cin paylasilan alanlari artiran
ve web tabanlt bir ortamda bilgi alisverisini bir araya getiren bir dizi uygulama" olarak

tantmlamaktadir.

Sosyal aglarin tercih edilme nedenleri arasinda kullanim kolayligi, bilgilerin hizli giincellenmesi,
analiz edilmesi ve paylasimasina imkan vermesi, spontane iliskiler kurulmasi, informal 6grenme

uygulamalarinin  etkilesim ve iletisim yoluyla desteklenmesi ve egitim-6gretim  siirecini
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kolaylastirmast gosterilmektedir. Cogunlukla kullanict olarak genglerden olusan sosyal aglar,
etkilesimin siuf disinda surdirilmesinde 6nemli rol oynayan gayri resmi ortamlardir. Sosyal aglarin
Orgiin egitim amaclariyla ilgili etkilesimi artirmast beklenirken, gengler bu uygulamalari Gniversite
egitimine devam ederken, akademik ve sosyal konulari takip etmek ve yorumlamak icin de

kullanirlar (Selwyn, 2007).

Birgok sosyal ag sitesi Web 2.0 ortamui ile ortaya ¢ikmus, bunlarin bazilart daha popiler olurken
bazilar da ilerleyen yillarda popiilaritesini kaybetmistir. Sosyal ag sitelerinin temel bilesenleri
bireylerin sinirlart kurallarla belirlenmis bir sistem icinde halka tamamen agik, yart actk ya da
tamamen kapali bir profil olusturmasini, diger kisilerle ve kurumlarla iletisim kurmasini (takip etme,
begenme), baglantili olduklart diger kullanicilarin listesini gorintilemesine, diger kullanicilarin
sistemdeki listelenmis baglantilari gérmesine ve bu baglantilarin aralarinda ge¢is yapmasina izin

veren Web 2.0 ve Web 3.0 tabanlt servislerdir (Akgtndiiz, 2019 (ed); Boyd ve Ellison, 2008).
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» Facebook
=+ Google + = WordPress
s Linkedin = Blogger
= Xing = Weebly
= Blogcu s Twitter

s Tumblr

MIKRO ELOGLAR

s TripAdvisor
s Otelpuan mﬂu

s Sikayet var

SOSYAL IMLEME

KULLAMNIC ICERG (BODKMARKING)

Flick
« (UGC)Wikipedia ° ThieRn « Pinterest
R = Youtube
* Eksisdzllik . * Instagram
s o [zlesene
s Jthsdzllk
* ine

Sekil 3. Sosyal Medya Tiitleri ve Ornekleri

Sekil 3’teki sosyal medya ya da ag araclari incelendiginde degisik kategorilerde 6ne ¢ikmis bazt
orneklerle karsilasimaktadir. Cogunluk tarafindan arkadaslik i¢in Facebook, video paylasim ya da
izleme i¢in Youtube, mikro blog paylasimi i¢in Twitter, fotograf paylasimi icin Instagram, is ag
kurmak icin Linkedin, bilgi paketleri icin Wikipedia, bulutta depolama ve is birligi yapmak icin
Google Drive ve Microsoft One Drive, kisisel blog olusturmak i¢in Wordpress ve Weebly 6n plana
cikmaktadir.

1.6.3. Egitici Sosyal Aglar

Bitin kategorilerdeki sosyal ag platformlart egitim amacl kullanilabilmektedir. Ancak egitime ¢ok

daha uygun olarak hazirlanmis sosyal ag platformlart da bulunmaktadir. Bunlar arasinda en
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onemlilerinden birisi Edmodo (www.edmodo.com) adli egitici sosyal agdir. Facebook benzeri bir
zaman tineline sahip Edmodo’da gtvenli ve sanal siniflar olusturulabilmekte, akademisyen
kontroliinde ve ebeveyn takibinde 6devler verilebilmekte, akademisyen tarafindan 6grencilere geri
bildirimde bulunulabilmekte ve dosya paylasilabilmektedir. Verilen kodla kaydolunan sinifa bagka
hicbir kimsenin erisimi olmamaktadir. Bu kapsamda bir sosyal ag araciigi ile Ogretim

zenginlestirilebilmektedir.

1.7.  Teknolojik Degerlendirme Yontemleri

COVID-19 salgin, ytuksek 6gretim akademik yilinin 2019/2020 déneminin son aylarini etkilemistir.
Geleneksel yiiz yize derslerin herhangi bir amaca yonelik planlama olmaksizin g¢evrimigine
tasinmast gerekmesine ragmen, en biyik zorluk Ogrenme surecinin ¢evrimici olarak
degerlendirilmesi olmustur. Teknoloji degerlendirme i¢in kullanilabilmesine ragmen, geri bildirim
saglamak icin de yararhdir. Ornegin, gorsel-isitsel teknoloji geribildirim bilgilerinin kalitesini
artirabilir ve 6grenciler tarafindan daha kisisel olarak algilanabilir (Carruthers, McCarron, Bolan,
Devine, McMahon-Beattie ve Burns, 2015; Eckhouse ve Carroll 2013). Sonu¢ olarak, bu,
ogrencilerin 6grenmeye daha fazla katitlimini kolaylastirabilir ve geribildirime diyalojik bir yaklasimi

tesvik edebilir (Carless, 2015; Nicol, 2010; Murphy ve Barry, 2016).

Teknolojinin etkin oldugu degerlendirme yontemleri akademisyenlerin ve 6gretmenlerin
degerlendirme sireglerine oldukc¢a olumlu etkiler saglamaktadir. Bu degerlendirme uygulamalar
motivasyonu olumlu etkilemekte, degerlendirmeyi oyunlastirmay: ve zamandan tasarruf edilmesini
saglamaktadir. Bunlar arasinda en 6nemlileri Kahoot, Socrative ve Plickers olarak sayilabilir. Google
Formlar araciligi ile de Ol¢ekler, anketler ve her tiirlii form olusturulabilmektedir. Bunlara benzer
yuzlerce arag internet Uzerinden erisilebilir durumdadir. Asagida bazi 6rnek degerlendirme araglari

hakkinda bilgiler verilmistir.

1.7.1.  Kahoot (kahoot.com)

Kahoot quiz ve anket hazirlayabileceginiz egitimciler icin tasarlanmis bir soru-cevap
platformudur. Ogretmen olarak getkahoot.com sitesine gitip iicretsiz iye olarak quizler

olusturmaya baslanir (Sekil 4). Quizleri tamamladiktan sonra 6grencileriniz, cthazlarindan herhangi
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bir internet tarayicisint agip kahoot.it adresine baglanirlar, quizin kodunu ve isimlerini girerek, sizin

kontrolintuzde stirece dahil olurlar.

Kahuut? Enter kahoot kitle m et

1 Gu 1 Qusation tyge

Start typing your guestion

3 B o frtiona
3 w
e b AT Ty
5 iemapeart slichen L ] A ! n -
|
mpot aprradyteed Cisteds Dupbcats

Sekil 4. Kahoot Uygulamas1 Ekran Goriintiisii

1.7.2.  Socrative (socrative.com)
Socrative, siuf icerisinde veya sizin belirlediginiz zamanlarda, hazirladiginiz sorularla anlik geri
bildirim alabileceginiz, anket yapabileceginiz, online sinav uygulayarak ve sonuglarini aninda alarak
paylasabileceginiz, grup olarak online sinav yapabileceginiz, dersinizle ilgili 3 soruluk dersten ¢ikis
etkinligi (exit ticket) yapabileceginiz ticretsiz bir web 2.0 aracidir. Sekil 5'te Socrative uygulamasinin

ekran gorintisu yer almaktadir.
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VNKAPGW

REPGHETS

I ©

Quiz Space Race Exit Ticket

QUICK QUESTION

——
|'r" \"
] )
{ MC )
N
" .—"’lr
Multiple Choice True 7 False Short Answer

Sekil 5. Socrative Uygulamasi1 Ekran Gériintiisii

1.7.3.  Quiziz (quizizz.com)

Bu uygulama da bilgisayar cep telefonu akilli tahta ve tablet gibi bilesenleri bitlestirerek bir quiz
sinavi yapmak ve degerlendirmek i¢in kullanilan web 2.0 aracidir (Sekil 6).
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€ Quiz Editor

Teleport questions @

e}

o, Create a new guestion

= teknoloji #
E":-."'.J, ] L] o

R

- | tn

Sekil 6. Quiziz Uygulamas1 Ekran Goriintiisii

1.7.4.  Plickers (plickers.com)

Plickers, test-soru ¢6zmeyi kolaylastiran, ¢6zerken eglendiren, uygulamast basit bir web 2.0 aracidir.
En o6nemli avantaji, Plickers't uygulamak icin Ogrencilerin herhangi bir akilli cihaza ihtiya¢
duymamasidir. Sadece 6gretmen bilgisayari ve telefonu ile siire¢ kolaylikla yonetilebilir. Sekil 7'de

de Plickers uygulamasindan bir ekran gériinttisu yer almaktadir.

4] + ] Untitled Set Faddd 1o Cpumsus a

%ot ¢ True/False
Saved Jarrt now

Sekil 7. Plickers Uygulamas1 Ekran Go6riintiisii
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1.7.5.  Google Forms (docs.google.com/forms)

Google formlar anket, test, quiz, dereceli 6l¢ek vb. olusturmaya yarayan bir aractir (Sekil 8). Google
Forms araciligi ile 6grenciler degerlendirilebilir, 6grenciler hakkinda bilgiler toplanir ve elde edilen
veriler Google Forms 6zet sayfast araciligt otomatik olarak ya da veri sayfasindan manuel olarak

analiz edilebilir.

B oo © G

Baslksiz form

Baghiksz S0

B

m ©

Sekil 8. Google Forms Uygulamas1 Ekran Goriintiisii

1.7.6. Mentimeter (mentimeter.com)

Mentimeter, ders 6ncesi, sirast ve sonrasinda anlik ve eglenceli bir sekilde 1sitnma ve degerlendirme
etkinlikleri hazirlamanizi saglayan bir aractir (Sekil 9). Daha 6nce anlatmis oldugumuz araglara
benzer olarak Mentimeter, tablet, akilli telefon ya da bilgisayar araciligiyla etkilesimli bir sekilde soru

¢6zme, yarisma yapma gibi imkanlar sunar.
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i Mentimeter Footuwes Soltions  Pricing  Blog Legin m
Mentimeter makes remate & hybrid work easy ¥

Create interactive
presentations & meetings,
wherever you are

Sekil 9. Mentimeter Uygulamasi Ekran Goértintiisti

1.7.7.  Quizlet (quizlet.com)

Quizlet, online bir “flashcard” uygulamasidir (Sekil 10). Uygulamanin en giizel yoént birgok
Ozelliginin Gcretsiz olmast disinda, sadece 6gretmek icin degil bireysel 6grenme i¢in de kullanilabilir
olusudur. Hazir calisma setlerinden kullanabilir veya kendiniz bir set olusturabilirsiniz. Calisma
setlerindeki kartlar ve oyunlarla 6grenmeyi daha kalict hale getirebilirsiniz. Ttrkge ve farkl bircok

dildeki ara yiz segenegi kullanimi daha da kolaylastirmaktadir.

Yenl calisma setl olugtur

Harloes ganebilic Yaluzca ben dedipikik yapabiirm

Bir g&rzell ekle ve etiketle

Sekil 10. Quizlet Uygulamas1 Ekran Goriintiisii
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1.8.  Endustri 4.0 ve Bilesenleri

Endistri 4.0, imalatta bir devrimdir ve minimum kaynak kullanimiyla maksimum ¢ikt1 elde etmek
icin imalatin yeni teknolojilerle nasil is birligi yapabilecegine dair sektore yepyeni bir bakis agist
getirmektedir. Endistri 4.0, tiretimi bilgi teknolojisi ile birlestiren bir Alman projesidir (Adolph vd.,
2016). Bu is birliginin sonucu, "akilli", yani kaynak kullaniminda oldukea verimli olan ve yénetim
hedeflerini ve mevcut endistri senaryolarint karsilamak icin ¢ok hizli adapte olan fabrikalarin
gelismesiyle sonuglanir (Wittenberg, 2016). Endustri 4.0'1n bilgi teknolojisi bélumi bir siber-fiziksel

sistem (CPS), bulut bilgi islem ve Nesnelerin Internetinden olusur.

Dinyada endustri 6ncesi donem hentz ¢ok yakin bir tarihte sona ermis, endustri donemleri
insanoglunun 18. YY. sonlarinda su buhar giiciinden (Siemens, 2019) faydalanmaya baslamasi ile
baslamistir  (Sekil 11). Boylece mekanik araglar yapilmaya baslanmis, tren lokomotifleri
gelistirilmistir. Endistride yeni bir ¢agt (Endustri 2.0) elektrigin bulunmasi baglatmistir. 19. YY.in
ikinci yarisinda elektrik sayesinde seri tiretimlerin 6nii agilmis, tretim artmis ve degisik tipte ¢alisan
makineler ve araclar Uretilmistir. Endustri 3.0 ise bilgisayar ve elektronik sistemlerinin
kullandmasiyla 20 ylzyihn ikinci yamsinda  baslamustir.  Basit  programlamalarla  Gretim

otomatiklesmis, ¢cok daha hizli ve seri Gretim gerceklesmeye baslamustir.
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Sanayi 1.0

* 1784-Mekanik Dénem
* Su ve Buhar Giicii ile Uretim

* 1870-Elektrik Donemi
 Elektrikle Seri Uretim

Sanayi 3.0

¢ 1969-Elektronik Dénemi
* Bilgisayar ve Otomasyon ile Uretim
¢ PLC Programlama

Sanayi 4.0

* 2011-Siber Fiziksel Sistemler Dénemi

* Nesnelerin interneti, Yapay Zeka, 3D Tasarim ve
Robotik Sistemler ile Uretim

Sekil 11. Endiistri dénemleri (Akgiindiiz ve Mesutoglu, 2020)

Iginde bulundugumuz zaman diliminde halen Endiistri 3.0 ile calisan pek cok kurulus
bulunmaktadir. Ancak son bes yilda yeni bir endistri doneminin habercisi olan adimlar atilmaya
baslamistir. Endistri 4.0 olarak adlandirilan bu doénem, siber fiziksel sistemler ve nesnelerin
internetinin etkin olarak kullanildigt bir dénem olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Endistri 4.0

bilesenleri egitimde de etkin bir sekilde ele alinmaktadir. Bu bilesenler Sekil 12°de yer almaktadr.
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BULUT BiLigim
SISTEMLERI

Sekil 12. Endiistri 4.0 bilesenleri (Akgiindiiz ve Mesutoglu, 2020)

Sekil 12’de de gorildugi tzere Endistri 4.0 bilesenleri igerisinde son yillarda egitimi sekillendiren
énemli bilesenler bulunmaktadir. Ornegin; 3 boyutlu tasarim ve modelleme, bulut bilisim sistemleri,
robotik ve programlama, simiilasyonlar, sanal ve artirllmis gerceklik, yapay zeka ve buytik veriden

faydalanma bu bilesenlerin en 6nemlileridir.

1.8.1. 3 Boyutlu Tasarim ve Baski

3 boyutlu tasarim nesnelerin 3 boyutlu dijital formlarinin ¢tkaridmasidir. Olusturulan formla 3
boyutlu yazicilarla basilabilir. Bir nevi kopyalama islemidir. Giinimuizde okullarda da yayginlasan 3
boyutlu tasarim is sektoriinde ¢ok profesyonel olarak kullanilabilmektedir. Yedek parca tiretimini
sona erdirecek olan 3 boyutlu tasarim ve yazicilart okullarda 6grencilerin kendi tasarladiklart tirtinleri
olusturmak, kendi malzemelerini tiretmek amaciyla kullaniabilir. Bu alanda en sik kullanilan araclar

sunlardir:

41



42

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESi YAYINLARI

¢ Sketchup: www.sketchup.com

e FPreecad: www.freecadweb.org/wiki/Main Page

* TinkerCad: www.tinkercad.com

e Meshmixer: www.meshmixer.com

1.8.2.  Bulut Bilisim Sistemleri

Bulut bilisim, Internet veya bir kurulusun dahili agiyla baglanan ¢ok sayida ana bilgisayar arasinda
sanallastirilmis bir platform olarak kullanilan yazilim hizmetlerinin ve temel donanim kaynaklarinin
saglanmasini igerir (Treacy, 2009; Buyya, Yeo, Venugopal, Brobery, Brandic, 2009). Ticari bulut
hizmeti saglayicilarinin 6rnekleri arasinda Amazon Web Services, Google ve Microsoft Azure
Services Platform (Mather, Kumaraswamy ve Latif, 2009) ile Sun Open Cloud Platform ve
Eucalyptus gibi acik kaynakli bulut sistemleri yer alir.). Genel olarak kabul edilen t¢ bulut hizmeti
saglama modeli vardir: Hizmet olarak yazilim (miisterinin yazilimi bir abonelik veya kullanim basina
6deme modelinde kullanmak tizere kiraladigr); Hizmet olarak platform (musterinin uygulama
gelistiricileri i¢in bir gelistirme ortami kiraladigr); ve Hizmet olarak altyapilar (musterinin donanim
altyapisint bir abonelik veya kullanim basina 6deme modeline gore kiraladigt ve hizmetin talebe

bagli olarak 6lgeklenebildigi) (Viega, 2009).

Giunimiizde dosya depolama, bulut ortaminda is birligi yapma, ortak bir projede calisma vb.
calismalarin yapilabilecegi bulut bilisim sistemleri hem is amacgli hem de egitim amach
kullanilabilmektedir. Egitimde kullanilabilecek en iyi bulut araglart Google Drive ve Microsoft One

Drive olarak gorilmektedir.

1.8.3. Simtlasyonlar, Sanal ve Artirllmis Gergeklik

Similasyonlar daha ucuz ve kolay bir sekilde gercekte olan tim girdilere karsi ayni ¢iktilart veren
modelleme sistemidir. Simtlasyonlar sayesinde gercek bir ticari ucakta egitim yapmak yerine bir
simiilatorde birebir aynt egitim verilebilir. Béylece zamandan ve maddi kaynaklardan tasarruf
yapilabilir. Egitimde kullanilan simtlasyonlar da zaman tasarrufu ve 6gretimi zenginlestirmek icin
kullanilmaktadir. Ornegin bir fen deneyi sanal ortamda simiile edilebilir ve gercegine benzer

sonuglar alabilir. Stnurliligt ise laboratuvar ortaminda yapilan bir fen deneyinin gercek sonuglar
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vermesi sebebiyle tam olarak yerini tutmamasidir. Simiilasyonlar egitimde pek ¢ok disiplin ve konu

da cesitli amaglar icin kullanilabilmektedir.

Son 5 yilda, sanal gerceklik (VR) ve artirilmis gergeklik (AR), 6zellikle Mark Zuckerberg'in Oculus'u
iki milyar dolara satin almasinin ardindan yatinmcilarin ve genel halkin ilgisini ¢ekmigtir
(Castelvecchi, 2016; Luckerson, 2014). Halihazirda Sony, Samsung, HTC ve Google gibi diger
bircok sirket, VR ve AR'ye buyik yatirimlar yapmaktadir (Castelvecchi, 2016; Ebert,
2015; Korolov, 2014). Bununla bitlikte, VR ustiine 1000'lerce makale ve bircok arastirmact varken;
AR'nin daha yakin bir uygulama ge¢misi vardir (Bohil, Alicea ve Biocca, 2011; Burdea ve Coiffet,
2003; Cipresso ve Serino, 2014; Kim, 2005; Wexelblat, 2014).

Aslinda AR, icerik olarak anlama ve hafizay1 korumanin yani sira 6grenme motivasyonunu artirarak
ogrenmeyi desteklemeye izin verir. VR, ortaya c¢ikisindan bu yana oyun (Meldrum, Glennon,
Herdman, Murray ve McConn-Walsh, 2012; Zyda, 2005), askeri egitim (Alexander, Westhoven ve
Conradi, 2017), mimari tasarim (Song, Chen, Peng, Zhang ve Gu, 2017) gibi farkli alanlarda
kullanilmaktadir . Egitim (Englund, Olofsson ve Price, 2017), 6grenme ve sosyal beceri egitimi
(Schmidt, Beck, Glaser ve Schmidt, 2017), cerrahi prosedurlerin simiilasyonlart (Gallagher vd.,
2005), yasllara yardim veya psikolojik tedaviler VR'nin kullanddigr diger alanlardur.
AR, VR'den daha yeni bir teknoloji olmasina ragmen, mimari (Lin ve Hsu, 2017), bakim (Schwald
ve De Laval, 2003), eglence (Ozbek, Giesler ve Dillmann, 2004) gibi cesitli arastirma alanlarinda

arastirilmis ve kullandmustir.

1.9.  Arastirmanin 6nemi ve amact

Degisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin, Endistri 4.0 ve kiiresellesme ile sahip oldugumuz dijital
¢agin her alaninda yurttmekte zorunda oldugumuz isleri etkiledigi gorilmektedir. Dinyadaki bu
hizli degisimler egitimi hem bir yapt hem de 6grenme ortami olarak etkilemekte ve dijital doniistime
zorunlu kilmaktadir. Teknolojinin her gecen giin artan kullanimi sayesinde artik 6grencilerin ¢ogu
dijital bir diinyada farkli beceriler kazanmaktadir. Bu nedenle egitimcilerin sahip olmast gereken
dijital yeterlilikler de 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda, yiirutilen ¢alismada, bir vakif tniversitesi
bunyesinde farkli fakiltelerde gorev alan akademisyenlerin bireysel yenilikgilik ve 6gretim
teknolojileri kabullerini, teknoloji kullanim1 ve kullanishhigina yonelik bakis agilarint ortaya ¢ikarmak

ve elde edilen sonuglarin diger tuniversitelerde gérev yapan akademisyenlerin durumlarinin ortaya
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konmasina ornek teskil etmek amaclanmaktadir. Calisma kapsaminda asagidaki sorulara cevap

aranmaktadir:

e Akademisyenlerin demografik bilgileri nasildir?

e Akademisyenlerin egitim teknolojileri ile ilgili yaklasim, 6grenme modeli, yontem ve
teknikler konusunda bilgi diizeyleri nedir?

e Akademisyenlerin ¢evrimici uygulamalarin kullanma siklig, yetkinlikler ve kullanim
amact yetkinligi ne dizeydedir?

e Akademisyenlerin egitim teknolojileri ile ilgili mesleki gelisim ihtiyact ne sekildedir?
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Bolum 2

YONTEM
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2. Yontem

2.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma modelleri birlikte kullanidmistir. Arastirmanin nicel kismu,
sosyal bilimlerde siklikla tercih edilen tarama deseni kullanilarak tasarlanmistir. Tarama deseninin
tercih edilmesinin temel nedeni, evren igerisinden segilen Orneklem ile yuratilen ¢alismalarla
evrenin geneline yonelik yordama yapabilmektir bu sebeple secilen 6rneklem evreni temsil
etmelidir. Bu desende, katihmecilarin arastirmaya konu olan olgu ya da olaya iliskin goris ve
tutumlari belirlenmeye calisilirken ilgili olgu veya olay betimlenir (Karakaya, 2012). Verilerin genel
ozellikleri de betimlenmelidir (Neuman, 2016). Arastirmanin nitel kisminda ise katilimcilara sorulan
actk uglu sorular, nitel arastirma tekniklerinden betimsel analiz ile degerlendirilmistir. Bu analiz
yaklasimina gore elde edilen veriler, belirli temalara gore Gzetlenerek yorumlanir. Sonucu etkili
kilmak i¢in ve bireylerin goruslerini etkili bir bicimde okuyucuya sunmak i¢in dogrudan katilimet

gorislerine de yer verilir (Yildirim ve Simgek, 2016).

2.2.0rneklem

Arastirmaya Istanbul’da yer alan bir vakif iiniversitesinden toplam 391 akademisyen katilmistir.

Akademisyenlerin cinsiyet dagilimi ise Sekil 13’te verilmistir.

CiNSIYET

B Kadin ®Erkek

Sekil 13. Cinsiyet dagilim
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Ankete katilan akademisyenlerin ¢ogunlugu kadin olup, katimciarin %59 u kadin, %4171 ise

erkektir.

Sekil 14’te katilimct akademisyenlerin yas bilgileri sunulmustur.

YAS DAGILIMI

m20-29 m30-39 m40-49 m50-59 m60 ve Uzeri

Sekil 14. Yas dagilim

Sekil 14 incelendiginde, en yogun katihmin gosterildigi yas grubunun, %34 oranla 30-39 yas
araliginda oldugu, onu %21 oranla 40-49 yas araliginin takip ettigi gérilmektedir. En az katthimin
oldugu yas grubu ise 50-59 yas araligina ve %13 oranina sahip oldugu gorilmektedir. Ayrica sekilde
20-29 yas arahigindaki katilimer ytizdesiyle, 60 yas ve tizeri katihimet yiizdesinin (%16) ayn1 oldugu

gorilmektedir.

Sekil 15’te katilimct akademisyenlerin egitim durumu bilgileri yer almaktadir.
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EGiTiM DURUMU

m Doktora mezunu m Doktora 6grencisi M Yuksek lisans mezunu ® Yiiksek lisans 6grencisi ® Lisans mezunu

Sekil 15. Egitim durumu

48

Sekil 15’ gore, ankete katilan akademisyenlerin biiyiik cogunlugunun %53’liik oranla doktora
mezunu olduklart saptanmustir. Bunu sirastyla %17 ile doktora 6grencisi ve yuksek lisans 6grencisi
olan akademisyenler takip etmistir. Projeye en az katiimin %5 ortalama ile lisans mezunu

grubundaki akademisyenlerden oldugu goriilmektedir.

Sekil 16’da katilimet akademisyenlerin fakilte/MYO dagilimi bilgileri gériilmektedi.
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FAKULTE/MYO DAGILIMI

Adalet Meslek MYO |70,77%
Uygulamali Bilimler Yiiksek O. 2,05%
Mimarlik F. 2,30%
Hazirlik Okulu 2,30%
Dis Hekimligi F. 3,07%
Spor Bilimleri F. 3,32%
Hukuk F. 3,58%
Glzel Sanatlar F. 3,84%
Saglik Bilimleri F. 5,12%
Fen-Edebiyat F. 5,63%
Saglik Hizmetleri MYO 5,88%
Yabanci Diller Yuksek O. 6,39%
iktisadi idari Bilimler F. 6,65%
iletisim F. 6,91%
Muhendislik F. 8,44%
Tip F. 8,70%
Egitim F. 10,23%
Anadolu Bil MYO |

Sekil 16. Akademisyenlerin Fakiilte/MYO dagilimi

Sekil 16 incelendiginde, ankete katilim gosteren akademisyenlerin yogunluklu olarak %714,83 oranla
Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu’nda gérev yaptiklar tespit edilmistir. Ikinci sirada, %10,23 oranla
Egitim Fakdltesi ve tglinct sirada ise %8,70 oranla Tip Fakiiltesi akademisyenlerinin ¢alismaya
katilim gosterdikleri belirlenmistir. T1p Fakiiltesi’ni, sirastyla %08,44 oranla Mithendislik Fakiiltesi ve
%06,91 oranla Iletisim Fakiiltesi akademisyenleri takip etmistir. En az katiim gésteren
akademisyenlerin ise %0,77 oranla Adalet ve Meslek Yiksekokulu’nda gorev yapan

akademisyenlerden olustugu gorulmektedir.

Sekil 17°de, katilimci akademisyenlerin unvan dagilimu ile ilgili veriler yer almaktadur.
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UNVAN DAGILIMI

m Profesor

E Dogent

m Dr. Ogr. Uyesi

& Ogretim Gorevlisi

B Arastirma Gorevlisi

m Diger

Sekil 17. Akademisyenlerin unvan dagilim

Ankete katilim gosteren akademisyenlerin unvanlarina gére dagilimlari igin Sekil 17 incelendiginde,
en yiiksek katilimin %32’lik ortalama ile 6gretim gorevlilerinden olustugu gériilmektedir. Ogretim
gorevlilerini %31’lik oranla doktor 6gretim tyeleri, %15’lik oran ile arastirma gorevlileri ve %14Tik
oranla profesorler takip etmektedir. En az katihimin ise %1 ortalama ile “diger” olarak adlandirilan

grup tarafindan gosterildigi belirlenmistir.

Sekil 18’de katilimcr akademisyenlerin kidem yilt dagilimu ile ilgili veriler bulunmaktadir.

KIDEM YILI DAGILIMI

m1l-5yil m6-10yil m11-15yil m16-20yil m21 ve lzeri

Sekil 18. Akademisyenlerin kidem y1l1 dagilimi
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Sekil 18 incelendiginde, ¢alismaya katilan akademisyenlerin %38luk ¢ogunlugunun 1-5 yil kidem
araligina, %25’lik ¢cogunlugunun 21 yil ve tzeri kidem siiresine ve %19’luk kisminin ise 6-10 yil
kidem siiresine sahip olduklart gorilmektedir. Katilimcilarin en azinin %7’lik oranla 16-20 yil kidem

stresine sahip olduklari, elde edilen verilerden tespit edilmistir.

Sekil 19’da katilimct akademisyenlerin web sitesi sahiplik durumu ile ilgili veriler yer almaktadir.

WEB SITESi SAHIPLIK DURUMU

H Hayir mEvet

Sekil 19. Web sitesi sahiplik durumu

Calismaya katilan akademisyenlere kisisel web siteleri olup/olmadigint tespit etmeye yonelik sorulan
soruya, katithmciarin %911 kisisel web sitelerinin olmadigi, geriye kalan %9’luk kesimin ise

kendilerine ait bir web sitelerinin oldugu yoniinde cevap vermislerdir.

Sekil 20’de egitim teknolojileri egitimine katilimi ile ilgili veriler yer almaktadir.
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EGITiM TEKNOLOJILERiI EGITIMINE KATILIM DURUMU

m Katilmadim m Katildim

Sekil 20. Egitim teknolojileri egitimine katilim durumu

Sekil 20 incelendiginde, ¢calismaya katilan akademisyenlerin %581 daha 6nceden egitim teknolojileri
ile ilgili bir egitime katildiklarini, geriye kalan %42’lik kismin ise egitim teknolojileri ile ilgili herhangi

bir egitime katilmadiklarini bildirmislerdir.

Egitim teknolojileri ile ilgili katilim gosterilen egitim tird dagilimi ile ilgili veriler Sekil 21°de yer

almaktadir.

EGiTiM TEKNOLOJILERI ILE iLGIiLi KATILIM GOSTERILEN
EGiTiM TURU DAGILIMI

ESeminer MZirve HKonferans, Kongre ®Panel ®Atolye M Mesleki Gelisim Programi MW Diger

Sekil 21. Egitim Teknolojileri ile ilgili katilim gdsterilen egitim tiirti dagilimi
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Sekil 21%e gore, Sekil 20°de egitim teknolojileri ile ilgili egitim aldiklarini belirten akademisyenlerin
almis olduklart egitimin tirinin en fazla %37lik ortalama ile seminer oldugu gérilmektedir.
Katilimetlarin %19’u ise teknoloii ile ilgili almis olduklari egitimi, konferans ve/veya kongte olarak
nitelendirmis, %16’s1 ise mesleki gelisim programi kapsaminda siniflandirmistir. Katiimeilarin en

az ¢ogunlugu olan %3’lik bir kesim ise, almis olduklart egitimi zirve olarak nitelendirmislerdir.

Sekil 22’de teknoloji ile ilgili egitim almis olduklarini belirten katilimcilarin almis olduklari egitimin
turd ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

KATILIM GOSTERILEN EGiTiM ORTAMI TURU

EYlzylze mHibrit B Cevrimigi

Sekil 22. Katilim gosterilen egitim ortam tiirii

Akademisyenlerin teknoloji ile ilgili almis olduklari egitim tirleri incelendiginde, %477lik kesim
almus olduklart egitimin yiiz yize, %042’lik kisim ¢evrimici ve katilimeilarin %11’lik bélimd ise hibrit

ogrenme ortamt seklinde degerlendirmede bulunmuslardir.

Sekil 23’te egitim teknolojileri ile ilgili alinan egitimin siresinin dagihmu ile ilgili veriler yer

almaktadir.
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ALINAN EGiTimM SURESI

B 1saattenaz MW1-4saat MW5-9saat ®10-19saat M20-29saat ® 30 saat Ustu

Sekil 23. Egitim teknolojileri ile ilgili alinan egitim siiresinin dagilimi1

Sekil 23 incelendiginde, akademisyenlerin %61’lik biyiik bir bolumi, egitim teknolojileri ile aldiklar
egitimlerin siiresini bir saatten az olarak degerlendirirken, %715’lik bir bélimi egitim surelerini 1-5
saat araliginda ve onu takip eden %9’luk kismi ise egitimlerinin 30 saat ve Ustinde oldugunu
belirtmislerdir. Katilmeilarin %4’lik bolumu ise almis olduklart egitimin siiresinin 20-29 saat
araliginda oldugunu bildirmislerdir. Sekil 23’e gore, akademisyenlerin egitim teknolojileri ile ilgili
agirlikli olarak 1-4 saat arasinda egitim aldiklar goriilmektedir. Daha fazla uzmanlagsmak icin gerekli

olan 30 saat ve Ustu egitim alanlarin ise %9 oldugu tespit edilmistir.

2.3.Veri Toplama ve Degerlendirme Araglart

Bu raporda kaynak olarak kullanilmak tizere dort bélimden olusan bir adet veri toplama araci
kullanilmustir. Yiiksekogretimde Teknoloji Kullanimi ve Yetkinlikler Formu olarak adlandirilan
anket dort bolimden olugsmaktadir. Anketin ilk béliimiinde demografik bilgileri iceren 12 adet soru
bulunmaktadir. Bunlar, cinsiyet, yas, kidem, unvan, fakilte, bolim gibi sorulardan olusmaktadir.
Ayrica egitim teknolojileri egitimi alinip alinmadigi, alindi ise siiresi ve tird ile ilgili sorular da

bulunmaktadir.
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Anketin ikinci bolimiinde 9 adet soru ile egitim teknolojileri ile ilgili teknolojik pedagojik bilgilerin
elde edilmesi saglanmistir. Ornek olarak sorulan sorulardan birisi asagida yer almaktadir:
e “Egitimde teknoloji entegrasyonu konusunda asagidakilerden hangi pedagojik yaklasim,
model veya teknik konusunda bilgiye sahipsiniz?”
Anketin tguncti  bolimiinde, egitimde teknolojik yaklagimlarla ilgili akademisyenlerin
yetkinliklerinin ortaya konmasini saglayan 11 adet soru sorulmus olup, her soru tger adet sorudan
olusmaktadir. Ornek olarak sorulan bir soru grubu agagida yer almaktadir:
¢ “D1.0Ogrenme Yoénetim Sistemleri (Moodle, Edmodo, Google Classroom, EBA, Canvas,
Methodbox, Blackboard vd.) Ne sikliktar”
o “D2.0Ogrenme Yonetim Sistemleri (Moodle, Edmodo, Google Classroom, EBA, Canvas,
Methodbox, Blackboard vd.) Yetkinlik durumunuz?”
e “D3.0Ogrenme Yonetim Sistemleri (Moodle, Edmodo, Google Classroom, EBA, Canvas,
Methodbox, Blackboard vd.) Ne amagla?”
Anketin dordiinct ve son boélimiinde ise akademisyenlerin hangi alanda egitime ihtiyaglar
bulunduguna dair birden fazla se¢im yapilabilecek bir soru sorulmustur. Soru su sekildedir:
o “Asagida stralanmus olan bagliklardan ve teknolojik araclardan hangisi/hangileri
konusunda, kurum icinde saglanacak bir hizmet i¢i egitime katidmak istersiniz? Litfen

tercih edeceginiz baslik veya basliklara ait bosluklar: isaretleyiniz.”

2.4.Uygulama

Anketin uygulanmast, bir haftalik bir zaman diliminde, géniilliiliik esasina gére Istanbul Aydin
Universitesinin  tiim fakiilte ve meslek yiiksekokullarindaki akademisyenlere duyurularak

doldurulmustur. Google form tzerinde yer alan anket verileri anlik olarak takip edilmistir.

2.5.Veri Analizi

Akademisyenlerin gorusleri actk uglu sorular ile alindigi igin verilerin analizinde bir nitel arastirma
teknigi olan “betimsel analiz” yontemi ile anket formundaki nicel kisimlarin degerlendirilmesinde

ise anketten elde edilen sayisal veriler yuzde ve frekanslarla grafik ve tablolara dontstiirilmistir.
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Betimsel analiz yaklagimi, verilerin arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore organize
edilmesine ve gorismede kullanilan sorular veya boyutlar dikkate alinarak sunulmasina imkan
vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Betimsel analiz dort asamadan olusmaktadir (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010). Bunlar; (i) betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olusturma, (ii)
tematik c¢erceveye gore verilerin islenmesi, (iii) bulgularin tanimlanmast ve (iv) bulgularin

yorumlanmast asamalaridir.
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Bolum 3

BULGULAR
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3. Bulgular

3.1.Egitim Teknolojileri

Bu bélumde egitim teknolojilert ile ilgili sorulan 9 adet sorunun verilerinden elde edilen dagilimlar

yer almaktadir. Sorulara verilen cevaplar analiz edilerek sekillere dontstirilmustur.

3.1.1.  Egitim teknolojileri sizin i¢in ne ifade ediyor?
Bu soruya verilen cevaplar, uzman arastirmactlar tarafindan ayri ayri degerlendirilerek temalara
ayrilmistir. Arastirmacilarin olusturduklart temalarin capraz kontrolleri yapilarak, arastirmacilar

arasinda 22 tema Uzerinde uzlast saglanmustir. S6z konusu temalar Sekil 24°te yer almaktadir.

Egitim Teknolojilerinin ifade Ettigi Anlam

Arag
ihtiyag
Diger
Glincellesme
Destekleyici
4,70
4,70
4,70
4,14
3,59
3,31
3,31
3,04
2,76
2,76
2,49
2,21

Kalite
Kolaylastirici
Egitim Teknolojisi
Entegrasyon
inovasyon
Verimli

Yoéntem ve teknik
Onemli

Faydal

Teknoloji Kullanimi
Gelisim

Alt Yapi

Surdurilebilirlik
iletisim

Bilim dah
Dijitallesme

Bilgiye Erisim ve Paylasim

Sekil 24. Akademisyenlere gore egitim teknolojilerinin anlami

58

/71,93
| 71,66
/71,66
/71,38
/1,38




YUKSEKOGRETIMDE TEKNOLOJi KULLANIMI VE YETKINLIKLER RAPORU

Sekil 24’e gore, calismada gorus bildiren akademisyenlerin %18,78’1 egitim teknolojilerini, arag
kategorisi baglaminda, %09,67’si zbtiyag kategorisi kapsaminda, %7,73’t ise diger kategorisi altinda
degerlendirmislerdir. “Diger” kategorisini isaretleyen akademisyenler, bu tema ¢atist atinda, egitim
teknolojilerini “becers, erisilebilirlik, siireg, etkin ve kalict Ggrenme, motivasyon, ugaktan editin, hiz, terminoloyi,
15 birligi, sorun ¢ozme ve eksiklif” olarak anlamlandirmuglardir. Calismadaki akademisyenlerin
%7,18’inin egitim teknolojileri ile ilgili gbrisleri gincellesme temast altinda toplanirken, onu %6,91°lik
oranla destekleyici temast takip etmektedir. Akademisyenlerin %1,38lik boliminin bir bolumu
egitim teknolojilerini djjitallesme ve diger %1,38’lik kismi ise bilgiye erisim ve paylasin temast altinda

anlamlandirmislardir.

Aprag temast altinda katilimcilarin, egitim teknolojilerine yiiklemis olduklart anlamlardan bazilart su
sekildedir:

o Lgitim ve 9gretim faaliyetlerinin gerceklesmesi icin ders igi ve sonrasinda kullantlan bilgisayar, etkilesimli
tabtalar, ses cibaglari, tablet, projeksiyon vh. araglarla knllantlan sistemlerdir.

o Editim teknolgjileri bana isimi kolaylastirmak ve igrenci ile iletisimini, dlgme ve dederlendirmenti
gelistirecek araclar biitiiniinii ifade ediyor. Ogrenme, 6dretme etkinliklerinde, ders ile ilgili arac ve gereglerin
dadrenci, Ggretmen, siireg ve yontemlerle birlikte sistemli bir sekilde kullaniimasidrr.

o Zoom, Adobe ve Skype gibi internet siteleri, web 2.0 araglarz, interaktif yani odrencinin katilimmint
saglayan goriintii wygulamalars, elektronik yaz: tabtalar:.

o Dijital ve fiziki ortamlarda editim kalitesini iyilestirebilecek yazilim veya mwygnlamalar, yasadgmig,

donemde her yerde ve her zaman editime ulagmayt saglayan araglar.

Ihtiyac temast altinda katilimetlarin, egitim teknolojilerine yiiklemis olduklart anlamlardan bazilart su
sekildedir:

o Giiniimiizde editim de dabil olmak iigere bircok alanda teknoloji  toplumlarin  yasantilarin
kolaylastirmakta ve belirli alanlarda  gerceklestirilen eylemlerin kalitesini artirmafktadsr. Egitim
tekenolojileri de editimin igeridinden islenisine kadar hem dgrencilere hem de editicilere tiirlii imkanlar
sunmaktadir.

o Gelisen yeni donemde her gecen giin daba da onemli ve gerekls.

®  Bugiin ve gelecek icin vazgecilmes unsur.

o Lditimin ¢aga ayak uydurmasi, kolay ve ulasilabilir olmast igin bir gereklilik, ihtiyag.
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o Ders igeriklerinin enginlesmesi ve yeni nesil 6grencilerin motivasyonunun artmasidir.

Diger temast altinda katitimcilarin, egitim teknolojilert i¢in yazmus olduklar ifadelerin bazilari su
sekildedir:
o [itkili 6grenme ortann, beceri, tasarim.
o Toplum igin dnem arg eden editim faaliyetlerinin, is kolaylagstiric teknolojiyle is birligidir.
o Disiplinler arast yaklasimla ogrenme ve 6gretme siirecinin tasarlanmast, nygulanmas dederlendirilmesi ve
gelistirilmesini kapsayan siiregtir.

o Derste kullantlabilece sanal laboratuvariar (Simiilasyon programlar:), ugaktan editim siirecleridir.

Giincellesme temast altinda katiimcilarin, egitim teknolojilerine yiklemis olduklari anlamlardan

bazilart su sekildedir:
o Giincel teknolojilerle editim tekniklerinin bir araya getirilmesidir.
o Caddag egitim.
o Yeni diinya diizent icinde verimli, yeni editim/ idretim modellerinin kullanilmasidr.

o Giindemi kagirmamak yeni diinyada editime ilgili son teknolojilere ayak uydurmatktsr.

Destekleyici temast altinda katilimcilarin, egitim teknolojilerine yiklemis olduklari anlamlardan
bazilart su sekildedir:

o Egitimde teknoloji destedi ile daha iyi ddretebilmektir. Ogretmene de destek olur.

o Egitime bazu sorunlarin diigeltilmesi igin geleneksel yontemlerin eksik kaldigr durumlarda yararlanilr.

o Editim ve igretimin niteligini gelistirmek icin teknolojik nygulamalardan yararlanmafkir.

o Yz yiize editimin olmadig i%ellikle pandemi dinemi igin editime onemli bir destektir.

Dijitallesme e bilgiye erisim ve paylasim temasi altinda katiimcilarin, egitim teknolojilerine yitklemis

olduklart anlamlardan bazilari su sekildedir:
o Tabletle bijyiiyen cocuga daba ne kadar kara tahtada editim verilebilir k. . .
o Lgitim ve ggretim siirecini kolaylagtiran dijital platformlarmn hepsidir.
o Editimde daha genis bir bilgi kaynagr sunmaktadsr.

o Editimin dijitallesmesiyle yeni editim tiir ve sekillerine firsat kapilarim: da agmaktadsr. Destekliyorum.
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3.1.2.  Sizce yiiksekogretimde teknoloji entegrasyonu nedir, nasil saglanabilir?

Calismada yer alan akademisyenler teknoloji entegrasyonunu tanimlayarak nasil olmasi gerektigine
iliskin bildirmis olduklari gérisler, arastirmacilar tarafindan degerlendirilmis, 16 tema altinda s6z
konusu gorisler kategorize edilmistir. Sekil 25, katilimcilarin teknoloji entegrasyonuna yonelik

goruslerinin temalarint icermektedir.

Teknoloji Entegrasyonu Nedir? Nasil Saglanir?

Arag 15,70
Teknoloji Kullanimi 14,05
Hizmet ici Egitim 12,40
Diger 11,98
Altyapi 10,74
Glncellesme
Teknoloji Pedagojik ierik Bilgisi (TPACK)
Uygulama
isbirligi
Hibrit Egitim
Yontem
imkan
Uzaktan Egitim
Materyal
Miufredat Degisikligi

Zaman ve Mekan Esnekligi

Sekil 25. Akademisyenlerin teknoloji entegrasyonu ile ilgili ne oldugu ve nasil

yapilacagina yonelik goriisleri

Sekil 25 incelendiginde, akademisyenlerin %15,70’1 teknoloji entegrasyonunun ne ve nasil olduguna
yonelik sorulan soruya verdikleri cevap, Ara¢ temast ile %14,05’inin verdigi cevap Teknoloji Kullanim:
temast ile ve %12,40’mnin verdigi cevap ise Hizmet Igi Egitim temast ile iliskilendirilmistir. Hizmet Ii
Egditim temasint sirastyla, %11,98 ve %10,74’ltik oran ile Diger temast ve Al yap: temast takip
etmektedir. Bu kisimda yer alan Diger temast ise; “Etkilesin, Dijitallesnme, O/fme ve Degerlendirme, f/ez‘z';z'w,
Siirdiiriilebilirlik, Ogretim Elemans, Yatirim, Arge, Teknik, Kalite, Beceri, Proje, Internet, Bilimsel ve Deneysel,

Hiz, Erigim” alt temalarint icermektedir. Katthmeilarin %2,0’lik iki gruptan birindekilerin goriisleri
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Miifredat Degisikligi temast altinda degerlendirilirken, bir digeri ise Zaman ve Mekan Esnekligi altinda

degerlendirilmektedir.

Arag temasi altinda yer alan goruslerden bazilari su sekildedir:

Teknoloji entegrasyonn  teknolojik  bircok verinin bir arada kullanimasm ifade ediyor olmalidsr.
Bilgisayar, internet, akalls telefon gibi bircok aracin gelisim ve ilerleme icin kullanimasi ile saglanabilir.
Teknoloji entegrasyonu bilgisayar, akille tahta, tablet, telefon, dijital kamera, internet, sosyal medya
Pplatformlars, 3D gozliikler, animasyon ve 3D tasarum teknolojileri vb. teknolojik yeniliklerin ve
programlarmn editim ve gretim ortamunda kullanimasider. Teknoloji entegrasyonunun saglanmasinda
editimde wygulanacak tefnolojinin kullanmunm rutin ve anlagilir olmasy her an ulagilabilecefe seviyede
olmasi,  ogrencilerin - kapasitelerine ve teknolojik  imkanlarma  gore ayarlanabilir olmas:  onem
kazanmaktadir.  Ayrica miifredatin editim  sistemi (Lraditional Place-Based Classroom, Blended
Learninng, Flipped 1 earning, Distance Iearning vb..) ve ozellikle bu editim sistemlerini destekleyebilecek
tekenolojiler ile nyumin olacak sekilde diizenlenmesi dnem arg etmektedir. Teknolojik kolaylastiricilarin
kullanimzyla, geleneksel sinf igi ders anlatimman gorsel ve isitsel malzemelerle Zenginlestiilmest; nzaktan
editim yoluyla derse igerikle iliskili ugman konnklarm aktif katilim: ve katkisi saglanabilir.

Teknoloji entegrasyonu bilgisayar, tablet, telefon, dijital kamera, internet, sosyal medya platformlar: gibi
teknolojife yeniliklerin editim ve dgretim ortamunda kullanilmasidir.  Egitimde teknoloji entegrasyonunu
tam olarak oiimsemek icin siirekli kendimizi yenilememiz; gerekir.

Teknoloji entegrasyonn bilgisayar, tablet, telefon, dijital kamera, internet, sosyal medya platformlar: gibi
teknolojik yeniliklerin editim ve ogretim ortaminda kullantlmasidir. Su sekilde saglanabilir:

1)Teknoloji kullanim rutin ve anlasilsr olmalidir.

2) Egitimde nygnlanacak teknoloji her an nlasilabilecek seviyede olmalidmr.

3) Miifredat hedefleri ve ogrencinin igrenme siirecini destelemelidir.

Teknoloji Kullanim: temast altinda yer alan gorislerden bazilart su sekildedir:

Ogrenci ve igretim elemanlarinmn tekenolojivle icli dusl olmalidr.

Stnflarin yeterli teknolojik  donanima sahip olmas: ve ddretim elemanlarimmn bu teknik araglar:
kullanabilme yeterliligine sahip olmast; ayrica tiim ogrencilerin bu araglarla islenen derslere esit bir sekilde
erigebilme imkaninin saglanmast ile miim#kiindiir.

Yiiksekogretimde derslerin, seminerlerin, atolyelerin, toplantilarin ve editim-igretim firsats saglayacak tiim

etkinliflerin teknolojik araglar vasitastyla yapilabiliyor olmasidir. Bilgisayar, tablet ve internet gibi
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Pplatformlarin teknolojik_yeniliklerle beraber editin iginde kullanilmasidrr.
Kullanilacak alana gore degismekle beraber sinsfta yapilacak derslerde teknolojik imkanlardan
yararlanmayz, smnif baricinde drenci ile kurnlacak iletisimde teknolojiden yararlanmay: kolaylastirarak

saglanabilir.

Hizmet i Fgitim temast altinda yer alan katihimer goriislerinden bazilart su sekildedir:

Teknolojinin editime entegre edilmesi demektir. Medya okuryazarlyi ve teknoloji kullanicisi olarak hizmet
iginde veya disinda egitimler verilebilir.

Universite icinde ddretim elemanlarima teknolojik destek ve himet igi editimler gerceklestirilmelidir.
Hazurlanacak ag tabanls kurslarla ve ogreticilere i3gi yazilimlarla, yeni gelismelerin igreticiler tarafindan
dgrenilmesi ve dgretilmesi gerekir.

Bilgiye hizile erisim ile editim modellerinin harmanlanmasinin yaninda bu modellerin teknoloji tasarimlar:
ile biitiinsellestirilmesidir. Gelistirilen tasarmlarm aktiflesebilmesi icin diizenli araliklarla hizmet igi
editim verilmesi onemlidir.

Teknoloji entegrasyonn bana gore, harmanlanmus ogretim yontemidir. Figiksel altyapr ve hizmet igi editim

yoluyla saglanabilir.

Diger temast altinda toplanan katilimer gorislerinden bazilari su sekildedir:

Henmz dgrencilerin hem de editimeinin ortak fayda gordiigii ve editim sisteminin gelismesine katkuda bulunan
interaktif wygulamalar: iginde baridiran, dlgme ve dederlendirme sistemlerinin daba gercefgi oldugu sadece
bilgiye degil ogrencinin de editimeinin de kigsisel gelisiminin dogru analiz edildigi bir dederlendirme sistemini
kastediyorum. Y oksa bilgiye nlasmatk giiniimiizde ok kolay iiretebilmek, yeniden yorumlayabilmek, fark
ortaya koyabilmek temel alinmalidrr.

Yiiksekogretimde teknoloji entegrasyonu, yiig yiige editimde bildigimiz instruction'tn online bir platforma
taginmast olarak goriilmenesi gerektigini diisiinityorum. Egitim odretim anlayisinin gogden gecirilerek, ders
verenin  pedagojik  yaklasimma uygun yontemler: etkin fullanabilmesi olarak  tanimlamak  ve
gerceklestirmek miimbkiin olabilir. Etkin kullanim ise tabi ki dersi verenin teknolojik araglar ve bunlar:
nastl kullanabilecedi ve donistiirebilecedi ile ilgili bilgi ve beceri sahibi olmasindan geciyor. Ayrica, editim
dagretim felsefelerinin de tekrar diisiiniilmesini onemli gorityorum.

Siirdsiriilebilir ve avantaj saglayacak sekilde editin ile teenoloji ig ice gegmeli ve yeni bir sey gibi biitiinciil

olmalidrr. Teknoloji entegrasyon uygulamalar: (en agendan su dinemde ve su sartlar altinda) igerik odakls
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yapilmalidsr. Once G3retim iiveleri teknoloji knllanimma hazirlikls ve aliskin olduklar: yeni igrenme
ortamlarina adapte olmalilar. Fler disiplinin farkls gereksinimleri vardsr. Oncelikle disiplin icinde tefenoloji

entegrasyonu saglanmalz sonra disiplinler arasimda wygnlamalara gecis yapimalidir.

Online ders sistemi ve ileri teknolojik olanaklarm bu sisteme dabil edilmesidir.

Alt Yapr temast altinda yer alan katilimer goriislerinden bazilart su sekildedir:

®  Yiksekigretim siireclerinin teknolojiden faydalanarak saglanmas: yiiksekigretim teknoloji entegrasyonunn

tfade etmektedir. Bu entegrasyon bagta kurumlar tarafindan gerekli altyapinin saglanmasi, ilgili uygulama,
Pplatformlar ve web tabanl mygnlamalara erisimin kolaylastirilmas: yoluyla gerceklesebilir. Sonrasinda
hocalarimza ders iceriginin ve derslerin islenis yontemlerinin bu gercevede enginlestivilmesi ve iyilestirilmesi
konusunda editim ve tesviklerin saglanmasi gerekmektedir. Uzaktan editim iz yiige editimden farkl:
oldngn igin ekran karsisindaki odrenenin ilgisini aktif tutabilmek amactyla daba farkl wygnlamalar
yoluyla islenis yonteminin cesitlendirilmesi ve enginlestirilmesi gerektigi farkindaliginin olusmas: yoluyla
teknoloji entegrasyonu konusunda destedin saglanabilecedini diisiiniiyorum.

Yiiksekogretimde teknoloji entegrasyonu, iiniversitelerdeki editim-ogretim, olgme ve dederlendirme gibi
faaliyetlere teknolojik imkaniarin dabil edilmesidir. Hibrit editim sistemi bunun giizel bir drnedidir. Ayna
gamanda pandemi dinemiyle birlikte bu entegrasyonun yapimak orunda kalinmast cesitli altyapr
problemlerinin giin i51gina ¢ikmasina sebep olmustur. Uzaktan editim vb. faaliyetlerde sisteme en mygun,
hizly, kullanimz kolay yazilumlarimn segilmesinin gerekliligi bu siirecte daha net bir sekilde goriilebilmektedir.
Bu entegrasyon igin diniversite sistem alt yapisi, dgdretim iiyesi ile ddrencilerin teknik bilgi alt yapisinin
birlestirilmesinin ve aksakstz, yiiriitiilmesinin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

Gerekli teknik alt yapr ve nitelikli kullanict egitimleri ile saglanacaktor.

Miifredat Degisikligi temast ile Zaman ve Mekin Esnekligi temast altinda siiflandirilan gorislerden

bazilart su sekildedir:

Editimde knllanilacak teknoloji her an ulagir seviyede ve anlagiler olmals, miifredat hedefleri ve ogrencinin
dgrenme siirecini desteklemels.

Miifredatn, icinde yer alan editim sistemi (traditional place-based classroom , Blended 1earninng, flipped
leraning, distance learning vb..) ve iellikle bu editim sistemlerini destekleyebilecefe teknolojiler ile uynmilu
olacak sekilde diizenlenmesi dnem arg etmektedir. Teknoloji entegrasyonunu COVID 19 pandemik

dinemi incesi "Blended 1.earning” editimi sistemine gire mygnlamakta oldugumuz I Mimarik
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Biliimiiniing birinci siniflarimda Seyrek Diizey (Sparse), Ikinci sinsflarinda Temel Diizey (Basic), Ugiincii
sintflarmda Tatmin Edici Diizey (Comfortable) ve dordiincii siniflarinda ve lisans distii seviyesinde
Kusursuz; Diizey (Seanmiless) olarak yiiriitmekteydik. Bu yaklasum teknolojilerin lisans diizeyinde editim
sistemine kademeli olarak entegrasyonunda ve ogrencilerin bu teknolojileri ogrenmelerinde iyi sonuglar

vermigtir.

o Editimin zaman ve mekdndan feragat etmesiyle ulagilabilir kavramimmn hakkin: vermesidir.

®  Ogdrencilere istedikleri zamanda caligma esnekligi verip, daba fazla arastirma ve arastirmalarin yazrya

dokme imkant ile saglanabilir.

3.1.3.  Egitimde teknoloji entegrasyonu konusunda asagidakilerden hangi pedagojik yaklasim,
model veya teknik konusunda bilgiye sahipsiniz?

Sekil 26, ¢alismada goris bildiren akademisyenlerin egitimde teknoloji entegrasyonu konusunda
pedagojik yaklasim, model veya teknik konusunda bilgi durumlariyla ilgili belirtmis olduklart bilgileri

icermektedir.

Sahip Olunan Bilgiler

Uzaktan Egitim

Hibrit Egitim

Harmanlanmis Ogrenme
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Remote Learning

Ters Yiiz Edilmis Ogrenme
Higbiri

Diger

Sekil 26. Egitimde teknoloji entegrasyonu konusunda pedagojik yaklagim, model veya

teknik konusunda bilgi durumu

Calismaya katillan akademisyenlerin %81,51’lik gibi oldukca genis bir kitlesi, uzaktan egitim ile ilgili
pedagojik yaklasim, model ya da teknikler hakkinda bilgi sahibi olduklarini, %57,91’lik bélumu
hibrit egitim hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtirken, %39,90’lik bélimi ise harmanlanmis
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ogrenme ile ilgili konuda bilgili olduklarini belirtmislerdir. Katithmeilarin %7,54’lik bir bolimu ise
teknoloji entegrasyonu konusunda Sekil 26’da yer alan herhangi bir pedagojik yaklasim, model ya
da teknik konuda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir.

3.1.4. Egitimde teknoloji entegrasyonu konusunda asagidakilerden hangi pedagojik yaklasim,
model veya teknigi kullantyorsunuz?

Sekil 27’de katibmciar tarafindan kullandan egitim teknolojileri yaklasim ve modelleri

bulunmaktadir.

Kullanilan Egitim Teknolojileri Yaklasim ve
Modelleri

Uzaktan Egitim

Hibrit Egitim

Harmanlanmis Ogrenme
Remote Learning

Higbiri

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Ters Yiiz Edilmis Ogrenme

Diger

Sekil 27. Kullanilan egitim teknolojileri yaklagim ve modelleri

Sekil 27’ye gore, calismaya katillan akademisyenlerin %83,70’1 egitimde teknoloji entegrasyonu
konusunda uzaktan egitimi kullandiklarini, %33,82’si hibrit egitimi ve %24.09’u ise harmanlanmis
ogrenmeyi kullandiklarini belirtmislerdir. Katillmeilarin %5,1171 ters yiz edilmis 6grenmeyi

kullandiklarini belirtirken, %03,16’s1 “diger” yaklasim ve modelleri tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
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3.1.5.  Sizce, egitimde teknoloji entegrasyonu konusunda agagidaki hangi pedagojik yaklasim,
model veya teknikle daha etkili bir egitim gerceklestirilebilir?

Akademisyenler tarafindan bildirilen, egitimde teknoloji entegrasyonunun etkili bir sekilde

yapilmasi icin tercih edilecek pedagojik yaklasim, model veya teknikler Sekil 28’de g6sterilmektedir.

Teknoloji Entegrasyonu icgin Etkilik

Harmanlanmis Ogrenme
Hibrit Egitim 41,12%
Uzaktan Egitim 38,44%
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 16,79%
Ters Yiiz Edilmis Ogrenme 15,09%
Remote Learning 9,49%
Bilgisi yok 8,03%
Higbiri 3,65%

Yiz Yuze Egitim | 0,97%

Sekil 28. Egitimde teknoloji entegrasyonunun etkili bir sekilde yapilmasi igin tercih

edilecek pedagojik yaklagim, model veya teknikler

Calismaya katilan akademisyenlerin %51,82’si harmanlanmis 6grenmenin, egitimde teknoloji
entegrasyonunda daha etkili oldugunu savunurken, %41,12’si hibrit egitimin daha etkili oldugunu,
%38,44’1 uzaktan egitimi daha etkili bulduklarini belirtmislerdir. Katthmeilarin %0,97 gibi ¢ok az

bir kesimi ise ylz yuze egitimin etkili oldugunu ifade etmislerdir.

3.1.6. Uzaktan egitim kapsaminda ders verme durumunuz nedir?

Sekil 29 calismada goris bildiren akademisyenlerin uzaktan egitim yoluyla ders verme durumuna

ait bilgileri verilmektedir.
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Uzaktan Egitim Verme Durumu

Sadece koronavirus tedbirleri sirecinde ders verdim
m Koronavirls tedbirleri stireci 6ncesinde de ders verdim

m Diger

Sekil 29. Uzaktan egitim verme durumu

Sekil 29’a gore, calismaya katllan akademisyenlerin %68’lik kismi sadece koronaviriis tedbirleri
sirecinde uzaktan egitim yoluyla egitim verdiklerini, %21’lik kesimi ise koronaviriis tedbirleri
oncesinde de uzaktan egitim yoluyla egitim verdiklerini bildirmislerdir. %11’lik kisim ise
koronaviriis tedbirleri Oncesi ve de sonrasinda da uzaktan egitim i¢in diger secenegini

isaretlemislerdir.

3.1.7.  Su an derslerinizi ne sekilde gerceklestiriyorsunuz?
Katiimeilarin giincel ders yapma sekli Sekil 30’da sunulmaktadir.

Glincel Ders Yapma Sekli

Yiz Yize  ®mHarmanlanmis Ogrenme  mDers Vermiyorum  ®Hibrit Egitim  m Uzaktan Egitim

Sekil 30. Akademisyenlerin giincel ders yapma sekli
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Koronaviriis pandemisi stirecinde yapilan bu ¢alismaya katilan akademisyenlerin %751, glincel ders
yapma sekillerini uzaktan egitim olarak degerlendirirken, %111 hibrit egitim seklinde ders
yaptiklarini ve %9’u ise ders yapmadiklarini dile getirmislerdir. Katilimcilarin yalnizca %2’lik kismi

giincel ders yapma sekillerini yiiz ylize olarak belirtmislerdir.

3.1.8. Uzaktan egitimde yasadiginiz sorunlar varsa, maddeler halinde yaziniz.

Sekil 31°de calismaya katilan akademisyenlerin uzaktan egitimde yasadiklari sorunlar yer almaktadir.

Uzaktan Egitimde Yasanilan Sorunlar

Sorun Yok

Ogrenci Kaynakli

Sistem

internet

Teknik Altyapi

Etkilesim

Olgme ve Degerlendirme
Uygulama Eksikligi
Planlama

Ders Vermedigini Bildiren
Zaman Yonetimi
Ogretim Uyesi Kaynakli
Materyal

Yontem

Sekil 31. Akademisyenlerin uzaktan egitimde yasadiklar: sorunlar

Sekil 31’e gore calismada yer alan akademisyenlerin %34,97’si herbangi bir sorun yasamadiklarin:
belirtirken, %17,59™a ddrencilerden kaynaklanan sorunlart yasadiklarini, %13,811 sistenr kaynakls
sorunlarla karsilastiklarint ve %11, 58’lik kismi ise znternet kaynakil: ve onu takip eden %6,68’lik kisim
ise teknik altyap: kaynakly sorun yasamis olduklarini bildirmislerdir. Katiimcdarin %0,67’si ise
uzaktan egitim yontemi, materyal kaynakl: ve odretim iiyesi kaynakl; olarak sorunlarla karsilagildigini

belirtmislerdir.
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Ogrenci kaynaklt sorunlardan bazilari su sekildedir:

Konsantrasyon bozukingu, derse katilim sorunlars, teknik problemler, uzaktan editim nedent ile disipliner
ortamlarda takipten nzaklasma. Dogaldsr ki yiiz yiize editimde 6drencilerin kazandiklar: cok dnemi sosyal
becerilerin (sinif etkilesimi, sosyal dgrenme, rekabet, g% temasi, seminer ve sunumlarmn canliligy, yakin
iletisimler, akran etkileri vh. bircok becerinin uzaktan editimde feda edilmesi so3 konusudur, ilerleyen
zamanlarda bulunacak yeni ¢oziimlerle bu tiir eksikliklerin olmamasm diliyorum.

Ogrencilerin kamera ve mikrofonlarin: acmayarak, derse katilm gistermemeleri biyiik bir sorun. Ogrenci
online goriinse de dersin tamanminda bilgisayar baginda olmayabiliyor.

Ogrencilerin donanm eksikligi 563 konusu ve dersi dinlememelerinin yan: sira etkilesime de kapals
olmalar: biyiik problemlerdendir. Ayni zamanda Ubis jizerinden yapilan duyurular: takip etmemeleri de
bifyiik bir problem.

Tiim Ggrencileri ayn: anda girememe problemi. Ogrencilerin alt yap: eksiklikleri. Ogrencilerin teknolojik

materyal yetersizlikler:. Teknolojik bilgi ve uygulama yetersizlikler (deneme yanima yolu ile ogrenme).

Sistem kaynakli sorunlardan bazilari su sekildedir:

Adobe Connect nygunlamasinin yetersiz, ve yavas olusu (katimun 100 kisiyle sinrle olusn), goriintii ve ses
baglantilarmda kopukluklar yasanmasi, senkron problemleri, dersten diisme vb. Adobe connectte cokln
kamera agiliminda kopma donma sebebiyle Adobe Connect program yerine Zoom program: kullanmay:
tercib ederdin.

Bazgen internet donnyor. Déniisiimlii olarak kamerayr igrencilere agctirabiliyorum hepsi aginca internet
donuyor.

Bazen teknik aksaklklar (Internet, donanim, elektrik vb.), kullanilan platform (300m, adobe connect,
teams, meet vb.) iginde en iyisine yonelmeli, egitim dgretim icin en faydals olan: tercib edilmels, yerl: diriinler
gelistirilmeli-bunun ARGE ¢alismalarima onem verilmelidir.

Internet kopukiuklar: ve Adobe sunucu hatalar: sebebiyle baglanamayan cok idrencimiz olabiliyor. Sistem
dgrenciyi de hatta bazen beni bile disar: atryor, bu da 6grencilerin yok sayilmasina ve yoklamada karisiklik

olusturmaya sebep olnyor.

Internet kaynakli sorunlardan bazilar su sekildedir:
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Bazen internet baglantisinda kopukluk yastyoruz.



YUKSEKOGRETIMDE TEKNOLOJi KULLANIMI VE YETKINLIKLER RAPORU

o Internet baglantisindaki zamansiz kopmalar dersimin aksamasina ve zaman yonetimi konusunda problem

yasamama sebep oluyor.

o Internet baglantisinn gec kurulmass, internetteki donmalar.

Teknik Alt Yap: kaynakli sorunlardan bazilari su sekildedir:
o _Alt yapr soruniar: var.
o Teknik sorunlar ve igrencinin aktif olarak derse katilimlarimin bilinemenmesi.
o Zaman zaman siniflardafki bilgisayarlarda ses ve baglant: problemi oluyor.

o Her zaman olmasa da altyapinn yetersiz oldugu durnmlar olabiliyor. Bundan dolay: sanal sinifa
baglanmatk ve bagli kalmak or oluyor. Kullanilan program (Adobe Connect) cok kullanisiz bir program
degil kanaatimee birag yavag kalyor. Ogrencilerle daba kolay etkilesime girilebilecek daba pratik bir

program kullanimas: hem 6gretici hem de ddrenci icin daba verimli olacaktrr.

Materyal ve Yintemrden kaynaklanan sorunlardan bazilar su sekildedir:
o Suflarda akills beyaz tabta donanimmn olmamasi.
o Kusa siirede ders icin materyal olusturma problemiyle karsilastim.

®  Program igrenci odaklr dedil, klasik yaklasim ile igretmen merkezli, 6grencileri goremiyornz,.

o Elektronik tabtanin olmamas: ders isleyisimi 2orlastirzyor.

3.1.9. Eger dersleri isleme yontemi karart sizin tarafinizdan verilseydi, derslerinizi ne sekilde
islerdiniz?

Sekil 32’de calismada goriis bildiren akademisyenlerin gelecekte ders isleme yontem Onerileri yer

almaktadir.
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Gelecekte Dersleri isleme Yontemi Onerisi

B

Diger mHarmanlanmis Ogrenme  m Hibrit Egitim  m Uzaktan Egitim Yiz Yiize

Sekil 32. Akademisyenlerin gelecekte ders isleme yéntemi onerileri

Sekil 32’ye gore, calismada yer alan akademisyenlerin %444 gelecekte yiiz yiize olarak ders isleme
onerisinde bulunurken, %244 uzaktan egitimi, %141 ise hibrit egitimi ve ona yakin bir degerde
olan %13t ise harmanlanmis egitimi 6nermislerdir. Katitlimeilarin %5’ ise bu tercihlerin disindaki,

“diger” secenegini isaretlemislerdir.

3.2.Teknolojik Uygulamalarin Kullanimi

Bu bolumde egitim teknolojileri uygulamalar ile ilgili sorulan 33 adet sorunun verilerinden elde
edilen dagilm bulgulart bulunmaktadir. Veriler soru bazindan degerlendirilerek sekillere

dontstiralmustar.

Sekil 33 incelendiginde, calismada goriis bildiren akademisyenlerin egitimde soysal medya kullanim

sikliklart bulunmaktadir.
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Al. Egitimde Sosyal medya araglari (Twitter, Facebook, Instagram vd.) Ne siklikta?

Egitimde Sosyal Medya Kullanim Sikhigi

Her giin m Haftada 2-3 kez ® Haftada bir m iki haftada bir Ayda bir [o Diger

Sekil 33. Egitimde kullanilan sosyal medya kullanim siklig1 dagilimlar:

Katilmciarin  %44’6  Twitter, Facebook, Instagram gibi sosyal medya araglarini egitimde
kullanmadiklarint belirtirken, %19’u her giin sosyal medya araglarint egitim amaglt kullandiklarin,
%13t ise haftada 2-3 kez egitim amach kullandiklarini belirtmiglerdir. Tki haftada bir ve ayda bir

sosyal medya araglarini egitimde kullandiklarini belirten akademisyenlerin orant ise %4’tiir.

Sekil 34’te, calismaya katilan akademisyenlerin egitimde sosyal medya kullanimindaki yetkinlik

durum dagilimlari yer almaktadur.

A2.Egitimde Sosyal medya araglari (Twitter, Facebook, Instagram vd.) Yetkinlik durumunuz?

Egitimde Sosyal Medya Kullanimi Yetkinlik Durumu

30,00%

25,00% 27,11%

20,00%

19,95%
15,00% 18,16%
15,86%
10,00%
5,00% 8,95% Rz
Cok Yetkin Yetkin Orta Az Yetkin Hi¢ Yetkin Degil Kullanmiyor

Sekil 34. Egitimde sosyal medya kullanimindaki yetkinlik durum dagilimlar:
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Sosyal medyay1 egitimde ara¢ olarak kullanan akademisyenlerin yetkinlik durumlari incelendiginde,
calismaya katilanlarin %27,11°1 kendilerini yetkin olarak degerlendirirken, %19,95’1 sosyal medyay1
kullanmadiklarint ve %18,16’s1 yetkinlik durumlarinin orta dizeyde oldugunu belirtmislerdir.
Katilmcilarin %8,95’lik kesimi ise egitimde amagh kullandiklari sosyal medya igin yetkinlik

durumlarint az yetkin dizey olarak ifade etmislerdir.

Sekil 35’e gore, calismada yer alan akademisyenlerin egitimde kullanmakta olduklari sosyal medya

araglarinin kullanim amaglar yer almaktadir.

A3.Egitimde sosyal medya araglart (Twitter, Facebook, Instagram vd.) Ne amagla?

Egitimde Sosyal Medya Kullanim Amaci

Diger 15,38%
Uriin paylasimi 21,70%
Anket yapma 16,10%
Tartisma 24,40%
Sinav yapma
Odev verme
isbirligi

iletisim

Sekil 35. Egitimde kullanilan sosyal medya araglarinin kullanim amaglari

Katilimcilardan edinilen bilgilere gore, Sekil 35 incelendiginde, akademisyenlerin %72,20’sinin
egitimde kullanilan sosyal medya araclarini iletisim amaciyla, %36,10’unun is birligi amaciyla ve
%24,40’mun ise tartisma amactyla kullandiklart gorilmektedir. Katiimeilarin %2,70’si ise sinav

yapma amaciyla sosyal medya araglarini kullandiklarint belirtmislerdir.

Akademisyenlerin kullanmakta olduklart Microsoft Office programlarinin  kullanim  siklig
dagilimlart Sekil 36’da yer almaktadur.



YUKSEKOGRETIMDE TEKNOLOJi KULLANIMI VE YETKINLIKLER RAPORU

B1.Microsoft Office programlari (Word, Excel, Powerpoint vd.) Ne siklikta?

Microsoft Office Programlari Kullanim Sikhgi

Her giin mHaftada 2-3 kez ® Haftada bir ® iki haftada bir Ayda bir Hig

Sekil 36. Microsoft Office programlar: kullanim siklig:

Sekil 36’ya gore, katilimeilarin %75t Microsoft Office programlarini her gin kullandiklarin
belirtirken, %16’s1 haftada 2-3 kez s6z konusu programlart kullandiklarint ve %474 ise haftada bir
gin kullandiklarini belirtmislerdir. Katithmeilarin, %1,79’u ise Microsoft Office programlarini
kullanmadiklarint belirtirken, %71’in altindaki bir kesim iki haftada bir giin kullandiklarint
bildirmislerdir.

Akademisyenlerin kullanmakta olduklar1 Microsoft Office programlarindaki yetkinlik durumlarini
igeren bilgiler Sekil 37’dedir.
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ISTANBUL AYDIN UNIiVERSITESI YAYINLARI

B2.Microsoft Office programlari (Word, Excel, Powerpoint vd.) Yetkinlik durumunuz?

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Microsoft Office Programlari Kullanimi Yetkinlik Durumu

30,95%

Gok Yetkin

51,66%

Yetkin

10,74%

Orta

2,05%
[

Az Yetkin

0,51%

Hig¢ Yetkin Degil

[ 4,09% |

Kullanmiyor

Sekil 37. Microsoft Office programlar: kullanim yetkinlik durumu

Microsoft Office programlarini kullanmakta olan ve ¢alismaya katilan akademisyenlerden %51,66’st
kendilerini bu konuda yetkin gordiklerini, %30,951, cok yetkin olduklarint ve %10,74’t ise orta
dizeyde yetkin olduklarini bildirmislerdir. Ancak, %0,51°lik olan ¢ok kugtik bir kesim, Microsoft

Office programlarini kullanim agisindan kendilerini hig yetkin olarak gérmediklerini belirtmislerdir.

Sekil 38°de ise akademisyenlerin, bulut bilisim araglarindan olan Online One Drive ve Google Drive

Office programlarini kullanim amagclarina dair bilgiler yer almaktadir.



YUKSEKOGRETIMDE TEKNOLOJi KULLANIMI VE YETKINLIKLER RAPORU

B3.0nline One Drive ve Google Drive Office programlart (Word, Excel, Powerpoint, documents
slides, forms, OneNote vd.) Ne amacla?

b

Bulut Bilisim Araglari Kullanim Amaci

Dosya Paylasimi 69,00%
Odev verme-yapma 59,90%
iletisim 52,70%
ishirligi 41,90%
Not tutma 38,50%

Okuma 37,00%

Sinav yapma 25,10%

Uriin paylasimi 21,70%
Anket yapma 20,90%
Online beyaz ekranda yazma 18,30%
Tartisma 17,30%
Diger |75,17%

Sekil 38. Bulut bilisim araglar1 kullanim amaci

Calismaya katilan akademisyenlerin %69’u dosya paylasimi amactyla, %59,90’1 6dev verme-yapma
amactyla, %52,70’1 iletisim amaciyla bulut bilisim araglarindan olan One Drive ve Google Drive
uygulamalarini kullanmakta olduklarint belirtmislerdir. Katilimecilarin %5,17’si ise “diger” amaglarla

s0z konusu programlart kullandiklarini bildirmislerdir.

Sekil 39’da ¢alismaya katilanlarin Youtube gibi video araglari kullanim sikliklari bulunmaktadir.
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ISTANBUL AYDIN UNIiVERSITESI YAYINLARI

C1.Video araclart (Youtube vd.) Ne stklikta?

Video Aracglari Kullanim Sikhigi

Her glin Haftada 2-3 kez m Haftada bir m iki haftada bir Ayda bir Hig Diger

Sekil 39. Akademisyenlerin video araglar1 (Youtube vb.) kullanim siklig:

Sekil 39’a gore calismada yer alan katitimecilarin, %26’lik kesimi haftada 2-3 kez, %20’lik bolimi
her giin video araglarini kullandiklarint belirtirken, onu takip eden %18’lik kismi ise video araglarint
hi¢ kullanmadiklarini bildirmislerdir. En az oran olan %06’lik iki kesimden biri iki haftada bir video
araclarint kullandiklarint belirtirken, bir diger kesim ise sekilde yer almayan “diger” kullanim sikligt

alanint isaretlemislerdir.

Sekil 40, akademisyenlerin Youtube gibi video uygulamalari kullanimi konusundaki yetkinlik

durumlarina dair bilgileri icermektedir.



YUKSEKOGRETIMDE TEKNOLOJi KULLANIMI VE YETKINLIKLER RAPORU

C2.Video araclart (Youtube vd.) Yetkinlik durumunuz?

Video Araglari Kullanimi Yetkinlik Durumu

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%

20,00%

15,00%

10,00%
P
0,00% -

Cok Yetkin Yetkin Orta Az Yetkin Hig¢ Yetkin Degil Kullanmiyor

Sekil 40. Akademisyenlerin video araglar1 kullanimlarindaki yetkinlik durumlari

Calismaya katilim gGsteren akademisyenlerin %36,32’si video araglart kullanimi konusunda
kendilerini yetkin olarak degerlendirirken, %23,53’lik kismi1 orta diizeyde olduklarini ve %16,88’lik
kesimi ise ¢ok yetkin olduklarini belirtmislerdir. Katilimedarin %53,84lik kismi ise s6z konusu
video araglari kullanim noktasinda kendilerinin hic¢ yetkin olmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica

calismadaki katilimcilarin, %10,74’0 ise video aralarint kullanmadiklarint bildirmislerdir.

Akademisyenlerin Youtube gibi video araclart kullanim amaglarinin yer aldigt bilgiler Sekil 41°dedir.
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C3.Video araclart (Youtube vd.) Ne amagla?

Ders Videosu izleme
Dosya Paylasimi
iletisim

Tartisma

Odev verme-yapma
Canli yayin

isbirligi

Okuma

Yonerge verme

Not tutma

Diger

Sinav yapma

Anket yapma

Video Araclari Kullanim Amaci

!

l

! 28,30%
! 23,20%

l 21,00%
!

l

!

17,60%
16,20%
12,60%
|11,50%
| 10,10%
176,44%
I75,00%
173,90%

80,40%

Sekil 41. Akademisyenlerin video araglar1 kullanimlarindaki amaglari

Sekil 41°e gore, calismaya katilim gosteren akademisyenlerin %80,40’1 ders videosu izleme amaciyla,

%069’u dosya paylasimi amactyla ve %28,30’u ise iletisim amaciyla video araglarint kullandiklarin

belirtirken; katithmeiarin %3,9071 ise anket yapma amaciyla video araglarint kullanmay1 tercih

ettiklerini bildirmislerdir.

Sekil 42°de calismada yer alan akademisyenlerin Moodle, Edmodo, Google Classroom, EBA,

Canvas, Methodbox, Blackboard gibi 6grenme yonetim sistemlerini kullanma sikliklar1 verilmistir.



YUKSEKOGRETIMDE TEKNOLOJi KULLANIMI VE YETKINLIKLER RAPORU

D1.0Ogrenme Yonetim Sistemleri (Moodle, Edmodo, Google Classroom, EBA, Canvas,
Methodbox, Blackboard vd.) Ne siklikta?

Ogrenme Yonetim Sistemleri Kullanim Sikhigi

Her gilin Haftada 2-3 kez ® Haftada bir  m iki haftada bir Ayda bir Hig Diger

Sekil 42. Akademisyenlerin 6grenme y6netim sistemlerini kullanim sikl1g1 dagilimlari

Calismada goris bildiren akademisyenlerin %46’st Moodle, Edmodo, Google Classroom, EBA,
Canvas, Methodbox, Blackboard gibi 6grenim yonetim sistemlerini kullanmadiklarint bildirirken,
%16’lik bir kesim haftada 2-3 kez ve %12’lik bir kisim ise her glin 6grenme yonetim sistemlerini
kullandiklarini belirtmislerdir. Calismaya katilan akademisyenlerin %2’lik bir boliimu ise iki hafta da

bir de olsa s6z konusu 6grenme yonetim sistemlerini kullandiklarini ifade etmislerdir.

Ogretim yonetim sistemlerine dair akademisyenlerin yetkinliklerini degerlendirdikleri bilgiler Sekil

43’te bulunmaktadir.
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D2. Ogrenme Yonetim Sistemleri (Moodle, Edmodo, Google Classtoom, EBA, Canvas,
Methodbox, Blackboard vd.) Yetkinlik durumunuz?

Ogrenme Yonetim Sistemleri Kullanimi Yetkinlik Durumu

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%
5,00% -
0,00%

Cok Yetkin Yetkin Orta Az Yetkin Hic Yetkin Degil Kullanmiyor

Sekil 43. Akademisyenlerin 6grenme y6netim sistemlerini kullanim yetkinligi durumlari

Katdlimctarin  %22,76’st Moodle, Edmodo, Google Classroom, EBA, Canvas, Methodbox,
Blackboard gibi 6grenme yonetim sistemleri i¢in kendilerini yetkin olarak degerlendirirken,
%21,99’u ise konu hakkinda hi¢ yetkin olmadiklarini ve bunu takip eden %21,48’lik kesim ise orta
diizeyde yetkin olduklarin ifade etmislerdir. Ancak, katihimcilarin %5,37’lik bir kismt ise 6grenme
yonetim sistemlerini kullanim agisindan kendilerini ¢ok yetkin olarak degerlendirdikleri Sekil 43’te

gorulmektedir.

Sekil 44’te ise akademisyenlerin, Moodle, Edmodo, Google Classroom, EBA, Canvas, Methodbox,

Blackboard gibi 6grenme yonetim sistemlerini hangi amagla kullandiklarinin bilgisi yer almaktadir.



YUKSEKOGRETIMDE TEKNOLOJi KULLANIMI VE YETKINLIKLER RAPORU

D3. Ogrenme Yonetim Sistemleri (Moodle, Edmodo, Google Classtoom, EBA, Canvas,
Methodbox, Blackboard vd.) Ne amagcla?

Ogrenme Yénetim Sistemleri Kullanim Amaci

Odev verme-yapma | 49,50%
Sinav yapma | 36,00%
Dosya Paylasimi | 34,50%
Ders Videosu izleme 33,10%
iletisim 32,70%
ishirligi 22,90%
Tartisma 17,80%
Canli yayin 17,50%
Okuma 17,50%
Yonerge verme 14,20%
Diger 14,18%
Not verme 13,10%
Not tutma 11,60%

Anket yapma 9,10%

Sekil 44. Akademisyenlerin 6grenme y6netim sistemlerini kullanim amaglar:

Sekil 44’e gore, calismada yer alan akademisyenlerin %49,50’si 6dev verme-yapma amaciyla, %36’st
stnav yapma ve %34,50’si ise dosya paylasimi amaciyla 6grenme yonetim sistemlerini kullanmay:
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilardan %9,10’luk bir kesim ise anket yapmak amaciyla

6grenme yonetim sistemlerini kullandiklarini bildirmislerdir.

Adobe Connect, Zoom, Microsoft Teams, Google Meet, Skype gibi ¢evrimici toplant: araglarinin

katihmcilar tarafindan kullanim sikliklart Sekil 45’te verilmistir.
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E1.Cevrimici toplantt araglart (Adobe Connect, Zoom, Microsoft Teams, Google Meet, Skype vd.)
Ne siklikta?

Cevrimici Toplanti Araglari Kullanim Sikhgi

3% 2% 3%
(J

Her glin Haftada 2-3 kez ® Haftada bir m ki haftada bir Ayda bir Hig Diger

Sekil 45. Akademisyenlerin gevrimigi toplant1 araglar: kullanim siklig1 dagilimlar:

Calismaya katilan akademisyenlerin %41’lik cogunlugu haftada 2-3 kez ¢evrimici toplanti araglarini
kullandiklarini belirtirken, %38’lik kismu ise her giin ve %10’luk kismi ise haftada bir giin ¢evrimici
toplant1 araglarini kullandiklarin: ifade etmislerdir. Bunlarla birlikte, katilimcedlarin %2’si ise s6z

konusu ¢evrimici toplantt araglarint hi¢ kullanmadiklarint belirtmislerdir.

Calismada yer alan akademisyenlerin Adobe Connect, Zoom, Microsoft Teams, Google Meet,
Skype gibi ¢evrimici toplantt araglarini kullanim yetkinlik durumlarint iceren bilgiler Sekil 46’da yer

almaktadir.



YUKSEKOGRETIMDE TEKNOLOJi KULLANIMI VE YETKINLIKLER RAPORU

E2.Cevrimici toplantt araglart (Adobe Connect, Zoom, Microsoft Teams, Google Meet, Skype vd.)
Yetkinlik durumunuz?

51,66%

22,51%
17,39%

2,30% 1,02% [5,12% |

Sekil 46. Akademisyenlerin ¢evrimigi toplant1 araglar: kullanim yetkinligi dagilimlari

Katilimcdarin %51,66’st Adobe Connect, Zoom, Microsoft Teams, Google Meet, Skype gibi
cevrimici toplanti araglarint kullanimlari konusunda kendilerini yetkin olarak degerlendirirken,
%22,51’1 kendilerini ¢ok yetkin gorduklerini, %17,39’u ise orta dizeyde kendilerini yetkin olarak
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Katilimeilarin %1,02 gibi ¢ok kigiik bir azinligi kendilerini
cevrimici toplantt araclarini kullanim konusunda yetkin olarak géremediklerini dile getirmislerdir.
Bunlarin yani sira, kattimedarin %5,12’si ise s6z konusu toplanti araglarini kullanmadiklarini

belirtmislerdir.

Sekil 47°de, calismaya katilim gosteren akademisyenlerin, Adobe Connect, Zoom, Microsoft Teams,
Google Meet, Skype gibi cevrimici toplantt araglarini kullanim amagclarint iceren bilgiler yer

almaktadir.

85



86

ISTANBUL AYDIN UNIiVERSITESI YAYINLARI

E3.Cevrimici toplant1 araglart (Adobe Connect, Zoom, Microsoft Teams, Google Meet, Skype
vd.) Ne amacla?

Cevrimigi Toplanti Araglari Kullanim Amaci

iletisim 81,70%
isbirligi
Canli ders
Tartisma
Odev verme-yapma
SIEVAE L]
sézlii sinav | 19,60%
Yénerge verme | 18,60%
Not tutma | 15,30%
Anket yapma [7711,50%

Diger [76,36%

Sekil 47. Akademisyenlerin ¢evrimigi toplant1 araglari kullanim amaclar

Sekil 47’ye gore, calismada yer alan akademisyenlerin, %81,70 gibi biytik bir cogunlugu, ¢evrimigi
toplant1 kullanim araglarini iletisim amaciyla kullandiklarint belirtirken, %47,30’u is birligi ve canlt
ders, %451 ise tartisma amactyla kullandiklarint bildirmistir. Calismaya katilm g6steren

akademisyenlerin %006,36’s1 kullanim amaglarint “diger” olarak isaretlemislerdir.

Calismada yer alan akademisyenlerin, Kahoot, Polleverywhere, Socrative, Plickers gibi ¢evrimici

Oleme degerlendirme uygulamalarini ne siklikta kullandiklarinin bilgisi Sekil 48°de yer almaktadur.



YUKSEKOGRETIMDE TEKNOLOJi KULLANIMI VE YETKINLIKLER RAPORU

F1.Cevrimici 6l¢me degerlendirme uygulamalart (Kahoot, Polleverywhere, Socrative, Plickers vd.)
Ne siklikta?

Cevrimici Olgme Degerlendirme Uygulamalari
Kullanim Sikhgi

Her giin Haftada 2-3 kez m Haftada bir m iki haftada bir Ayda bir Hig Diger

Sekil 48. Akademisyenlerin gevrimigi 6l¢gme degerlendirme uygulamalar: kullanim siklig1
dagilimlar:

Katilimcr akademisyenlerin, Kahoot, Polleverywhere, Socrative, Plickers gibi ¢evrimici Ol¢me
degerlendirme uygulamalarini kullanim sikliklart incelendiginde, %72’si bu tir uygulamalart hig
kullanmadiklarini, %12’si ayda bir defa kullandiklarini ve onu takip eden %5’lik kesim ise “diger”
secenegini isaretlemislerdir. Katilimeilarin %71’inden daha az bir kesimi ise kullanim sikliklarini her

glin olarak isaretlemislerdir.

Akademisyenlerin s6z konusu 6l¢me ve degerlendirme araglarint kullanimlart hususundaki yetkinlik

durumlari ise Sekil 49’da verilmektedir.
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F2.Cevrimici 6l¢gme degerlendirme uygulamalart (Kahoot, Polleverywhere, Socrative, Plickersvd)
Yetkinlik durumunuz?

Cevrimici Olcme Degerlendirme Uygulamalari Kullanim
Yetkinligi
50,00%
45,00%

40,00% 42,97%
35,00%
30,00%
25,00%

20,00% 22,76%
15,00%

10,00%
’ 12,79%
5,00% 3.07% 7,93% 10,49%
0,00% l l

Cok Yetkin Yetkin Orta Az Yetkin Hic Yetkin Degil Kullanmiyor

Sekil 49. Akademisyenlerin ¢evrimigi 6l¢gme degerlendirme uygulamalari kullanim
yetkinlikleri

Sekil 49’a gore, katlimedarin %42,97°si ¢evrimici 6lgme ve degerlendirme uygulamalart kullanim
konusunda kendilerinin yetkin olmadiklarint bildirirken, onu takip eden %22,76’lik bir kesim bu tiir
Oleme ve degerlendirme araglarint hi¢ kullanmadiklarini ve %12,79’luk kismui ise bu tiir uygulamalari
kullanmada orta dizeyde yetkin olduklarini belirtmislerdir. Ayrica, katilimecilarin %3,07’si ise
kendilerini, ¢evrimici 6l¢me ve degerlendirme araglarint kullanim konusunda ¢ok yetkin olarak

degerlendirmislerdir.

Bununla birlikte, 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanan akademisyenlerin bu tir araglari

kullanim amaglarini igceren bilgiler Sekil 50’de yer almaktadir.



YUKSEKOGRETIMDE TEKNOLOJi KULLANIMI VE YETKINLIKLER RAPORU

F3.Cevrimici 6l¢me degerlendirme uygulamalart (Kahoot, Polleverywhere, Socrative, Plickersvd)
Ne amacla?

Cevrimici Olgme Degerlendirme Uygulamalari
Kullanim Amaci

Diger-Bilgisi yok 35,50%
Motivasyon 34,50%
Sinav yapma 32,50%
isbirligi 18,50%
Anket yapma 16,00%

S6zlt sinav 12,50%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

Sekil 50. Akademisyenlerin ¢evrimi¢i 6l¢gme degerlendirme uygulamalari kullanim
amaglari

Sekil 50°de yer alan bilgilere gére akademisyenlerin %35,50’st konu ile ilgili herhangi bir kullanim
amact Dbelirtmezken, %35,50’s1 motivasyon amaciyla ¢evrimici Ol¢me ve degerlendirme
uygulamalarint kullandiklarini ve onu takip eden, %32,50’lik kisim ise sinav yapma amactyla bu tiir
cevrimici araclart kullanmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Katthmetlarin %12,50’si ise s6z1u sinav

amaciyla ¢evrimici 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullandiklarint bildirmislerdir.

Calismada yer alan akademisyenlerin, GoAnimate, Animoto, Powtoon gibi web veya bilgisayar

tabanli animasyon ve simiilasyon kullanim siklik dagilimlarinin yer aldig Sekil 51 asagidadir.
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G1.Web veya bilgisayar tabanli animasyon ve simtlasyonlar (GoAnimate, Animoto, Powtoon vd.)
Ne siklikta?

Web veya Bilgisayar Tabanli Animasyon ve
Similasyon Kullanim Sikhigi

4% 1% 4%

Her glin Haftada 2-3 kez ® Haftada bir  m iki haftada bir Ayda bir Hig Diger

Sekil 51. Akademisyenlerin web veya bilgisayar tabanli animasyon ve simiilasyon
kullanim siklig1 dagilimlari

Calismaya katilan akademisyenlerin %81 gibi buytik bir cogunlugu web veya bilgisayar tabanlt
animasyon ve similasyonlart hi¢ kullanmadiklarini belirtirken, %06’s1 ayda bir kez de olsa
kullandiklarini, %4’lik iki kesimden biri haftada 2 ya da 3 kez kullandiklarint bildirmislerdir ve diger
%4Tik kesim ise “diger” kismu isaretlemeyi tercih etmistir. Ancak, c¢alismaya katilan
akademisyenlerin %71’lik kismi ise her giin s6z konusu olan web veya bilgisayar tabanli animasyon

ya da simtlasyonlart her giin kullandiklarini bildirmislerdir.

Akademisyenlerin s6z konusu animasyon ya da simiilasyon programlari i¢in yetkinlik durumlarinin

bilgileri Sekil 52’de yer almaktadur.



YUKSEKOGRETIMDE TEKNOLOJi KULLANIMI VE YETKINLIKLER RAPORU

G2.Web tabanli veya bilgisayar tabanli animasyon ve simtlasyonlar (GoAnimate, Animoto,
Powtoon vd.) Yetkinlik durumunuz?

52,69%

25,06%

11,51%

1,53% 2,81% 6,39%

Sekil 52. Akademisyenlerin web veya bilgisayar tabanli animasyon ve simiilasyon
kullanim yetkinlikleri

Katilimeilarin %52,69’u web veya bilgisayar tabanli animasyon ve simiilasyon kullanimi konusunda
hi¢ yetkin olmadiklarini, %25,06’st bu tiir uygulamalar1 kullanmadiklarini, %11,51°1 ise kendilerini
s6z konusu animasyon ve similasyon konusunda az yetkin olarak degerlendirdiklerini
belirtmislerdir. Bununla birlikte, katithimcilarin %1,53’t ise web veya bilgisayar tabanli animasyon ve

simiilasyon uygulamalarinda kendilerini ¢ok yetkin olarak degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Sekil 53’te ise sOz konusu animasyon ve simulasyon programlarinin calismaya katilan

akademisyenler tarafindan kullanim amaglar yer almaktadir.
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G3.Web tabanli veya bilgisayar tabanli animasyon ve simiilasyonlar (GoAnimate, Animoto,
Powtoon vd.) Ne amagla?

Web Tabanli veya Bilgisayar Tabanli
Animasyon ve Similasyonlarin Kullanim Amaci

Diger-Bilgisi yok | 44,38%
Ders gorseli olusturma 36,90%
Motivasyon 16,90%
iletisim 13,10%
Odev verme-yapma 12,50%
isbirligi 10,60%
Yonerge verme [7776,30%
Sozli sinav  |75,00%
Not tutma |75,00%

Sekil 53. Akademisyenlerin web veya bilgisayar tabanli animasyon ve simiilasyon
kullanim amaglari

Calismaya katilan akademisyenlerin %044,38’i s6z konusu animasyon ve similasyon kullanim
amaglart ile ilgili kisimda konuyla ilgili bilgileri olmadigini belirtitken, %36,901 ders gorseli
olusturma amaciyla ve %16,90’1 ise motivasyon amactyla web veya bilgisayar tabanli animasyon ve
simtilasyonlari kullandiklarini belirtmislerdir. Ancak katilimcilarin %5,00’lik iki grubundan biri s6zlt
stnav amactyla s6z konusu animasyon ve similasyonlart kullandiklarini ifade ederken, diger

%?5,00’lik grup not tutma amacityla bu tiir uygulamalardan faydalandiklarinin bilgisini vermislerdir.

Sekil 54 calismaya dahil olan katilimcilarin gevrimici depolama, paylasim ve is birligi araglar
kullanim siklik dagilimlarint igermektedir.
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H1.Cevrimici depolama, paylasim ve is birligi araglart (Dropbox, Google Drive, OneDrive vd.) Ne
siklikta?

Cevrimici Depolama, Paylasim ve is Birligi
Araclari Kullanim Sikligi

Her gilin Haftada 2-3 kez m Haftada bir m iki haftada bir Ayda bir Hig Diger

Sekil 54. Akademisyenlerin ¢evrimigi depolama, paylasim ve ig bitligi araglar: kullanim
siklik dagilimlari

Sekil 54 incelendiginde, ¢alismaya katilim gosteren akademisyenlerin %244 ¢evrimici depolama,
paylasim ve is birligi araglarint hi¢ kullanmamakta olduklarint bildirirken, haftada iki veya t¢ kez
kullanan akademisyenlerin orant ile haftada bir kez kullanan akademisyenlerin sayist aynt olup, orani
%16’dir. Bununla birlikte, ¢alismada yer alan akademisyenlerden s6z konusu uygulamalari iki

haftada bir kullananlar ile bu konuda “diger” secenegini isaretleyenlerin sayist da ayni olup, oranlart

Yo5’tir.

Sekil 55 katihmeilarin gevrimi¢i depolama, paylasim ve is birligi araglart kullanim yetkinlik

durumlarini icermektedir.
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H2.Cevrimici depolama, paylasim ve is birligi araglart (Dropbox, Google Drive, One Drive vd.)
Yetkinlik durumunuz?

Cevrimici Depolama, Paylasim ve is Birligi Araclari Kullanim
Yetkinlik Durumu

35,00%
30,00%

25,00%

20,00%
15,00%
10,00%
N =
0,00%

Cok Yetkin Yetkin Orta Az Yetkin Hic¢ Yetkin Degil Kullanmiyor

ekil 55. Akademisyenlerin ¢evrimici depolama, paylagim ve ig birligi araglar1 kullanim
y ¢ ¢1dep paylasg $ g ¢
yetkinlik durumlari

Calismaya katki saglayan akademisyenlerin vermis olduklar bilgilere gére, %29,92°si kendilerini
cevrimici depolama, paylasim ve is birligi araclarini kullanmada yetkin, %21,48’1 orta diizeyde yetkin
ve %106,37’s1 ise ¢ok yetkin olarak tanimladiklart Sekil 43’te goriilmektedir. Katitlimeilarin %6,9171
ise kendilerinin bu konuda hi¢ yetkin olmadiklarint distiinmektedir. Bunlarin yani sira%14,0’lik bir

kesim ise bu tiir depolama, paylasim ve is birligi araclarint kullanmadiklarint bildirmistir.

Sekil 50, calismaya katk: veren akademisyenlerin ¢evrimici depolama, paylasim ve is birligi araglart

ile ilgili kullanim amaglarini icermektedir.
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H3.Cevrimici depolama, paylasim ve is birligi bulut bilisim araglari (Dropbox, Google Drive, One
Drive vd.) Ne amacla?

Cevrimici Depolama, Paylasim ve is Birligi
Araclari Kullanim Amaci

Dosya Paylagsimi-Depolama
Makale yazma-okuma 34,70%

iletisim
Odev verme-yapma
isbirligi
Not tutma

Motivasyon 7,00%

Diger-Bilgisi yok } 5,17%

Sekil 56. Akademisyenlerin gevrimigi depolama, paylasim ve ig bitligi araglar: kullanim
amaglari

Sekil 56’ya gore, calismaya katilan akademisyenlerin %84,80 gibi buytk bir cogunlugu Dropbox,
Google Drive, One Drive gibi bulut bilisim araglarini dosya paylagimi ve depolama amagh
kullandiklarini, %34,70’1 makale okuma yazma amaclt kullandiklarini ve %24,30’u ise iletisim amaclt
kullandiklarint belirtmistir. %5,17’si ise bu tir bulut bilisim araglari hakkinda bilgi sahibi

olmadiklarini “diger” segenegini isaretleyerek, agiklama kisminda ifade etmistir.

Katilimcilara Weebly, Wix, Wordpress gibi blog kullanim sikliklart sorularak, elde edilen veriler
Sekil 57°de verilmistir.
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[1.Bloglar (Weebly, Wix, Wordpress vd.) Ne siklikta?

Bloglarin Kullanim Sikhgi

Her giin Haftada 2-3 kez m Haftada bir  m ki haftada bir Ayda bir Hig Diger

Sekil 57. Akademisyenlerin blog kullanim siklik dagilimlar:

Calismaya katkida bulunan akademisyenlerin %80t Weebly, Wix, Wordpress gibi bloglari hi¢
kullanmadiklarini, kullananlarin ise %6’sinin ayda bir defa, %4 iniin ise haftada bir ve haftada iki
i¢ kez kullandiklarint bildirmislerdir. Haftanin her giinii ve iki haftada bir kez kullananlarin ise

oranlarinin %2 oldugu Sekil 57°de gorilmektedir.

Sekil 58°de ise, katilimcilarin bu tir bloglart kullanmadaki yetkinlik durumlarina yer verilmistir.
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iZ.Bloglar (Weebly, Wix, Wordpress vd.) Yetkinlik durumunuz?

Blog Kullanim Yetkinlik Durumlari
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%

10,00%
0,00% [3,07% |

Cok Yetkin Yetkin Orta Az Yetkin Hic Yetkin Degil Kullanmiyor

Sekil 58. Akademisyenlerin blog kullanim yetkinlik durumlari

Sekil 58 incelendiginde, ¢alismaya katillm gosteren akademisyenlerin %41,69’u blog kullanimda
kendilerinin hi¢ yetkin olmadiklarini belirterek, %28,90’1 ise Weebly, Wix, Wordpress gibi bloglart
hi¢ kullanmadiklarini ve %10,51°1 ise kendilerini blog kullanimi konusunda az yetkin olarak
degerlendirdiklerini bildirmislerdir. Katiimcilarin sadece %3,07’si blog kullaniminda kendilerini

cok yetkin olarak tanimlamislardir.

Bloglarin ¢alismada yer alan akademisyenlerce hangi amaglarla kullanildiginin bilgisine Sekil 59°da

yer verilmistir.
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I3.Bloglar (Weebly, Wix, Wordpress vd.) Ne amacla?

Bloglarin Kullanim Amaci

Diger-Bilgisi yok
Makale yazma-okuma 22,30%
iletisim 21,00%
Dosya Paylasimi-Depolama 17,20%
Motivasyon 15,90%
Not tutma 12,70%
isbirligi 11,50%

Odev verme-yapma ! 8,30%

Sekil 59. Akademisyenlerin blog kullanim amaglar

CGalismaya katkida bulunan akademisyenlerin %40,13G blog kullanim amact konusunda “diger”
secenegini isaretleyerek, bu konuda bilgilerinin olmadigint ifade etmislerdir. %22,30’u ise makale
yazma-okuma amaciyla blog kullandiklarini, %2171 ise iletisim kurma amaciyla blog kullanmay1
tercih ettiklerini dile getirmislerdir. Ancak, %8,30’u ise blog kullanimint 6dev verme ya da odev

yapma amaciyla kullandiklarini ifade etmislerdir.

Sekil 60’ta katiimcilarin artirilmis  gerceklik/sanal gerceklik uygulamalarint kullanim  siklik

dagilimlart bulunmaktadir.



YUKSEKOGRETIMDE TEKNOLOJi KULLANIMI VE YETKINLIKLER RAPORU

J1. Arurilmis gerceklik/sanal gerceklik uygulamalart. Ne siklikta?

Artirilmis Gergeklik/Sanal Gergeklik
Uygulamalari Kullanim Sikhigi

Her glin Haftada 2-3 kez ® Haftada bir  m iki haftada bir Ayda bir Hig Diger

Sekil 60. Akademisyenlerin artirilmig gerceklik/sanal gerceklik uygulamalarint kullanim
siklik dagilimlar:

Sekil 60 incelendiginde, en biyiik dagilim payr olan %82’lik kisim, akademisyenlerin artirilmis
gerceklik/sanal gerceklik uygulamalarint hi¢ kullanmadiklarini ifade ederken, %5’lik kistm ise ayda
bir kez kullananlari, baska %051k kisim ise “diger” segenegini isaretleyenleri temsil etmektedir.
Bunlarin yani sira, katiimecilarin %0,26’s1 ise her giin bu tiir uygulamalart kullandiklaring

bildirmislerdir.

Calismada goriis bildiren akademisyenlerin, artirilmis gerceklik/sanal gerceklik uygulamalarint

kullanmadaki yetkinlik durum bilgileri Sekil 61°de yer almaktadir.
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J2. Arurilmis gerceklik/sanal gergeklik uygulamalart. Yetkinlik durumunuz?

Artirilmis Gergeklik/Sanal Gergeklik Uygulamalari Kullanim
Yetkinlik Durumu

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

Gok Yetkin Yetkin Orta Az Yetkin Hig Yetkin Degil Kullanmiyor

Sekil 61. Akademisyenlerin artirllmig gergeklik/sanal gergeklik uygulamalarini
kullanimdaki yetkinlik durumlari

Sekil 61 incelendiginde, ¢alismaya katkida bulunan katiimecilarin, %47,31°1 kendilerini artirilmis
gerceklik/sanal gerceklik uygulamalarini kullanmada hig yetkin olmadiklarini belirtitken, %30,95
bu tir uygulamalart kullanmadiklarini ve %8,95’1 ise kendilerini bu konuda az yetkin olarak
dustndiklerini bildirmisledir. Ayrica, katilimecilarin %00,26’s1 ise bu tir uygulamalarin kullaniminda

kendilerini ¢cok yetkin olarak degerlendirmislerdir.

Bu tir uygulamalarin katiimeilar tarafindan ne amagla kullandiklarinin bilgisi ise Sekil 62’de yer

almaktadir.
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J3. Artirilmis gerceklik/sanal gerceklik uygulamalari. Ne amacla?

Artirilmis Gergeklik/Sanal Gergeklik
Uygulamalari Kullanim Amaci

Diger-Bilgisi yok
Uygulama 22,10%

inceleme 19,50%

iletisim 16,10%
Motivasyon 16,10%
isbirligi 8,10%
Makale yazma-okuma 7,40%
Tartisma | 6,70%

Not tutma [72,70%

Sekil 62. Akademisyenlerin artirilmis gerceklik/sanal gerceklik uygulamalarini kullanim
amaglari

Sekil 62’ye gore arastirmada yer alan akademisyenlerin %42,28’1 sanal gerceklik/artirilmis gerceklik
kullanim amaciyla ilgili “diger” segenegini isaretleyip, konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarin
belirtitken, %22,10’u uygulamak amaciyla sanal gerceklik/artirilmis gerceklikle ilgili uygulamalar
kullandiklarint ve %19,50’si de inceleme amacli bu tir uygulamalari kullandiklarini bildirmistir.
Ancak, katiimcilarin %2,70’1 ise not tutma amaglt s6z konusu uygulamalart kullandiklarini

belirtmislerdir.

Universite biinyesinde kullanilan Universite Bilgi Sistemi (UBIS) ve Uzaktan Egitim Platformu
(UZEP)’nun c¢alismada yer alan katilimcilar tarafindan ne siklikla kullanildiginin bilgisi Sekil 63’te

verilmistir.
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K1. UBIS/UZEP Ne siklikta?

UBIS/UZEP Kullanim Sikhigi

1%5% 2%

® Haftada 2-3 kez m Haftada bir  m iki haftada bir Ayda bir Hig Diger

Sekil 63. Akademisyenlerin UBIS/UZEP kullanim siklik dagilimlar

Calismada goriis bildiren akademisyenlerin %78’ UBIS/UZEP’ her giin kullanmakta olduklarint
bildirirken, %12’si haftada 2-3 kez kullandiklarini, %5,12’si ise hi¢ kullanmadiklarini bildirmislerdit.
Ayrica katiimctlarin %0,77’si ise ayda bir kez de olsa UBIS/UZEP’ kullanmakta olduklarini
bildirmislerdir.

Sekil 64’te kattlimcilarin UBIS/UZEP kullanim yetkinlik durumlari belirtilmektedir.
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K2.UBIS/UZEP kullaniminda yetkinlik dutumunuz?

UBIS/UZEP Kullanim Yetkinlik Durumu
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

b s e B

Cok Yetkin Yetkin Orta Az Yetkin Hi¢ Yetkin Degil Kullanmiyor

Sekil 64. Akademisyenlerin UBIS/UZEP yetkinlik durumlari

0,00%

Sekil 64’e gore, katthmeilarin %41,43°a UBIS/UZEP kullanimi konusunda kendilerinin yetkin
oldugunu belirtirken, %37,08’1 ise kendilerini ¢ok yetkin, %10,49’u ise UBIS/UZEM kullaniminda
kendilerini orta dizey yetkin olarak tanimlamuglardir. Katilimedarin, %1,53’0 s6z konusu
platformlarin kullaniminda az yetkin olduklarini bildiritken, %06,14’4 ise UBIS/UZEP’i hic

kullanmadiklarint belirtmislerdir.

Calismada yer alan katilimcilarin UBIS/UZEM kullanim amaglart Sekil 65’te gosterilmektedir.
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K3.UBIS/UZEP Ne amagla?

UBIS/UZEP Kullanim Amaci

iletisim 81,10%

Odev verme 77,50%

Dosya paylasimi-Depolama 76,40%
ishirligi 35,50%
Not tutma 21,20%
Diger 15,03%
Motivasyon 14,00%
Makale yazma-okuma 9,60%

Tartisma l 9,10%

Sekil 65. Akademisyenletin UBIS/UZEP kullanim amaglart

Sekil 65’e gore, calismada goris bildiren akademisyenlerin %81,107u iletisim, %77,50’si 6dev verme,
%76,40’t dosya paylasimi- depolama amaciyla UBIS/UZEP platformlarint kullanmaktaditlat.
Katiimetlarin = %9,10’u ise tartisma amactyla s6z konusu sistem/sistemleri kullandiklarini

belirtmislerdir.
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3.3.Mesleki Gelisim Ihtiyact

Bu bélimde teknolojik mesleki gelisimi ile ilgili sorulan 1 adet sorunun verilerinden elde edilen
dagilim  bulgulart  bulunmaktadir.  Veriler soru bazindan  degerlendirilerek  sekillere
dontstirilmistir. Calismaya katilan akademisyenlerin mesleki gelisim ihtiyact dagilimlar Sekil
66’da yer almaktadir.

3.3.1. Asagida siralanmis olan basliklardan ve teknolojik araglardan hangisi/hangileri
konusunda, kurum i¢inde saglanacak bir hizmet i¢i egitime katilmak istersiniz?

Mesleki Gelisim ihtiyaci

Egitim teknolojileri yaklasim, model ve teknikler

Artinlmis gerceklik/sanal gergeklik uygulamalari 46,23%

Web tabanli veya bilgisayar tabanli animasyon ve

, A 45,26%
simulasyonlar

Olgme degerlendirme uygulamalari 45,01%

Video araclari (video icerik olusturma ve derslerde

. 44,28%
video kullanimi) .

Ogrenme Yonetim Sistemleri 34,79%
Cevrimici toplanti araglari 26,76%
Microsoft Office programlari 24,09%
Cevrimici depolama, paylasim ve is birligi araglari 23,84%
Sosyal medya araclari 22,87%
UBIS/UZEP 15,33%
Konu ile ilgili hceden belirlenmis Web siteleri 14,60%

Diger | 4,14%

Sekil 66. Akademisyenlerin mesleki gelisim ihtiyac1 dagilimlar

Sekil 66’da yer alan bilgilere gore, katiimcilarin yaridan fazlast olan %55,727lik kismi egitim
teknolojileti, yaklasim, model ve teknikler konusunda, %46,23’t artirilmis gerceklik/sanal gerceklik
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uygulamalart hakkinda, bu gruba yakin sayida yaklasik %45,26’lik kisim ise web veya bilgisayar
tabanli animasyon ve simiilasyonlar konusunda ve onu takip eden %45,01’lik kisim ise 6lgme ve
degerlendirme uygulamalari ve buna yakin degerdeki %44,28’lik kismu1 ise video igerigi olusturma,
derslerde video kullanimi gibi video araglart hakkinda hizmet i¢i egitimi almak istediklerini
bildirmislerdir. Dahasi, akademisyenlerin %034,79’luk kismi1 6grenme yonetim sistemleri konusunda,
%26,76’s1 gevrimici toplantt araclart hakkinda, %24,09’u Microsoft Office programlari hakkinda
hizmet ici egitim almak istediklerini vurgularken, %23,84’ti ¢evrimici depolama paylasim ve is birligi
araglart  hakkinda bilgi almak istediklerini bildirmislerdir. Calismaya katilim gGsteren
akademisyenlerin %022,87’si sosyal medya araclart hakkinda, %015,33lik kismu UBIS/UZEP
konusunda ve %14,60’lik kismi1 konu ile ilgili 6nceden belirlenmis web siteleri hakkinda hizmet igi
egitimlere katilmak isterken, %4,14’lik kismi ise bu soylenen konularin disinda bir hizmet ici

egitime katilmak istediklerini belirtmislerdir.
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Bolum 4

SONUC VE ONERILER
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4. Sonug ve Oneriler

4.1.Demografik bilgilerle ilgili sonuglar ve 6neriler
4.1.1. Sonuglar:

e (alismada yer alan kisilerin ¢cogunlugunun kadin oldugu, en fazla katilimin 30-39 yas
araligindan gerceklestigi, cogunlukla doktora derecesine sahip olanlarin ¢alismaya
katildig1 tespit edilmistir. En ¢ok 6gretim gorevlilerinin ve doktor 6gretim tiyelerinin
yuksek katihm sagladigt arastirmada, meslek yiiksekokulundan ve heniz
akademisyenlige yeni adim atmus katithmecilar ilgi géstermistir. Katihimecilarin ¢ok azinin

kendine ait kisisel bir web sitesi bulunmaktadir.

4.1.2. Oneriler:

e Demografik bilgilere gbre; akademisyenlerin ¢cogunlugu egitim teknolojileri konusunda
yuz ylze egitim almis ancak egitim teknolojileri ile ilgili alinan egitimlerin siiresi bir
saatten az olup, seminer niteligindeki egitimlerin ¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir.
Buradan hareketle ve arastirmaciarin egitim teknolojilerinin entegrasyonunun ne
oldugu ve nasil yapilabilecegi konusundaki gorusleri incelendiginde, ¢alismada yer alan
akademisyenlerin bu alanda hizmet ici egitim almak istedikleri gorilmektedir.
Dolayisiyla ilgi ¢ekici igeriklerle, belirli araliklarla, sureklilikle, alaninda yetkin olan

akademisyenlerce egitim teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitimler verilebilir.

4.2 .Egitim teknolojileri teori, 6grenme modeli ve yontemlert ile ilgili sonuglar ve 6neriler

4.2.1. Sonuglar:

e Calismada goris bildiren akademisyenlerin cogunlugu, egitim teknolojisinden anladigt
seyl ara¢ ve ihtiya¢ olarak nitelendirmistir. Burada aractan kastedilenler; bilgisayar,

etkilesimli tahtalar, ses cihazlari, tablet, projeksiyon, Zoom, Adobe ve Skype gibi
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teknolojik platformlar, web 2.0 araglari, interaktif yani 6grencinin katilimini saglayan
goruntli uygulamalari, elektronik yazi tahtalart vb. araglardir. Kisacasi, bu araglan
kullanmakla birlikte dersleri daha keyifli ve kolay hale getirmek, 6lgme ve
degerlendirmeyi saglayacak olan bu tiir araclarin, ders icerik ve etkinliklerine uygun
olarak kullanilmastyla miimkiin olabilir. Thtiya¢ kategorisi kapsaminda ise artik egitim
teknolojilerinin ¢agin gerektirdigi bir gereksinim oldugu ve dijital yerlilerden olusan bir
neslin egitimi icin egitim teknolojilerinin artik kacinilmaz oldugu ortaya ¢ikmustr.
Teknoloji entegrasyonunun ne oldugu ve nasi yapilabildigi ile ilgili olarak, 6ne ¢ikan
ara¢ temasinin yani sira burada teknoloji kullanimi temast ile hizmet i¢i egitim temast da
dikkat ¢ekmektedir. Bu temalar ile ilgili katthmcilar bilgisayar, tablet, telefon, dijital
kamera, internet, sosyal medya platformlari gibi teknolojik arag¢ ve yeniliklerin, egitim
ve Ogretim ortaminda kullandmasini ve bu kullanimlarin egitim 6gretim ortaminda
uygun olarak kullaniminin 6gretilmest i¢in de ag tabanlt kurslarla ve Ggreticilere 6zgu
yazilimlarla, yeni gelismelerin takip edilecegi, diizenli, hizmet i¢i egitim verilmesi
gerektigini bildirmislerdir.

Calismaya katilan akademisyenlerin oldukca genis bir kitlesi, uzaktan egitim ile ilgili
pedagojik yaklasim, model ya da teknikler hakkinda bilgi sahibi olduklarint belirterek,
Ozellikle hibrit egitim hakkinda bilgi sahibi olduklarint vurgulamis, bir bolimiu ise
harmanlanmis 6grenme ile ilgili konuda bilgili olduklarini bildirmislerdir. Aynt sekilde,
akademisyenlerin derslerinde egitim teknolojileri baglaminda en fazla kullanmay1 tercih
ettikleri yaklasim ve modellerin sirastyla uzaktan egitim, hibrit egitim ve harmanlanmis
ogrenme oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilan akademisyenlere gore, egitimde
teknoloji entegrasyonu baglamindaki en etkili pedagojik yaklasim ve modeller
konusundaki cevaplarda siralama degismis ve harmanlanmis 6grenme katilimcilar
tarafindan belirtilen en etkili model olarak karsimiza ctkmistir. Harmanlanmis
ogrenmeyi, sirastyla hibrit egitim ve uzaktan egitim takip etmektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu sadece koronaviriis tedbirleri stirecinde uzaktan egitim yoluyla
egitim verdiklerini, ki¢tk bir kismt ise koronaviriis tedbirleri 6ncesinde de uzaktan
egitim yoluyla egitim verdiklerini bildirmislerdir. Koronaviris pandemisi stirecinde
yapilan bu calismaya katilan akademisyenlerin olduke¢a buyiik bir kesimi giincel olarak

ilk sirada uzaktan egitim yoluyla ders vermeyi tercih ettiklerini bildirirken, ikinci sirada
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ise hibrit egitimi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bunlarin yant sira, katilimcilarin
arasinda bu slrecte, ¢ok az sayida da olsa yuz yiize olarak derslerini yapan
akademisyenlerin bulunmasi dikkat ¢ekicidir: S6z konusu yiz yiize yapilan derslerin
tamamen uygulamaya yonelik dersler olmast muhtemeldir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunun uzaktan egitim yoluyla ders vermesi sebebiyle derslerin
yapildig1 esnada uzaktan egitimde karsilasilan sorunlar belirlenmistir. Calismada yer alan
akademisyenlerin biyik bir bolimii herhangi bir sorun yasamadiklarint belirtirken,
sorun yasayan akademisyenlerin ise genellikle 6grencilerden, sistemden ve internetten
kaynaklt sorunlarla karsilasmis olduklarini bildirmislerdir.

Cogunlugun sorun yasamadigi ile ilgili bilgi vermesinin nedeni, uzaktan egitim ile ilgili
Universite binyesinde bir Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi olmast,
pandemi oncesinde de uzaktan egitim yoluyla bazi derslerin verilmekte olmasi,
fakiltelerden, meslek yiiksekokuluna, boliimlere ve 6grenci temsilcilerine varincaya dek
hizli bir sekilde uzaktan egitimin ciddiye alinarak 6grencilere psikolojik destek verilerek
hizli iletisim kanallarinin kurulmast (whatsapp ekiplerinin olusturulmast vb.), acil
haberlesme i¢in zaman ve mekan fark etmeksizin iletisime 6nem verilmesi olabilir. Bu
konuda yonetimin de ciddi takibiyle gunliik raporlamalarla ilgili eksiklikler hemen

saptanmaya ve sorunlar giderilmeye calisilmustir.

Bunlarin disinda, 6grenci ile ilgili sorunlarda; akademisyenler, genellikle egitimlerin
video kayitlarinin sonradan da izlenebilmesi nedeniyle ders esnasindaki aktif katilimin
az olmast, 6grencilerin kamera ve seslerinin agmamalart sebebiyle dersteki etkilesimlerin
(jest, mimik, sorulara cevap verme, g6z temasi, sosyal 6grenme gibi) az olmasint dile
getirmislerdir.

Sistem kaynakli sorunlarda genellikle akademisyenler uzaktan egitim i¢in kullandiklar
Adobe Connect hakkinda sorun yagadiklarini dile getirmislerdir. Ayni anda kamera agan
ogrenciler i¢in sistemin uygun olmadigini ve etkilesimli egitim yapist i¢in eksik bir sistem
oldugunu dile getirmislerdir. Bunlarin yant sira belirli bir sayinin tizerindeki 6grencileri
sistemin kabul etmedigini ve bu sebeple onlarin derse katllamadiklarini da
bildirmislerdir.

Internet kaynakli olan sorunlarda, nadir de olsa internetin hizinin distiigiini ve bu

sebeple sitemde kopmalar yasanarak dersten 6grencilerin ¢tkarildigini ve bu sebeple de
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4.2.2.

yoklamalarda sorun yasandigi da katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

Calismada yer alan akademisyenlerin ¢ogu, derslerini yiz yiize olarak islemek
istediklerini bildirirken; diger grup akademisyenler uzaktan egitim yoluyla derslerini
islemek istediklerini bildirmislerdir. Uzaktan egitim yoluyla ders islemek istemeyen
akademisyenleri, hibrit egitim ve harmanlanmis egitim yoluyla ders islemek isteyen
akademisyenler takip etmektedir. Her ne kadar koronaviris tedbitleri geregince yiiz
yuze egitimden biraz ayri kalinmis olsa da akademisyenler tekrardan egitimin yuz ytize

seklinde yapilmasini istemektedirler.

Oneriler:

Egitim teknolojileri baglaminda, 6grenci katilim ve etkilesimlerine olanak saglayarak
ogrencilerden kaynaklanan sorunlarin ontine gegen, katilimet sayist sinirr belirli bir
sayisinin tzerinde olan, 6grenme platformu sorunlarini ¢6zebilecek diizeyde, yerel
kaynaklarla hazirlanmus, tlkemizdeki tiniversitelerle is bitlikleri yapilarak, Zoom ya da
ozellikle Microsoft Teams benzeri ama daha ustiin 6zellikleri olan yerel bir 6grenme
platformu kurulabilir, bunun igin projeler hazirlanabilir.

CGevrimici egitim arttk bir trend degil; daha ziyade, ¢ogu kurumun uzun vadeli
stratejisinin kritik bir parcast haline gelmistir. Bu nedenle ¢evrimici egitime halen siiphe
ile bakan akademisyenlere yonelik algi degisimi yaratacak ve kendilerine farkli bir

perspektif sunacak iyi 6rneklerin yer aldigt ¢evrimici 6grenme ortamlari yaratilabilir.

Glnimiiziin  pedagojik ve sosyal ortaminda, gelecegin 6gretmenlerinin  dijital
yeterliliginin gelistirilmesine katkida bulunan pedagojik yaklasimlarin gelistirilmesi ve
bulunduklart kurumun altyapisina uygun olarak gelistirilen bu modullerin ytritilmesi
saglanabilir.  Uygulanacak farkli modellerden elde edilecek bulgularin 6grenci
ozelliklerine, modiil icerigine, mifredat tasarimina odaklanan TPACK modeline gore
karsilastirmast yapilarak yenilikei teknolojik moduller gelistirilebilir.

Universiteler biinyesinde yapilabilecek harmanlanmis miifredat tasarimlari cok katilimls
calistaylar diizenlenerek tasarlanabilir. Mifredat tasarim ekibinin icinde, egitim

teknisyeni, teknoloji uzmanlar, Ol¢me ve degerlendirme uzmani, Universite
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kiitiphanesinden katilacak bir bilgi uzmani, iletisim uzmani ve alan uzmanlar yer
alabilir. Bu sekilde hazirlanan iceriklerin ¢ok yonlii olmast saglanabilir.
Universiteler biinyesinde yapilan teknoloji entegrasyonlarinin bilissel ve duyugsal

etkisini degerlendirmek i¢in ¢alismalar planlanmasi yapilabilir.

4.3.Cevrimici uygulamalarin kullanma sikligi, yetkinlikler ve kullanim amact ile ilgili

sonuclar ve 6neriler

4.3.1.

Sonuglar:

Twitter, Facebook ve Instagram gibi sosyal medya araglarinin ¢alismada goris bildiren
akademisyenlerin bircogu tarafindan egitim amach kullanilmadig bildirilirken, bu tir
sosyal medya araglarinin kullanimi konusunda ¢ogunlugunun kendilerini yetkin olarak
tanimladiklarini fakat s6z konusu araglari sirasiyla iletisim, is birligi ve tartisma
amagclariyla kullandiklarini belirtmislerdir.

Microsoft Office programlart agisindan katithimecilarin gorisleri degerlendirildiginde,
katimcilarin  buytk bir ¢ogunlugunun her giin Microsoft Office programlarint
kullandiklarint ve bu anlamda da kendilerini yetkin olarak tanimladiklarini
bildirmislerdir. Online One Drive, Google Office Programlarindan olan Word, Excel,
Powerpoint gibi araclarin katihmcilar tarafindan ¢ogunlukla dosya paylasimi, 6dev
verme-yapma ve iletisim amactyla kullanildig: tespit edilmistir.

Youtube gibi video uygulamalarinin kullanimi ile ilgili olarak calismada yer alan
akademisyenlerin ¢ogunlugunun haftada iki ya da ti¢ kez s6z konusu video araglarint
kullandiklari ve bu konuda da kendilerini yetkin olarak tanimladiklari belirlenmistir.
Akademisyenler, genellikle ders videosu izleme, dosya paylasimi yapma ve iletisim

amaciyla video araclarini kullandiklarini bildirmislerdir.

Moodle, Edmodo, Google Classroom, EBA, Canvas, Methodbox, Blackboard gibi
ogrenme yonetim sistemlerini akademisyenlerin buytk bir cogunlugu kullanmadiklarint
belirtirken kullananlar ise haftada iki ya da t¢ kez kullandiklarinit bildirmislerdir. Bu tir
ogrenme yonetim sistemlerini kullanmayanlarin sayist olduk¢a fazla oldugundan,
kendilerinin 6grenme yonetim sistemlerini yetkin bir bi¢imde kullandigini ifade eden

katiimcilarin yan sira onlara yakin bir sayida bu tir yonetim sistemlerinin kullanimi
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konusunda kendilerini hi¢ yetkin gérmeyen akademisyenlerin oldugu da tespit edilenler
arasindadir.

Adobe Connect, Zoom, Microsoft Teams, Google Meet, Skype gibi ¢evrimici toplantt
araglarinin katilimeilar arasindaki buytk bir ¢cogunluk tarafindan haftada iki-ti¢ kez
kullanildigi, bu konuda da akademisyenlerin kendilerini yetkin olarak tanimladiklari ve
genellikle bu tiir toplantt araglarinin iletisim, is birligi ve canli ders yapmak amaciyla
kullanildigy bildirilmistir.

Kahoot, Polleverywhere, Socrative, Plickers gibi ¢evrimici Ol¢me degerlendirme
uygulamalart konusunda, katihmecilarin oldukg¢a biyik bir boliminin bu tir
uygulamalart kullanmadiklari, kullandigint bildiren azinligin ise ayda bir kez kullandigt
ve bu tir araglarin kullanimi konusunda, kendilerinin hi¢ yetkin olmadiklarin
bildirdikleri tespit edilmistir.

Calismada yer alan akademisyenlerin oldukea biiytik bir bélimii, GoAnimate, Animoto,
Powtoon gibi web veya bilgisayar tabanli animasyon ve similasyonlart hig
kullanmadiklarint bildirmislerdir. Kullandigini bildiren kiigtik bir toplulugun ise
kullanim siklig1 ayda bir defadir. Dogal olarak akademisyenler, bu anlamda kendilerinin

bu tiir uygulamalarin kullanimi konusunda hi¢ yetkin olmadiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin ¢ogu Dropbox, Google Drive, OneDrive gibi ¢evrimici depolama,
paylastm ve is Dbirligi araglarini hi¢ kullanmadiklarini  bildiritken, kullandigini
bildirenlerden ise haftada iki-ti¢ kez kullananlar ile haftada bir kez kullananlarin sayisi
aynidir. Kullananlar kendilerini yetkin olarak tanimlamakta olup, genellikle dosya
paylasimi- depolama amagl, makale okuma-yazma amaglt ve iletisim amacl olarak
kullandiklarint bildirmislerdir.

Calismaya katkida bulunan akademisyenlerin genelinin Weebly, Wix, Wordpress gibi
bloglari hi¢ kullanmadiklarini, az sayidaki kullanici ise ayda bir defa kullandiklarini ve
kendilerini bu konuda hi¢ yetkin olarak gérmediklerini ve makale okuyup yazma,
iletisim kurma amaciyla bu tir bloglart kullanmakta olduklarini dile getirmislerdir.
Calismada yer alan katthmciarin ¢ogunun, artirilmis gerceklik/sanal gerceklik
uygulamalarint hi¢ kullanmadiklarini belirtirken, kullanan az sayidaki akademisyenler ise

ayda sadece bir kez, uygulama yapmak ve inceleme amaclh bu tir uygulamalar
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kullandiklarint  dile getirmislerdir. Akademisyenlerin ¢ogu kendilerini bu tur

uygulamalarin kullanimi konusunda hig yetkin olarak gérmediklerini bildirmislerdir.

o Universite biinyesinde kullanilan Universite Bilgi Sistemi (UBIS) ve Uzaktan Egitim

Platformu (UZEP)’nun calismada yer alan katiimcilarin biiytk bir bolimt tarafindan

her giin iletisim, 6dev verme, dosya paylasimi-depolama amaciyla kullanildigini ve bu

platformlarin kullanim1 konusunda kendilerini yetkin olarak tanimladiklar bildirilmistir.

e Genel olarak, akademisyenlerin en ¢ok kullandiklari uygulamalar sirasiyla,

>
>

Microsoft Office Programlari,

Adobe Connect, Zoom, Microsoft Teams, Google Meet, Skype gibi ¢evrimigi
toplantt araglari,

Universite Bilgi Sistemi (UBIS) ve Uzaktan Egitim Platformu (UZEP),
Youtube gibi video uygulamalari,

Dropbox, Google Drive, OneDrive gibi ¢evrimici depolama, paylasim ve is
birligi araglar,

Twitter, Facebook, Instagram gibi sosyal medya araclaridir.

e Daha az kullanilan uygulamalar ise sirasiyla,

>

>

Moodle, Edmodo, Google Classroom, EBA, Canvas, Methodbox, Blackboard
gibi 6grenme yonetim sistemleri,

Kahoot, Polleverywhere, Socrative, Plickers gibi ¢evrimici 6l¢me degerlendirme
uygulamalari,

Weebly, Wix, Wordpress gibi bloglar,

GoAnimate, Animoto, Powtoon gibi web veya bilgisayar tabanlt animasyon ve
simiilasyonlar,

Artrilmis gerceklik/sanal gerceklik uygulamalart seklindedit.
Akademisyenlerin yetkin olarak kullandigi uygulamalarin sirasiyla, dosya
paylasimi, 6dev verme, iletisim, is birligi, canlt ders yapma, dosya paylasimi-
depolama, ders videosu izleme, makale okuma-yazma ve tartisma amagh

kullanildigs tespit edilmistir.
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4.3.2.

Oneriler:

Akademisyenlerin siklikla kullanmayi tercih ettikleri uygulamalar konusunda kendilerini
daha yetkin olarak tanimlamalari sebebiyle, ihtiyaclara yonelik olarak, yetkin kullanilan
uygulamalarda kendilerini daha da gelistirmeleri icin ve calismadaki katilimcilar
tarafindan daha az kullanildigs tespit edilen konular hakkinda uygulamali egitimlerin
yapilmast bu tir sistemlerin kullanimint ve derslere olan katkisint arttiracaktir. Bu tur
uygulamalarin amaca uygun olarak kullanilabilmesi i¢in 6zelliklerinin iyice arastirilmasi,
ihtiyaca yonelik olanlarin etkin bir sekilde kullanimi konusunda hem 6gretim tyelerine
hem de 6grencilere egitimde teknolojik yaklasimlar ve uygulamalar ad1 altinda egitimler
verilebilir. Ayni zamanda, uzaktan egitimdeki sorunlarin arasinda 6nemli bir yere sahip
olan 6l¢me ve degerlendirme konusundaki ¢evrimici ve alternatif uygulamalarin varlig
ve kullanimindaki faydalar konusunda da egitimlerin diizenlenmesi olduk¢a faydali
olabilir.

Hizla degisen bilgi ve iletisim teknolojileri egilimi ve gittikce daha hizli hale gelen
tempolu stresli c¢alisma ortami g6z Onine alindiginda, akademisyenlerin stres
duzeylerini azaltmak, teknolojik ustaliklarini arttirarak kisisel deger duygusunu
gelistirmek i¢in, zaman faktorini en aza indiren “Kitlesel Ag¢ik Online Kurslar” ile
dijital rozet uygulamalart baglatilabilir. Bu sekilde dijital alandaki uzmanlgint dijital
rozeti ile tamamlayan bir akademisyenin, elde ettigi bu yeterliligi farkli sekillerde

kullanmasi ve kendini, rozetinin gegerli oldugu tlkelerde gelistirmesi saglanabilir.

4.4. Akademisyenlerin mesleki gelisim ihtiyact ile ilgili sonuglar

44.1.

Sonuglar:

Akademisyenlerin mesleki gelisim ihtiyaglart konusunda sirast ile egitim teknolojilert,
yaklagim, model ve teknikler, artirilmus gerceklik/sanal gerceklik uygulamalart, web veya
bilgisayar tabanli animasyon ve simiilasyonlar, teknolojik 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari, video icerigi olusturma, derslerde video kullanimi gibi video araglar

hakkinda hizmet i¢i egitimi alma konusunda bir ihtiya¢ oldugu anlasilmistir.
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4.4.2.

Egitim teknolojileri, model ve teknikler i¢cin arastirmacilarin yogun bir sekilde ihtiyag
belirtmis olmalart bu konuda yapilacak olan egitim ve etkinliklere ilginin fazla olacag
anlamina gelmektedir. Bunun yani sira akademisyenlerden biytik bir kitle, arttirilmig
gerceklik/sanal gerceklige, web veya bilgisayar tabanlt animasyon ve simtlasyonlara da
lgi duymaktadir. Ayrica, uzaktan egitim strecinde O6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina olan ihtiyact arttirmis ve akademisyenlerden bu konuda da egitim
verilmesi konusunda cesitli talepler alinmistir. Uygulamali egitimin yapilamadigt
durumlarda video ile icerik olusturmak, kisacast video kullanimi ve video aracglart
hakkinda bilgi edinmek de akademisyenlerin bildirdigi ihtiyaclar arasinda dikkat
cekmektedir.

Oneriler:

Universiteler biinyesinde bulunan farkli fakiiltelerin harmanlanmis  6grenme
tasarimlarini yapmalari saglanabilir. Akademisyenlerin 6gretim igeriklerini ters ylz sinif
senaryolart seklinde olusturabilmeleri icin kisa videolar olusturmalari, 6grenme
yonetim sistemlerini kullanarak c¢evrimici ve yiz ylze ders Ogretim planlarini
harmanlamalari ve derslerini  teknolojileri entegre edecek sekilde uyarlamalari
istenebilir. Bu sekilde strecin kullanimina yonelik farkindalik  kazanacaklar

diusunulmektedir.
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