UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA ALGILARI,
KULLANIM BECERILERI VE BAGIMLILIK DUZEYLERININ

CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Editor: Doc. Dr. Somayyeh RADMARD




YUKSEKOGRETIM CALISMALARI UYGULAMA VE
ARASTIRMA MERKEZIi (YUAM) & EGITIM FAKULTESI

UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA ALGILARI,
KULLANIM BECERILERi VE BAGIMLILIK DUZEYLERININ CESITLi
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

[stanbul 2020



ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI YAYINLARI
Bu kitabin tiim haklar1 istanbul Aydin Universitesi’ne aittir.

YUKSEKOGRETIM CALISMALARI UYGULAMA VE ARASTIRMA
MERKEZIi (YUAM) & EGITiM FAKULTESI

UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA ALGILARI, KULLANIM
BECERILERI VE BAGIMLILIK DUZEYLERININ CESITLI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

AKADEMIK DENETLEME KURULU
Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR
Dr. Ogr. Uyesi Yilmaz SOYSAL
EDITOR

Dog. Dr. Somayyeh RADMARD

ARASTIRMACILAR

Dog. Dr. Somayyeh RADMARD
Dr. Ogr. Uyesi Yilmaz SOYSAL
Dr. Ogr. Uyesi Ali Yigit KUTLUCA
Ars. Gor. Zeynep TURK
KITAP TASARIMI:

Istanbul Aydin Universitesi Gorsel Tasarim Koordinatorliigii

Basim Y1ili: 2020
Baski: I

Basim Yeri: Armoni Niians Gorsel Sanatlar ve letisim Hizmeti San. ve Tic. A.S. Tavuk-
cuyolu Cd. Palas Sk. No:3 Y. Dudullu Umraniye / ISTANBUL

E — ISBN: 978-975-2438-99-6

Copyright © Istanbul Aydin Universitesi Bu yapitin tiim haklar1 saklidir. Yazilar ve gor-
sel malzeme izin almadan tiimilyle veya kismen yayimlanamaz.



UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA ALGILARI, KULLANIM BECERILERI VE
BAGIMLILIK DUZEYLERININ CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

Baskandan

Gilinlimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte hizla biiyiiyen sosyal medya
platformlari, artik insanlarin biiyiik bir ihtiyaci haline gelmektedir. Sosyal
medya kullanim alanlarinin genis kitlelere yayilmasiyla birlikte arkadas edin-
me, bilgi paylasma, sohbet etme gibi eylemler daha sanal olmaya baglamistir.
Sosyal medyanin bu diizeyde gelistigi gliniimiizde, bu teknolojilerin 6gren-
me-6gretme siirecine olan katkisii yok saymak miimkiin degildir. Ogren-
me-0gretme siireglerinde kullanilan onlarca teknoloji de egitime biiyiik katki
saglamaktadir. Ozellikle iiniversitedeki grenme-dgretme ortaminda sosyal
medya platformlar1 egitim i¢in énemli bir arag haline gelmistir. Universitele-
rin §grenme-Ogretme siireglerinde dgrenciler i¢in sagladig: bilisim teknoloji-
leri buna 6nemli bir 6rnektir. Bilisim teknolojileri aracilifiyla sosyal medya
alaninda materyal paylagimi oldukga artmaktadir. Bununla birlikte, diinyanin
farkli koselerinden bir¢ok 6grenci sosyal medyada yeni bir enternasyonal
yaratmaktadir. Birbirleriyle bilgi paylasiminda bulunan &grenciler kimi za-
man Odevleri hakkinda birbirlerine yardimer olmakta, kimi zaman da bilgi
paylasiminda bulunmaktadirlar. Ogrencilerin bilgilerini paylasmalari anlamli
Ogrenmelerine yardimci olmakta ve 6grenciler arasindaki etkilesimi de arttir-
maktadir. Dolayisiyla iiniversitede sosyal medya aglarinin egitsel amaclarla
etkin bir sekilde kullanilmasinin ¢esitli yonlerinin aragtirilmasi olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Dolayistyla bir liniversitenin dijital temelinin betimlenmesine
yonelik yapilan her ¢alisma ciddi bir entelektiiel katki ve deger olarak kabul
edilmelidir. Bu kapsamda Istanbul Aydimn Universitesi biinyesinde kurulan ve
islevsellesen Yiiksekogretim Caligmalart Uygulama ve Arastirma Merkezi
(YUAM) yukarida bahsi gecen gorevi yerine getirmistir ve bulgularin tim
paydaglarca benimsenmesi ve degerlendirilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Doc¢. Dr. Mustafa AYDIN

Istanbul Aydin Universitesi
Miitevelli Heyet Bagkan1
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Rektorden

Gilinimiizde tUniversiteler bilgi paylasimint mekan ve zaman smirlarindan
kurtaracak yeni bilgi teknolojileri kullanmaya ve hatta bunlara yenileri-
ni eklemeye c¢aligsmaktadirlar. Dijital diinyada {iniversitelerin iizerine diisen
sorumluluklar da genlesmektedir. Bu baglamda iiniversitelerin temel amacg-
larindan biri hem 6greticilerine hem de dgrenicilerine dijital pedagojik bir
yeterlilik kazandirabilmektir. Istanbul Aydin Universitesi’nde gorev yapan
Yiiksekogretim Calismalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi (YUAM) tliye-
lerinin gerceklestirmis oldugu caligmalar, Tiirkiye yiliksekogretiminin dijital
cagin ihtiyaclarimi karsilayacak sekilde gelecege hazirlamasi ve cesitli degi-
sen alanlardaki eksikliklerin kapatilmasi noktasinda ciddi derecede yol gos-
terici arastirma faaliyetleridir. Bu arastirmanin 6zellikle egitim fakiilteleri
adma ciktilar1 dikkatle degerlendirildiginde, atilmasi elzem olan adimlarin
gerekliligi bir kez daha somutlastirilmistir. Bu baglamda arastirmacilara dii-
sen gorev, burada sunulan arastirmanin ¢iktilarini entelektiiel bir lens olarak
benimseyerek Tiirkiye yliksekogretimini yiiceltmek adina biiyiik bir titizlikle
gelecek calismalar gergeklestirmeleri yonilindedir. Calismalarin hazirlanma-
sinda emegi gecen akademisyenlerimize ve 6grencilerimize tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Yadigar IZMIRLI

Istanbul Aydin Universitesi Rektorii
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OZET

Sosyal medya her ne kadar erken bir gecmiste yasamimiza girmis olsa da
etkisi her cografyadan insanlara ulasmistir. Insanlar sosyal medya platformla-
rinda dijital bir tarzda kendilerini ifade etme bigimleri kesfetmislerdir. Giinii-
miiz diinyasinda liniversiteler bilgi paylasimini mekan ve zaman sinirlarindan
kurtaracak yeni bilgi teknolojileri kullanmaya baslamistir. Dolayisiyla dijital
baglamda tiniversitelerin lizerine diisen sorumluluklar da siirekli artmaktadir.
Bu baglamda iiniversitelerin temel amaglarindan biri hem akademisyenlere
hem de o6grencilere dijital-pedagojik yeterlilikler kazandirabilmektir. Sos-
yal medya kullanim alanlarinin genis kitlelere yayilmasiyla birlikte “arkadas
edinme”, “bilgi paylasma”, “sohbet etme” gibi eylemler daha sanal olmaya
baslamistir. Sosyal medyanin bu diizeyde gelistigi giiniimiizde, bu platform-
larin 6grenme-6gretme silirecine olan katkisini yok saymak miimkiin degildir.
Ogrenme-dgretme siireclerinde kullanilan onlarca teknoloji de egitime biiyiik

katki saglamaktadir. Ozellikle iiniversitedeki 6grenme-dgretme ortaminda
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sosyal medya platformlar1 egitim i¢in dnemli bir ara¢ haline gelmistir. Tiim
bu durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda c¢aligmanin 6nemi ve gerekgesi

netlesmektedir.

Bu arastirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin sosyal medya algilari, kul-
lanim becerileri ve bagimlilik diizeylerinin ¢esitli degiskenler a¢isindan ince-
lenmesidir. Calisma Istanbul’daki bir vakif iiniversitesinin dokuz fakiiltesi ile
birlikte iki yiliksekokulunda 6grenim goren toplam 3283 6grenci ile gergek-
lesmistir. Veriler “Sosyal Medya Kullanim Amaclar1 Olcegi”, “Sosyal Medya
Alg1 Olgegi” ve “Sosyal Medya Bagimlik Olcegi” ile toplanmistir. Cesitli
degiskenler agisindan Olgeklerden elde edilen puanlara ait yiizde ve frekans-
lar hesaplanmis, varyans analizleri i¢in ise t-testi ve tek-yonliit ANOVA testi
gergeklestirilmistir. Sonug olarak 6grencilerin sosyal medyaya yonelik algila-

=299  ¢¢

11 lizerinde, “fakiilte tlirii”, “sosyal medyada bir giin i¢inde gegirilen zaman”,
“evde internet erisiminin olup olmamas1”, “aile gelir diizeyi” degiskenleri-
nin istatistiki olarak anlaml bir etkisi gdzlemlenmistir. Ogrencilerin sosyal
medyay1 kullanma becerileri iizerinde yukaridaki moderator degiskenlere
ek olarak “cinsiyet” ve “akademik basar1” degiskenlerinin de istatistiki ola-
rak anlamli bir ektisinin oldugu tespit edilmistir. Bunula birlikte, 6grencile-
rin sosyal medyaya yonelik bagimlilik derecelerinin “siif diizeyi”, “fakiilte

=99 ¢¢ 99 <¢

tiirii”, “akademik basar1”, “sosyal medyada bir giin i¢cinde gegirilen zaman”,

“evde internet erisiminin olup olmamasi”, “aile gelir diizeyi” degiskenlerin-

den 6nemli bir diizeyde etkilendigi tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Sosyal medya, sosyal medya algisi, sosyal medya kulla-

nim becerisi, sosyal medya bagimlilik diizeyi, {iniversite 6grencisi
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EXPLORATION OF UNIVERSITY STUDENTS’ SOCIAL MEDIA
PERCEPTIONS, USAGE SKILLS AND ADDICTION LEVELS
REGARDING VARIOUS VARIABLES

ABSTRACT

Although social media entered our lives in an early past, its impact has rea-
ched people from all geographies. People have discovered ways to express
themselves in a digital style by virtue of social media platforms. In today’s
world, universities have started to use new information technologies to save
information by not considering space and time restrictions. Therefore, respon-
sibilities of universities in the digital context are constantly augmenting. In
this context, one of the main objectives of universities is to provide digi-
tal-pedagogical competencies to both academicians and students. With the
widespread use of social media, actions such as “making friends”, “sharing
information” and “chatting” have become more virtual. Today, while social
media phenomenon is developing at this speed, it is not possible to ignore the
contribution of these platforms to the learning-teaching processes. Dozens
of technologies used in learning and teaching environments also contribute
greatly to education. Social media platforms have become an important tool
for education, especially in the context of generating learning and teaching
environments at the university. Considering all these situations, the importan-

ce and rationale of the study becomes clear.
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The purpose of this study is to examine university students’ perceptions of
social media, usage skills and addiction levels in terms of various variables.
The study was carried out with a total of 3283 students studying in two colle-
ges with nine faculties of a foundation university in Istanbul. The data were
collected with “Social Media Usage Scale”, “Social Media Perception Scale”
and “Social Media Addiction Scale”. Percentages and frequencies of the sco-
res obtained from the scales were calculated in terms of various variables, and
t-test and one-way ANOVA test were performed for variance analyses. This

EEANYY

study resulted that the variables’; “faculty type”, “time spent in social media
in a day”, “availability of internet access at home”, “family income level”
statistically significant effects were observed on the participants’ (positive
or negative) perceptions pertaining social media. In addition to the aforesaid
moderator variables, the variables as “gender” and “academic achievement”
were found to have a statistically significant effect on students’ ability to use
social media tools. In addition to this, the students’ degree of addiction towar-

EEAN 1Y

ds social media was also affected by “class level”, “faculty type”, “academic
success”, “time spent in a day on social media”, “availability of internet ac-
cess at home”, “frequently used social media platform” and “family income

level” variables at a significant level.

Keywords: Social media, social media perception, social media usage skill,

social media addiction level, university student
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BOLUM I

GIRIS

Bu rapor, sosyal medyanin politikadan egitime, tiiketiciden kullaniciya, eko-
nomiden pazarlamaya kadar bir¢cok farkli alanda devrimsel nitelikte degi-
simler yaratmasina ragmen, temelinde egitsel bir gercekligi barindirdigini;
insanin bu doniisiimiin bir pargasi olma gerceginin, sosyal medya olgusunu
anlamak ve yorumlamak agisindan tiim bilesenleriyle 6ziimsenmesi gerekti-

gini gozler dniline sermek i¢in yazilmistir.

Dijital Cagda Ogrenme

Glinlimiiz dijital ¢aginda toplumlar, salt bilgiyi alan degil, daha aktif bir
sekilde kendi gereksinimleri, doyumlar1 dogrultusunda bilgiye erisebilen,
onu kullanabilen ve iletebilen bireylere gereksinim duymaktadir (Siemens,
2005a; 2005b). Ote yandan, toplumun ihtiyacina uygun bireyler yetistirme
sorumlulugunu tistlenmis olan egitim kurumlarina farkli bir bakis agis1 sunu-
larak, egitim sisteminin yapisini ve egitim, ogretim faaliyetleri de degistiril-
mis, egitimin geleneksel ve formal yapisindan kurtularak ag tabanli “dijital
icerik ve beceri destekli” 6grenme siireclerine odaklanmasi beklenmistir (Jo-
hson ve Johnson, 2004). Dijital icerik ve beceri destekli 6grenme siirecleri,
Ogrenen-0grenen ve ogrenen-0gretmen arasindaki etkilesimlerin bilisim tek-
nolojisi araclarinin desteklenmesi ile saglanildig: ortamlar olarak bilinmek-

tedir. Bu baglamda 6grenen-6grenen ya da 6grenen-6gretici etkilesimi i¢in

11
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sadece g¢evrimi¢i 6gretim materyallerinin saglanmasi yeterli olmamaktadir
(Goodyear vd., 2004). Dijital temelli 6grenme, bireyin 6ncellikle hangi bil-
giye ulagsmak istedigini segmesini saglamak, elde ettigi bilgileri, daha 6nce
sahip oldugu diger bilimsel bilgilerle baglanti kurabilmek, dolayisiyla eles-
tirel diistinme becerisini kullanarak yeni bilgiler tiretmek ve bu bilgilerin her
platformda 6zgiirce tartisilmasina olanak saglamaktir (Usluel, 2007). Daha
dogrusu, i¢inde bulundugumuz dijital cagda 6grenme olgusu, kisilerin bilgi
edinme, depolama ve hatirlama anlayisinin daha 6tesinde yani bilgi ve ilgi
alanlarina gore olusan topluluklara katilim gostermeleri olarak bilinmektedir
(Siemens, 2005a, 2005b). Bu anlamda, 6zellikle sosyal aginin, bilginin ¢esit-
lenmesinde, bilginin yayginlagsmasinda, bilginin bi¢iminde, bilgiye ulasilma-
sinda ve bilginin igsellestirilmesinde belirleyici bir faktor roliinii iistlenmistir
(Meyer, 2010). Artik bireyler siyasi, toplumsal, ekonomik iliskiler ve sanatsal
faaliyetleri ile ilgili bilgileri ve glindeme dair bilgileri sosyal ag sitelerinden
rahatlikla edinmekte, o bilgiyi icsellestirmekte ve yeni bilgiler ortaya koy-
makta da bu bilgiyi kullanmaktadir (Baran, Kilic, Bakar ve Cagiltay, 2010;
Griffiths ve Wall, 2011).

Diger bir ifadeyle, sosyal ag siteleri ve sosyal medya paylasimi gibi servis-
ler bireylerin kendilerini ifade etmeleri, topluluklar olusturmalari, isbirlik¢i
ortamlar yaratmalar1 i¢in firsatlar sunarak ¢ok baska bir 6grenme siirecini
olusturmaktadir (Murray, 2008). Bu anlamda, ¢ocuklar ve gencler 6zellikle
iiniversite 6grencileri sosyal ag uygulamalarina oldukea ilgi gdstermekte, eg-
lenme (Lin, Hoffman ve Borengasser, 2013), etkilesim saglama (Boyd ve El-
lison, 2007), bilgi edinme (Rauniar, Rawski, Yang ve Johnson, 2014) ve daha
farkli bir¢ok fikir ortaya koyma ve paylagsma olanagina sahip olma (Sistek-C-
handler, 2012) gibi amaglarla bu sitelere yonelmektedirler (Chi, 2011). Nite-
kim Global Web Index (2018) gibi kurumlarin yayimladigi istatistiki bilgilere
gore liniversite ogrencilerinin sosyal aglarda bulunma ve bu aglara katilim

oranlariin oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. O kadar ki sosyal medya-

12
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ya katilim gdsteren ve bu aglarda paylasimda bulunma faaliyeti, liniversite
ogrencilerinin giindelik yagamlarinin bir par¢asi haline gelmistir (Lee, Chen,
Li ve Lin, 2015). Jenkins ve arkadaslar1 (2009) bu sosyal aglar1 “katilimc1

kiiltiirtin resmi dogusu” olarak adlandirilmaktadirlar.

Sosyal ag ve sosyal medya site kullanicilarinin cogunlugunu tiniversite 6gren-
cilerinin olusturdugu diisiiniildiigiinde, sosyal medya araglarinin, liniversite
ogrencilerinin yasamlarin 6zellikle egitim hayatlarini nasil etkileyebilecegi
de tartisilmalidir. Bu anlamda bazi arastirmalar, blog yazma, ¢evrimic¢i oyun-
lar gibi sosyal medya uygulamalarinin liniversite 6grencilerinin 21. ylizyil
o0grenme becerilerini gelistirebilecegini (Shute, Sun ve Asbell-Clarke, 2017)
iniversite 0grencilerinin kimlik gelisimlerine katkida bulundugunu (Wang,
Woo, Quek ve Yang , 2012), ayrica smif i¢i 6grenci-0gretmen pratiklerinin
kolaylastiracagini, daha 6tesinde 6grencilerin 6grenme siireglerinde kendile-
rini yansitmalari, elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine izin vererek
(Hoffman, 2009; Laire, Castelyn ve Mottart, 2012; Roblyer, McDaniel, Webb,
Herman ve Vince Witty, 2010) 6grencinin edilgen konumdan (pasif) ¢ikarip
goriiniir ve etken (aktif) hale gelmesini sagladigini gostermektedir (Bridges,
2009; Tsai, Shen, Chiang ve Tang, 2015).

Ancak baz1 ¢alismalardan elde edilen sonuglar ise, giiniimiiz teknolojisi ve
sosyal medya araglarinin heniiz tiim {iniversite 6grencileri arasinda poptiler
olmadigini, hatta bazen internet erisimi ile ilgili problem yasadiklarini ileri
stirmektedir (Duek ve Tourn, 2016). Bununla birlikte, baz1 aragtirmalara gore
sosyal medya araglarinin sinif i¢i 6grenme-6gretme siireclerini olumsuz etki-
ledigini (Odom, Jarvis, Sandlin ve Peek, 2013), 6grencilerin derse ve konuya
olan dikkatlerini dagittigin1 (Kulesza, DeHondt, Nezlek, 2011), dolayisiyla
ogrencilerde vakit dldiirme gibi olumsuz davraniglara yol actigini ve 6gren-
cilerin biiyiik olasilikla alkol ve uyusturucu kullanmasina sebep olabilecegi

distintilmektedir (Schill, 2011). Bir diger ¢alismada ise O0grenciler tarafin-

13
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dan asir1 sosyal medya kullaniminin sosyal bir aligkanlik haline gelmesini ve
giin gegtikce kullanicilara internet bagimliligr veya sosyal medya bagimlilig
olarak bilinen bagimliligin bulasacagini (Hoffman, 2009) dolayisiyla 6gren-
cilerin dersler ve akademik ¢aligmalar1 i¢in yeterince zaman harcamadigini
bunun da akademik basarisizlik ve diisiik not ortalamasi ile sonuglandigini
ileri siirmiistiir (Kirschner ve Karpinski, 2010). Ote yandan bircok arastirma,
sosyal aglarin giinliik hayattaki genel faydalari, kullanim etigi ve gizlilik il-

kesi ilizerinde yogunlasmistir (Lockyer ve Patterson, 2008).

Bu durumun en biiyiik nedeni, teknolojik yeterliliklerin (¢agin gerektirdigi
bilgi ve iletigim teknolojileri, medya ve dijital okuryazarlik becerilerin), gii-
niimiizdeki liniversite 6grencilerine kazandirilamamasidir (Fernandez, Simoa
ve Sallana, 2009). Dolayisiyla sosyal medya aglarinin egitsel islevinin derin-
lemesine irdelenmesi, bu konudaki yeterince bilgi ve farkindaligin arttiril-
mas1 onemlidir. Bu nedenle, bu ¢alismanin amaci, iiniversite 6grencilerinin
sosyal medya kullanim beceri diizeyleri, algi durumlar1 ve bagimlilik diizey-
lerini ¢esitli degiskenlere gore (cinsiyet, yas, sinif diizeyi, fakiilte tiirti, sosyal
medyada gecirilen zaman, akademik basari, platform tiirti, kisisel bilgisayar
ve internet erigimi olup olmamasi, ailenin gelir diizeyi) incelemek, sonuglari
degerlendirmek ve onerilerde bulunmaktir. Arastirmanin ana amag gergeve-

sindeki alt amaclar asagidaki gibi belirlenmistir;

1- Katilimc1 ogrencilerin sosyal medya ile ilgili ogrenimsel kullanim beceri

diizeyleri;

a. Ogrenim goriilen fakiilte tiiriine gore,

b. Cinsiyete gore,

c. Yas gruplarina gore,

d. Smif diizeyine gore,

e. Sosyal medyada bir giinde gecirilen zamana gore,

f. Akademik basar1 diizeylerine gore,
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g. Evde internet erisiminin olup olmamasina gore,
h. Aile gelir diizeyine gore,
1. Kisisel bir bilgisayara sahip olup olmama durumuna gore nasil ve ne dere-

cede degiskenlik gostermektedir?
2- Katilimci 6grencilerin sosyal medya ile ilgili algi durumlari;

a. Ogrenim goriilen fakiilte tiiriine gore,

b. Cinsiyete gore,

c. Yas gruplarina gore,

d. Smif diizeyine gore,

e. Sosyal medyada bir giinde gegirilen zamana gore,

f. Akademik basari diizeylerine gore,

g. Evde internet erisiminin olup olmamasina gore,

h. Aile gelir diizeyine gore,

1. Kisisel bir bilgisayara sahip olup olmama durumuna gore nasil ve ne dere-

cede degiskenlik gostermektedir?

3- Katilimci ogrencilerin sosyal medya ile ilgili bagimlhilhik diizeyleri;

a. Ogrenim goriilen fakiilte tiiriine gore,

b. Cinsiyete gore,

c. Yas gruplarma gore,

d. Smif diizeyine gore,

e. Sosyal medyada bir giinde gegirilen zamana gore,

f. Akademik basar1 diizeylerine gore,

g. Evde internet erigsiminin olup olmamasina gore,

h. Aile gelir diizeyine gore,

1. Kisisel bir bilgisayara sahip olup olmama durumuna gore nasil ve ne dere-
cede degiskenlik gostermektedir?
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimiinde iiniversite 6grencilerinin sosyal medya algilari,
kullanim becerileri ve bagimlilik diizeylerini agiklamaya yonelik olarak de-
gerlendirilmektedir. Bu baglamda, {iniversite 6grencilerinin medya araglarini
kullanma becerileri, sosyal medya algilar1 ve bagimlilik diizeylerine iliskin
ilgili literatiirde yer alan bakis agilar1 genel anlamda incelenmistir. Oncelikle
bakis agilarinin temelinde gelen sosyal medyanin kullanim becerileri, sosyal
medyaya yonelik algilar ve bagimlilik diizeylerine iliskin agiklayici bilgiler
yer verilmektedir. Sonrasinda Sosyal medya araglarinin kullanim becerileri,
sosyal medya algilar1 ve bagimlik diizeylerine iligskin anlayislar kapsamli bir

bigimde deginilmektedir.

Sosyal Medya

Bu béliimde sosyal medya ve sosyal medyada paylasim yapma faaliyetlerini
gosteren davraniglari agiklamaya yonelik bilgiler degerlendirilecektir. Giinii-
miizde mekanik ve anolog teknolojilerin yerini dijital teknolojilerin almasi,
bilgi caginin en 6nemli ve etkili olgusu olarak giindeme gelmektedir. Bununla
birlikte, sosyal medyanin dijital teknolojileri igerisindeki 6nemi, iletisimin bi-
¢imlendirilmesine neden olmakla birlikte, sosyal aglarda katilim saglayan ve
paylasimda bulunan herkes sanal diinyanin bir parcasi haline gelmis ve bunu
hizl1 bir sekilde i¢sellestirmis goriinmektedir (Kirik ve Biiyiikarslan, 2013).
Daha o6tesi, yasadigimiz bilgi ¢aginda insanlar arasi iletisime iliskin bir¢ok

kavramin yeniden tanimlanmasina yol actigini sdylemek miimkiindiir. Ciin-
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kii, paylasima dayal1 bir sosyal ortamin insa edildigi sosyal aglar, bireylerin
duygu, diisince ve durumlarini, resim, video, miizik gibi bir¢ok paylasimla
kurulan sosyal etkilesime zemin hazirlayarak, sosyallige ve sosyallesmeye
dair eylemleri, aslina uygun bir sekilde yeniden kurgulamaktadir (Goker, De-

mir ve Dogan, 2010).

Bu baglamda, sosyal paylasim agini, 6zellikle sosyal medyay1 bir iletisim
mecrasi olarak diisiinmek, her yas grubundan, her kesimden ve her sosyal sta-
tiiden bireyin bir ¢ok insanla bir anda veri paylasimina girebilecegi anlamina
gelmektedir (Goker ve Dogan, 2011). Dolayisiyla sosyal medya, esasinda bir-
cok geng kullaniciy1 6zellikle tiniversite 6grencilerini diinya genelinde kendi-
ne ¢ekmis durumdadir (Alioglu, 2016). Bu nedenle yeni iletisim teknolojileri
ile birlikte, sosyal medya gibi yeni iletisim aglarinin hizli bicimde yayilmasi
ve niifuslar etkisi altina almasi, 6zellikle iiniversite 6grencileri i¢in yeni bir
sosyallesme ortami saglamis olmasi nedeniyle bir¢cok ¢alismanin tartisma ko-

nusu olmustur.

Diger bir ifadeyle, yeni iletisim aglarindan 6zellikle sosyal medyanin 6nemli
bir sosyallesme araci olarak kullanildig: ifade edilebilir. Bu anlamda, Tolan
(1996) sosyallesmeyi, belirli bir kiiltiirel ve toplumsal yap1y1 olusturan tutum,
davranis, bilgi, gorgii ve hukuk normlarini kapsayan, bireyin varolusunun zo-
runlu sartlarii diizenleyen en genel silire¢ olarak agiklamaktadir. Ayni za-
manda, Badawi (1986)’ye gore ise sosyallesme, bireylerin, ¢ocukluklarindan
toplumun mevcut deger ve normlarina sahip insan olarak yasamlarini stirdiir-
melerini saglayincaya, toplumsal hayata fiilen katilincaya kadar gecirdikleri
bir siire¢” olarak tanimlarken, toplumsal kiiltiiriin nesilden nesille aktaril-
masini saglayan, aile ortaminda baslayip toplumun diger gruplari ile devam
eden, fertlerin i¢ine dogduklar1 toplumun gelenek, din, deger, bilgi ve beceri-
lerini kazandiklar1 bir 6grenme siireci olarak ifade edilmistir (Badawi, 1986).

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak esasinda sosyallesmenin dinamik ve ¢ok yonlii

18



UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA ALGILARI, KULLANIM BECERILERI VE
BAGIMLILIK DUZEYLERININ CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

bir siire¢ oldugu diistiniiliirse, giiniimiizde sosyal aglarin kisisel bilgilerinin
paylasilmasi, gruplara katilma, diisiincelerin ifade edilebilmesi ve kullanici-
larin aktif tutulmasi gibi 6zelliklerin dikkate alindig1, dolayisiyla sosyallesme
stirecinde yeterince etkin rol oynadigi aciktir. Boylece, sosyal medyanin sag-
ladig1 6zelliklerle birlikte ele alindiginda yiiz yiize iletisim unsurlarini barin-
digindan dolay1 yeni iletisim ve etkilesim ortamlar1 olarak tanimlanmasinin

cok yerinde oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Sosyal Medyanin Tanimi

Gegmisten gilinlimiize kadar gegen siirede sosyal medya kavramu ile ilgili ge-
nel ve kabul gormiis bir tanim1 bulunamamaktadir, ancak alan yazin incelen-
diginde iletisim ve haberlesme adina gerekli olan iki 6nemli kavramin bir
araya gelmesi sonucunda sosyal medya kavraminin ortaya ¢iktig1 diisiiniil-
mektedir. Tiirk Dil Kurumu’na gére ise iletisim bir bilginin, bir durumun, bir
duygunun, bir diislincenin veya bir konugmanin ilkel veya gelismis bir isaret
sisteminden faydalanarak bir kisiden baska bir kisiye ulastirilmasidir. Esa-
sinda, en yalin ve genel anlamiyla iletisim; bilgi, beceri, diislince ve davra-
miglarin aktarilmasi siirecidir (Oskay, 1997). iletisim siirecinin ger¢eklesmesi

sirasinda temel Ogelert; ileti, iletiyi lireten kaynak ve iletinin tliketicisidir.

Bu ileti farkli mekanlarda bulunan ve gonderici tarafindan taninmayan bir-
cok izleyiciye ayni anda aktarilan bi¢imi ile; telefon, telgraf, faks ve televiz-
yon gibi iletisim araglariyla iki nokta arasindaki iletisim bi¢imidir (Altunay,
2013). Ancak, geleneksel bir sekilde sosyal medyanin yap1 ve organizasyon
boyutlarina vurgu yapan bu tanimlamalar, giiniimiizde hizla devam etmekte
olan sosyallesme siire¢lerinin ortaya ¢iktigi ilk donemlerden itibaren yeterli
diizeyde goriilmemektedir (Brecht, 1964). Giinlimiizde genel olarak sosyal
paylasim sitelerini ve yeni teknoloji uygulama ve araglarini kapsayan “Yeni
Medya”, geleneksel medyadan farkli olarak, sayisal tabanli, iletisim kuran

Ogelerin arasinda es zamanli ve genis kapasiteli, karsilikli ve ¢ok katmanli et-
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kilesimin yiiksek hizda gerceklestigi, coklu-ortam yapisina sahip iletisim arag
ve kanallart ile olan sayisallasma ve yakinsama siire¢lerinin gerceklesmesine
katki saglamaktadir (Dijk, 2006; Binark, 2007).

Bu nedenle, yeni iletisim teknolojileri ile ortaya ¢ikan bu yeniliklerle birlik-
te internet ve sosyal aglar 6zellikle sosyal medyanin kiiresel cergevesinde
hizla yayginlik kazanmaya baslamistir. Sosyal ag kullanicilarinin etkilesimli
bir sekilde birbirleriyle ¢evrimigi iletisim kurmalari, igerik paylasimlart ve
kisisel yorum yapma gibi aktiviteler ile desteklenen sosyal medya gibi ¢esit-
li alanlarda yayginlik kazanmistir (Kirtis ve Karahan, 2011). Sosyal medya,
insanlarin sosyal aglarda birbirleriyle olan deneyim ve tecriibelerine dayanan
ve ayni ilgi alanina sahip kullanicilari bir arada bulunduran iligkiler olarak ad-
landirilmaktadir (Evans, 2008). Preeti (2009)’a gore, sosyal medya ortak bir
amac dogrultusunda kisilerin bir araya gelmesi ve ortak bir ¢ati altinda duygu,
diisiince, 1lgi ve bilgi birikimlerini tiim diinya ile baglant1 kurarak arkadagla-
riyla veya tanimadig kisilerle paylastigi ve karsilikli birbirleriyle etkilesime

girmelerini kolaylastiran internet {izerinden bir topluluk olusumudur.

Aslinda, giiniimiiz bilgi caginda sosyal medyay1 en kisa sekilde tanimlamak
icin akla ilk gelen olgu “sosyallesme” kavrami olacaktir. Sosyallesme” ise
sosyal kelimesinden tiireyen bir kavram ve bireyin i¢inde yasadigi toplumun
bir liyesi olma siirecine verilen bir isimdir. O halde, sosyallesmenin ana unsuru
toplumdur. Ayn1 sozliige gore; yasamlarin1 devam ettirmek, ortak ¢ikarlarini
gerceklestirmek i¢in is birligi yapan, ayni topraklar iizerinde beraber yasayan
insan kiimesidir (Brandtzaeg ve Heim, 2009). Ancak sosyal medya ortaminda,
sosyallesmenin gerceklesebilmesi i¢in fiziksel temas ya da mekansal birlikte-
lik gerekli olmamaktadir. Onemli olan, ait olunan toplulugun i¢ dinamiklerini
Ogrenip onlara adapte olabilmektir. Bu calismada ise, “Sosyal medyada bu

adaptasyon siireci nasil gergeklesiyor?” sorusu ele alinmaktadir.
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Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisim Siireci

Sosyal medya olgusu tarihsel siirecte ¢esitli asamalardan gectigi goriilmekte-
dir. Sosyal medyanin temeli 1979 yilinda Tom Truscott ve Jim Ellis’in diinya-
nin farkli yerlerindeki internet kullanicilarinin herkes tarafindan goriilebilen
mesajlar atabilmelerine olanak saglayan Useneti olusturduklar1 belirtilmek-
tedir. Gliniimiiz dijital caginda ise sosyal medya kavraminin yaklasik 20 yil
once Bruce ve Susan Albeson tarafindan c¢evrimigci olarak giinliik tutan in-
ternet kullanicilarini bir araya toplayan “Acik Giinliik” (Open Diary) plat-
formunun gelistirilmesi ile basladig1 s6ylenebilir (Vural ve Bat, 2010). Web-
log” terimi ise ilk olarak ayn1 zamanlarda kullanilmaya baslamis, ancak daha
sonra “weblog” terimini “we blog” climlesine doniistiiriilerek bir yil sonra
“blog” olarak kisaltilmistir (Kaplan, Andreas, Haenlein ve Michael, 2010).
Internetin hizli bir bicimde yaygilasmasiyla MySpace (2003) ve Facebook,
Youtube (2004) gibi sosyal aglar popiilaritesi artmis, Sosyal Medya kavrami

giiniimiizdeki anlamiyla 6nem kazanmistir.

Standage (2013) ise Romalilar tarafindan papiriis rulolarinin kopyalamasini,
paylasmasini ve bunlarin iizerlerine yorumlar yapmasini ve bdylece iki yonlii
iletisimin gercgeklestirdiklerini ileri siirmiistiir. Boylece, Standage (2013) bil-
gi birikiminin sosyal medya araciligiyla bir kisiden ve ya bir merkezden bas-
ka bir kisiye ve merkeze yatay bir sekilde aktarildig1 bir iletisim ¢evresinden
sOz etmekte ve bu baglamda sosyal medya kavraminin yaklagik 2000 yillik
bir gecmise sahip oldugunu belirtmektedir. Daha yakin bir siirece bakildigin-
da ise, wiki teknolojilerini ilk olarak 1995 yilinda, Classmates ve Sixdegreess
gibi sosyal ag sitelerinin 90’11 y1llarinda, Google’1 ise 1999 yilinda kullanici-
lar tarafindan kullanildig1 gézlemlenmistir (Fuchs, 2017). Bu anlamda daha
once de tartisildig1 iizere sosyal medya aglariin giiniimiiz caginda kazandig1
popiilerligi, onemli 6l¢iide biiyiik sosyal aglarin kurulmasi ile baglantili oldu-
gunu ifade etmek miimkiindiir. Sonug olarak, yakin tarihe bakildiginda, sos-

yal medya kavraminin 2000’11 yillarin basinda ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir
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(Lee ve Hong, 2016). Teknik olarak bakildiginda ise Web 2.0’1n ideolojik ve
teknolojik altyapisinin iistiine kurulmus olan sosyal medya (Kaplan ve Haen-

lein, 2010) yaklasik 20 yillik bir gegmisinin oldugu sdylenebilir.

Sosyal Degisim (Exchange) Teorisi

Sosyal medyada paylasimda bulunma davranisi incelendiginde, kisiler veya
kiiclik gruplar arasindaki bilgi aligverisinin Blau’un sosyal degisim (social
exchange theory) teorisine dayandigi ileri siiriilmektedir (Blau, 1964; Ap,
1992). Sosyal degisim, bir degisim iliskisi olarak sosyal aglarda bulunan ki-
siler arasindaki iliskide, “yarar” ilkesinin 6n planda oldugunu, hem sosyal
hem de ekonomik bir degisim olarak acgiklanabilmektedir (Tsui, Anne, Pe-
arce, Jone, Porter, Lyman ve Tripoli, Angela, 1997). Daha dogrusu, sosyal
degisim teorisi literatiirli incelendiginde; davranigsal psikoloji, antropoloji,
sosyal psikoloji ve sosyoloji konularini ve iktisadi bakis agilarini kapsayan

disiplinler aras1 bir teori oldugu anlasilmaktadir.

Yapilan tanimlarda ise, sosyal degisimin sosyoloji biliminde deger, ekonomi
biliminde fayda, psikoloji biliminde pekistirme ve sosyal psikolojide ise ka-
rar teorisi ile 6diil ve bedel ¢iktilart gibi ilkelerine bagl oldugu diisiiniilmek-
tedir (Blau ve Peter, 1964; Burke ve 2006). Ornegin, ekonomik bir degisim,
degisime konu olan gercek miktarlar lizerinde anlasmaya varilan resmi bir
sO6zlesmeye dayanmaktadir. Bu anlamda, sosyal medya ortaminda paylasim-
da bulunan kisilere taninan haklarin tatmin edici olmas1 ve bunun karsiligin-
da sosyal medya adina birtakim sorumluluklar sergilemeleri, sosyal medyada
bilgi iireten ve paylasimda bulunan kisiler arasinda meydana gelen degisim
iligkisinin ekonomik degisim temelinde ele alindiginin bir ifadesidir (Lambe,
Jay, Michael, Wittmann ve Robert, Spekman, 2001).

Ancak sosyal degisim teorisi, ekonomik degisimden ziyade sosyal ¢iktilarla

sonuglanan sosyal bir davranis olarak nitelendirilmektedir. Diger bir ifadeyle,
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ekonomik ddiiller her ne kadar 6nem arz etse de duygusal degerlerler, psiko-
lojik tatmin ve bireysel fayda saglama gibi sosyal odiiller daha ¢ok 6nem arz
etmektedir (Gefen ve Ridings, 2002). Bahsi gecen odiiller arasinda, 6zellikle
profesyonel ve 6zel yasamda sayginlik kazanma istegi sosyal degisim teorisi
baglaminda paylasim yapma davranist ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir (P4,
Chou ve Liao, 2013; Huang, 2008). Bu nedenle, sosyal medya ortamlarinda
bulunan kisilerin paylasimlar1 ve digerler ile kurduklari iliskilerin, arzulanan
faydalara gore bicimlendigini ifade etmek miimkiindiir (Pi vd., 2013; Huang,
2008). Bu bakis agisiyla bu baglamda yapilan ¢aligmalarda sosyal medya or-
tamindaki paylasimlar, sayginlik kazanma vs. gibi davraniglara motivasyon
olabilecek etmenlerle birlikte ele alinmaktadir. Bu etmenler, sosyal degisim
teorisini davranigin sebepleri olarak belirledigi, 6zellikle kazanilacak saygin-
lik ve baskalar1 tizerindeki etki ile bagkalarindan beklenen faydalara gerekge

saglama potansiyeline sahiptir.

Sosyal Medya ve Bagimhihk

Sosyal medya bagimlilig1 alanyazinda incelendiginde, diger bagimlilik bi-
cimleri gibi (oyun bagimliligi, alisveris bagimliligi, alkol bagimliligi, madde
bagimliligi, internet bagimlilig1) psikolojik bir sorun olarak goriilmektedir.
Sosyal medyanin bir internet uygulamasi olmasi ve katilimcilarina inter-
net lizerinden erisildiginden dolayi, internet bagimliligindan ayri diisiiniile-
meyecegi aciktir. Bu nedenle, sosyal medya bagimliligindan bahsedilirken
oncelikle bagimliligin tanimlanmasi ve internet bagimliligindan s6z etmek
gerekmektedir. Daha sonra ise, sosyal medya bagimliligi ve sorunlarma yer

verilecektir.

Bagimhhk Kavram

Bagimlilik, bireylerin zihinsel, bedensel ve sosyal yasantisini bozan pato-

lojik bir davranig olarak adlandirilmaktadir. Bagimlilik gliniimiiz ¢agin en
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Oonemli sorunu haline gelmistir (Demirci, 2016). Bugline kadar alanyazinda
rapor edilmis oyun bagimlilig1 (Fisher, 1994; Horzum, 2011; Horzum, Ayas
ve Cakir Balta, 2008), egzersiz bagimlilig1 (Adams ve Kirkby, 2002; Vardar
ve dig., 2012; Yeltepe ve Ikizler, 2007), cep telefonu bagimlilig (Bianchi ve
Philips, 2005; Choliz, 2010; Chin, Ha, Park, Ryu ve Yu, 2008), online seks
bagimlilig1 (Griffiths, 2012; Tiizer, 2011), aligveris bagimlilig1 (Clark ve Cal-
leja, 2008; Ruiz-Olivares, Lucena, Pino ve Herruzo, 2010), iskoliklik (And-
reassen, Hetland ve Pallesen, 2010; Naktiyok ve Karabey, 2005), internet ba-
gimliligr (Goldberg, 1996; Kandell, 1998; Young, 1996, 2009) ve facebook
bagimlihig (Andreassen, 2012; Cam ve Isbulan, 2012) gibi bircok bagimlilik

cesitlerinden s6z edilebilir.

Dolayisiyla, bagimlilik bir nesne veya davranisa asir1 diiskiinliik ya da davra-
nist kontrol edememe seklinde tanimlanabilmektedir (Egger ve Rauterberg,
1996). Dolayisiyla, kavram olarak bagimlilik cogunlukla fiziksel ve zihinsel
olarak herhangi bir maddeye olan istegi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir
(Holden, 2001). Bu sebeple, bagimliligin degisik bigimleri bulunmaktadir.
Bunlar su sekildedir (Koknel, 1998):

Maddesel Bagimhiliklar
Madde bagimliligi, bir maddeyi kétiiye kullanmak, dolayisiyla bireyin duy-

gu, diisiince gibi beyin fonksiyonlarinda farklilagmasina yol agan, her tiirli
kimyasallarin ¢esitli yollarla alinmasidir (Altuner, Engin, Giirer, Akyay ve
Akgtl, 2009). Madde bagimliligi, ilag 6zelligini barindiran bir maddenin zi-
hinsel faaliyetleri etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan, haz veren, mutluluk veren
ya da yoksunlugunda belli basl fiziksel rahatsizliklardan ve huzursuzluktan
korunmak i¢in devamli veya aralikli olarak madde alma istegi ve bazi davra-
nis bozukluklariyla kendisini gosteren bir patolojik beyin rahatsizligi olarak
bilinmektedir (Uzbay, 2009).
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Madde bagimlilig1 bireyin madde alimi ile ilgili kontroliinii kaybetmesi, mad-
denin bireyin yasaminin merkezi bir konuma gelmesi, kisinin maddeyi bir-
cok kez birakma girisiminde bulunmasi ancak birakamamasi, giderek madde
dozunu arttirmasi, kullanmay1 biraktiginda yoksunluk belirtilerinin ortaya
cikmasi, zararlarini gérmesine ragmen kullanmay1 devam etmesi, zamaninin
biiyiik boliimiinii madde arayarak gecirmesi ile belirli bir durumdur” (Ogel,
2001). Madde bagimlilig1 geleneksel olarak Psikolojik (Psisik) Bagimlilik ve
Fizyolojik (Fiziksel) Bagimlilik olarak simiflandirilmaktadir.

Psikolojik (Psisik) Bagimhlik

Psikolojik bagimlilik, bireyin yasadigi i¢sel sikinti, huzursuzluk ve baskidan
uzaklagmak i¢in siirekli olarak madde arayis1 i¢inde olmasi ya da bir davrani-
s1 tekrarlamak arzusunda olmasi, maddeye ulastiginda veya davranis1 gercek-

lestirdiginde rahatlama, doyum ve haz duymas: seklinde tanimlanmaktadir
(Ziyalar, 1999).

Bir bireyde bagimliligin olusmasi, madde kullaniminin siiresine, kullanilan
maddenin cinsine kisinin bireysel 6zelliklerine ve saflik derecesine gore degi-
sebilir (Eksi, 1999) Maddenin, sadece psisik bagimlilik olusturmast; fiziksel
bagimlilik olusturmamasi, maddenin kesilmesi durumunda yoksunluk send-
romuna neden olmamaktadir (Atkinson, 1995). Maddenin tekrar kullanilmasi
icin asir1 istek olmasi; maddenin, miktarinin artirtlmasina gerek duyulmadan
kullanilmasina devam edilmesi; kullanilan madde nedeniyle zararl etkilerin
cogunlukla kisisel sinirlar gercevesinde olmasi gibi 6zelliklerin bulunmasi

psikolojik bagimliliga 6rnek gosterilebilir (Koknel, 1978).

Fizyolojik (Fiziksel) Bagimhihik
Fiziksel bagimlilik, bireyin bagimlilik yaratan maddeleri diizenli bir sekilde

kullanmas1 sonucunda maddenin bedeninde meydana getirdigi etkiye aligma-

s1, maddeye ulasamamasi durumunda bedeninde istenmeyen etkilerin goriil-
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mesidir (Bektas, 1999). Diger bir ifadeyle, fizyolojik bagimlilikta tolerans ya
da yoksunluk bulgularinin en az birinin ya da her ikisinin olmasi durumunda-
ki bagimlilig1 tanimlar. Maddenin kesilmesi ya da miktarin azaltilmas1 duru-
munda uykusuzluk, tagkinlik, kasilma, bas agrisi, istahsizlik, ishal, ter, bulanti,
kusma, sara nobeti gibi yoksunluk belirtileri ortaya ¢ikmasina neden oluyorsa
fizyolojik bagimliliktan s6z edilir. Yoksunluk belirtilerinin siddeti, fizyolojik
bagimliligin kuvvetiyle dogru orantili olarak artmaktadir (Koknel, 1998).

Davramissal Bagimhhklar

Davranigsal bagimlilik, alkol ya da esrar gibi bir maddeye bagimli olmadan,
madde arayis1 i¢eren davraniglarin patolojik kullanim 6zelliklerini barindiran
bagimlilik durumu olarak tanimlanmaktadir (Sevindik, 2011). Bu tip davra-
nigsal bagimlilik oyun, kumar, yeme, seks, spor veya elektronik aletlere du-
yulan yogun istek olarak bilinmektedir (Isik, 2007). Bu baglamda, oyun ve
ya kumar oynama (Griftiths, 1990; Griffiths, 1991,1992; Keepers, 1990; Mo-
bilia, 1993), yeme bozuklugu (Lacey, 1993; Leiseur ve Blume, 1993), cinsel
bagimlilik (Goodman, 1993), teknoloji araglarina bagimlilik (Griffiths, 1995)
gibi bagimlilik tiirleri madde bagimlilig1 kriterlerine adapte edilerek kabul

gormektedir.

Bu tiir bagimliliklar madde dis1 olan bagimliliklar seklinde kategorize edi-
litken bagimlilik tiirleri davranigsal (olgusal) bagimliliklar olarak ifade
edilmektedir. Yasanan tiim bu bagimliliklar tipki1 maddesel bagimliliklarda
oldugu gibi bireyin hayati lizerinde istenmeyen sonuglara sebebiyet verebil-
mektedir. Bu durumun temelinde ise her bireyin belli bir seviyede ilave bir
destege, kimse olmasa dahi egosunu tatmin edecek baska bir nesneye ihtiyag
duymas1 yatmaktadir. Bu durum sadece bir vasita olarak kullanildiginda birey
tizerinde zararli etkileri goriilmeyebilir ama bu birey i¢in bireyin benliginden
daha 6nemli bir hale geldigi zaman hos olmayan sonuglara sebebiyet verebil-

mektedir (Ogel, 2001). Davranissal (olgusal) bagimliliklar;
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1. Bireyler arasinda iligki bagimliligi
2. Oyun ve video Bagimliligi

3. Kumar Bagimlilig

4. Yeme Bagimlilig

5. Cinsel Bagimlilig

6. Aligveris Bagimliligi

7. Elektronik Alet Bagimlilig

8. Internet Bagimliligi altinda toplanmaktadir (Ogel, 2001).

Internet Bagimhhg

1994°te APA (American Psychiatric Assosiation) tarafindan yayinlanan ve
DSM-1V kisaltmasiyla adlandirilan, Mental Bozukluklarin Tanimsal ve Sa-
yisal El Kitabi’nda (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders,
DSM) Internet bagimlhilig: icin cesitli tam kriterleri gelistirmesiyle ortaya
cikmustir (Souza ve Barbara, 1998). Internet kullanimimin yogun bir sekilde
artmasi sonucunda “internet bagimlilig1” kavrami ortaya ¢ikmistir. Ardindan
bazi arastirmacilar Internet bagimliligi olarak goriilen durumda da yoksunluk

belirtilerinin rastlandig1 olaylara sahit olduklarini belirtmislerdir.

Ayn1 zamanda, DSM-5’te Internet’te oyun oynama bozuklugu hakkinda be-
lirlenen tani dlgiitlerinde madde bagimliligr ve patolojik kumar oynama ol-
clitleri ile yiiksek diizeyde oOrtiismekte ve tan1 i¢in son on iki ayda en az bes
kriterin karsilanmasi ve klinik olarak iglevsellikte anlamli bozulmaya yol ag-
mas1 gerekmektedir (Beard, 2011). Patolojik anlamda Internet kullanim, asir1
derecede Internet kullanimi, uygunsuz Internet kullanimi gibi farkli bigim-
lerde nitelendirilmektedir (Giinay, Oztiirk, Ergiinarslantas ve Seving, 2018).
Young (2004)’a gore ise internet bagimlilig: genellikle bireyin internet’i asir1
kullanma istegine engel olamamasi, Internet’e bagl olmadan gegirilen za-
manin higbir anlam ifade etmemesi, Internet’ten yoksun kalmas1 durumunda
asir1 sinirlilik halinin goriilmesi ve saldirgan bir ruh hali i¢inde olmasi, ayrica
is, sosyal ve aile hayatinin da Internet kullanimindan olumsuz bir sekilde et-

kilenmesi anlamina gelmektedir.
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Sosyal Medya Bagimhihg:

Son birkag yilda bir¢ok arastirmaci sosyal medya bagimliliginin semptomla-
rinin da diger davranis tabanli bagimliliklarina benzedigini ileri stirmektedir
(Echeburua ve de Corral, 2010). Bu arastirmacilara gore, sosyal medyanin
asir1 (Yang ve Tung, 2007; Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007) ya da problem-
li kullanilmas1 (Young, 1998; Davis, 2001) ve giinliik en az dort kez yiiksek
diizeyde sosyal medya sitesini kullanan kisi, sosyal medya bagimlisi olarak
degerlendirilmektedir (Wilson, Fornasier, White, 2010). Ayn1 zamanda bu
arastirmacilar, sosyal medya kullanim siiresinin artmasina bagl olarak yal-
nizlik, sosyal yalitim, duygusal ve davranigsal bozukluklarin, genel saglik
sorunlariin ve depresyon belirtilerinin arttigini ifade etmektedirler (Kubey,
Lavin ve Barrows, 2001; Kerber, 2005; Moreno ve Kolb, 2012).

Ancak, sosyal medya bagimlilarinin tespitinde sadece sosyal medyada or-
tamlarinda gecirilen siirenin miktar1 yeterli olmamakla birlikte, bu siirenin
hangi kullanim amaci i¢in harcandig1 da biiyiik dl¢lide 6nem arz etmektedir.
Diger bir ifadeyle, sosyal medya bagimlisi olan kullanicilar, film-miizik site-
leri, oyun siteleri, sohbet odalari, pornografik siteler, topluluk siteleri (Kim
ve Kim, 2002; Murali ve George, 2007; Tvedt, 2007) vb. sitelerinde daha
cok zaman harcarken, sosyal medya bagimlisi olmayan kullanicilarin daha
cok haber, alig-veris ve egitim ile ilgili olan sitelerde zaman harcadiklari ileri
stiriilmektedir (Kim ve Kim, 2002).

Ornegin, Irwansyah (2005) tarafindan yapilan calismada, sosyal medya site-
lerini kullanma stiresinin, oyun, sohbet, egitim, bilgi vb. gibi kullanim amacg-
lar1 ile degisebildigi saptanmistir. Sosyal medya bagimlis1 olmayan kullani-
cilar, bagimli kullanicilara gore sosyal medya aglarint daha ¢ok 6grenme ve
arastirma amach kullanmaktadirlar (Chen, Chen, ve Paul, 2001; Leung, 2004;
Tekdal, 2005). Bu anlamda yapilan bir¢ok calismaya gore sohbet, oyun gibi

bagimlilik yapan etkenlerin filtrelenmesi yani erisiminin engellenmesi duru-
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munda sosyal medya kullanicilarinin, sosyal medyay1 bilgi ve haber amagh
kullanmaya yoneldikleri ve sosyal medyay1 daha az siire kullandiklar1 goz-
lemlenmistir (Giinti¢ ve Kayri, 2008; Anderson ve Bushman, 2001; Kerberg,
2005; Yang, Choe, Baity, Lee ve Cho, 2005; Al-Menayes, 2015). Bu ¢alisma
ise, Uiniversite 0grencilerinin sosyal medyay1 hangi amacla ve ne kadar siirede

kullandiklarini irdelemeyi amaglamaktadir.

Sosyal Medya Algilar:

Genel anlam itibariyla, sosyal medya, kullanicilarin bir profil olusturma ve
goriintiileme, igerik ylikleme, mesajlasma, digerleri ile iletisim kurma, bag-
lantilarint arttirma, bilgi alig verisi yapma gibi cesitli amaclarla insa edilen
cevrimici bir platformdir (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007; Joinson, 2008).
Bu platformun, bloglar, mikrobloglar, sosyal aglar, medya (ses, fotograf, vi-
deo, metin) paylasim siteleri, sosyal isaretleme, wikiler, sosyal kiimeleme,
twitter, postcastler, forumlar ve sanal diinyalar, sosyal oyunlar ve ¢evrimigi
eserler, sosyal haberler ve etiketleme, oylama ve degerlendirme siteleri gibi
bir¢ok farkli formu vardir (Mayfield, 2008; Zarella, 2010; Chen ve Bryer,
2012; Holotescu ve Grosseck, 2012). Cevrimigi yetiskinler tarafindan en ¢ok
tercih edilen sosyal ag platformlar1 olarak Facebook, Pinterest, Twitter ve Ins-
tagram (18-29 yaslar1 arasindaki kullanicilar) ve Linkedin (30-49 yas grubu)
gelmektedir (User Demographic Highlights, 2018).

Bu sosyal paylagim sitelerinin kullanimu ile ilgili Pew (2019) tarafindan ya-
pilan arastirmada Facebook’un, Instagram, Pinterest, LinkedIn ve Twitter
gibi sosyal ag platformlariin kullanicilart agisindan popiiler bir ¢evrimici
etkinlik oldugu aciklanmistir. Ornegin, sosyal medya kullanicilarinin yiizde
oranlar1 agisindan, 6zellikle Facebook 2018’de Amerika’da (%68), Afrika’da
(%11,7), Asya’da (%13,4), Avrupa’da (%39,9), Latin Amerika’da (%55,8),
Orta Dogu’da (%30,3) Kuzey Avusturalya’da (%51,7)’e ulasmistir. Bunula

birlikte bu aragtirmanin bulgularia gore, Tiirkiye’de sosyal medya kullanici
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orant ise %53,2’dir (Internet World Stats, 2018). Bununla birlikte, bu kulla-
nic1 niifusu i¢inde sosyal medya agin1 en sik kullananlarin iiniversite 6grenci-
leri oldugu saptanmistir. Kullanicilarin sosyal medyay1 6zellikle Facebook’u
kullanma amagclarinin sosyal ¢cevreden haberdar olmak, aile ve arkadaslarla
iletisim kurmak (Boyd ve Ellison, 2007) ve kurumlarin1 paylasmak, bilgiye
ulagsmak (Park ve Kim, 2013), eglenme (Lin, Hoffman ve Borengasser, 2013)
giincel olaylar1 takip etmek ve en dnemlisi 6grenci 6grenmelerinde etkili ol-

dugu sonucuna varilmistir (Smith ve Anderson, 2018).

Yaros (2011)’a gore 6grenme ortamlari olarak kullanilan sosyal medya ag-
larinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, dijital araglardan faydalanarak gele-
neksel egitim siireglerindeki 6grenci-o6grenci ve 6gretmen-0grenci etkilesimi
artirabilmektedir. Sosyal medya destekli egitim ortamu ile, ses ile goriintiiyt,
yazi ile goriintiiyii, sesi yaziy1 ve goriintiiyli bir araya getirebilen alternatif bir
egitim/0gretim siireci saglanabilmektedir (Togay, Akdur, Yetisken ve Bilici,
2013). Sabimbona (2013) Flickr, YouTube, Facebook, Twitter, Slideshare gibi
cevrimi¢i teknoloji araglarinin 68renciler arasinda ¢evrimigi tartismalarin tes-
vik edilerek geleneksel sinif ortamlarinin disinda da kullanilmasinin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Youtube internet sitesinin kurmus oldugu youtu-
be-edu sistemi sayesinde ABD’deki {iniversiteler ve egitim kurumlar1 ders
igeriklerini ve tiniversite tanitimlarini burada kurduklar1 kanallar {izerinden

yapmaya baslamislardir (Erkul, 2009)

Yuen ve Yuen (2008) tarafindan Tayvan’daki {liniversite 6grencileri lizerin-
de yapilan arastirmada, 6grenciler sosyal paylasim sitelerini siniflarda des-
tekleyici bir arac olarak kullandiklarini, ayn1 zamanda 6grencilerin bircogu-
nun sosyal baglilik duygularini gelistirdigini ve 6grenme deneyimine iliskin
olumlu duygular yansittigini ortaya koymustur. Bu caligmada katilimcilarin
biiyiik bir kismi, sosyal medya ortamlarindaki derse iliskin konular1 paylas-

tiklar1 ve tartistiklart siiregte 6grenci-6grenci ve dgretmenle 6grenci arasin-
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daki iletisimlerinin kolaylastigini, isbirlik¢i 6grenmelere firsat bulduklarini,
kendilerini bir topluluga ait hissettiklerini, mesleki gelisimlerine katkida bu-

lunduklarini belirtmisglerdir.

Oztiirk ve Akgiin (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise iiniversite 6grenci-
leri 6grenme-Ogretme siireclerinde sosyal medya sitelerini bilgi kaynagi pay-
lasmak, grup calismalari, 6gretim materyallerinin paylasimi i¢in kullanmak
istedikleri belirtilmistir. Anderson (2016) tarafindan yapilan ¢alisma da ise
iiniversite 6grencilerinin biiyiik bir kismi1 sosyal medyay1 egitim amagh kul-
landiklar1, ancak sosyal medya konusunda daha deneyimli olan 6grencilerin
egitim faaliyetlerinde sosyal medyay1 destek unsuru olarak daha ¢ok kullan-
diklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi ise sosyal medyay1
diger arkadaslariyla igbirligini desteklemek amaciyla kullandiklar1 da ayrica

belirtilmistir.

Sosyal Medya Kullanim Becerileri

Glinlimiiz dijital ¢caginda bireyler dijitallesen bir ortamin i¢inde dogmakta
ve yasamaktadirlar. Bu dijitallesme siirecinin bir pargasi olan bireyler diji-
tal araglar1 yasama uyarlamakta, bu siirecin i¢inde biliylimeyen daha dnce-
ki kusaklara (Bebek Patlamasi-1946-1964, X Kusagi-1965-1976, Y Ku-
sagi-1977-1994) kiyasla daha fazla beceri kazanabilmekte hatta bu etki
bireylerin gittikce daha farkli diistinme becerilerine sahip olmalarina sebep
olmaktadir (Prensky, 2001). Diger bir ifadeyle bu dijital neslin bireyleri (Z
kusagi), dnceki kusaklara gore bilgi teknolojileri ile ilgili geligmis bilgi ve
becerilere sahip olup (Bennett, Maton ve Kervin, 2008; Lorenzo ve Dziu-
ban, 2006; Tonta, 2009), kendilerinden birden fazla sosyal medyay1 etkin bir
sekilde kullanabilmesi beklenmektedir (McMahon ve Posspisil, 2005). Bu
kusaga mensup olan kisiler kendilerini ifade etmek i¢in temel iletisim aract
olarak sosyal medya araclarini kullanirken, ayn1 zamanda temel bilgi edinme

araci olarak bilisim teknolojisini tercih etmektedir (Bennet ve digerleri, 2008;

31



ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI YAYINLARI

Carrier, Mark., Cheever, Nancy, Rosen, Larry, Benitez ve Chang, 2009; Oy-
man, Orkun ve Turan, 2013; Yildiz, 2012). Teknoloji gelisimine bagl olarak
bireyler kiitliiphanelerden yararlanmak yerine web teknolojilerini kullanarak
kendi verilerini diizenlemeye, baska kaynaklardan bulduklar: bilgileri kendi
bilgileriyle birlestirmeye ve bu bilgileri bagkalariyla paylasmaya baslamis-
lardir. Dolayisiyla dijital ¢agin bireylerinin artik bilgi edinme ve paylagma
ihtiyaclarimi dijital olarak saglayabildikleri sdylenebilir (Tonta, 2009; Yildiz,
2012). Bireylerin teknolojiyi kullanma yontemlerinden biri de yeni bir bilgi
formu olusturmak iizerinedir (Karabulut, 2015). Bir arama motoru ya da sos-
yal medya araciligiyla bol miktarda bilgi edinebilirler. Bireyler sosyal medya
ortamlarinda yalnizca bilgi tiiketicileri degil ayn1 zamanda metin, resim, ses
ve video olmak iizere bir¢ok medya i¢in aktif bir sekilde iiretim yapmaktadir-
lar (Lorenzo ve Dziuban, 2006).

Dijital cagin bireylerinin liretim araci olarak sosyal medya araglarini tercih et-
tikleri sOylenebilir. Ancak Prensky (2001) tasarlanan mevcut egitim sistemle-
rinde dgretmenlerin aktarmaya calistiklar1 20.yiizyilin bilgi ve birikimlerinin
dijital yerlilerden olusan 21. yy. 6grenciler i¢in yeterli diizeyde olmayacakla-
rin1 ifade etmektedir. Diger bir deyisle, Prensky (2001) gore dijital cagda her
ne kadar da 6grencilerin beklenti ve ihtiyaclart degisse de yiizyillardir hi¢ de-
gismeyen egitim/0gretim siirecleri, dilimlenmis belli araliklarla verilen ders-
lerin, 6gretmen merkezli 6gretmen-6grenci iliskileri degismemistir. Gelenek-
sel sinif ortamlarinda 6gretmen dogru bilgiye sahip olan ve epistemik giicii
elinde barindiran kisi olarak algilanmaktadir. Cagil ya da dijital destekli sinif
ortamlarinda ise 6gretmen-0grenci arasindaki dikey hiyerarsi etkisini kay-
betmeye baslamustir. Ogrencilerin bilgiye hizli erisebilmeleri, dgretmenlerin
bilgi transfer edici roliinii kaybetmelerine sebep olmustur (Davidson ve Gold-
berg, 2009). Bu baglamda, Prensky (2005) tarafindan yapilan bir ¢aligmada
dijital stireglerde yer alan 6grencilerin 6grenmelerinin nasil gergeklestigi in-

celenmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin ifadelerinden yola ¢ikilarak aslinda
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ogrencilerin okulun onlara bir sey 6gretmedigi ve onlarin oyunlardan bir sey-
ler 6grendikleri belirtilmektedir. Dolayistyla, bu 6rnek dijital bilgi ve beceri-
ye sahip olan 6grencilerin, oyunlarin bilgiye ulagsmalarinda nasil etkili birer
arag haline doniisebildigini belirtmektedir. Bununla birlikte, dijital siireglerde
ogrenim goren 0grenciler, dijital araclarin kullanimlar1 hakkinda birileri tara-
findan bilgi verilmesi yerine kendilerinin kesfetmelerini tercih etmektedirler
(Prensky, 2004, 2005). Diger bir ifadeyle, dijital beceriye sahip olan bu nesil
sosyal medya gibi ¢evrim-i¢i ortamlarda ihtiya¢ duyduklari bilgiyi kendileri
aragtirtp bulmakta, tanimadiklar kisilerle bilgilerini paylagmakta, dnceki ku-
saklarla kiyaslanmayacak kadar yatkin olan 6zellik ve yeterliklere sahiptirler.
Bu baglamda, Bates (2016) giiziimiiz dijital ¢aginda bir taraftan 6grenme-6g-
retmen siireglerinin 6grencilere belli basl beceriler kazandirmasi gerektigini
ileri siirerken diger taraftan da bu sorumlugun yiiksekdgretim kurumlarina
yiiklemektedir. Bates (2016) gore asagida bahsi gegen becerilerin 6grencilere

kazandirilmasi 6nem arz etmektedir;

* Iletisim becerileri: geleneksel iletisim (okuma, yazma ve konusma) beceri-

lerinin yani sira sosyal medya kullanima becerisi,

* Bagimsiz 6grenebilme kabiliyeti: bireyin digerlerinden bagimsiz bir sekilde

kendi 6grenme sorumlulugunu iistlenebilmesi,

* Otonomi: hangi bilgi, birikme gereksinim duyduguna ve bu bilgileri hangi

kaynaklardan nasil elde edebilecegine kendi basina karar verebilme becerisi,

* Etik ve sorumluluk: ¢esitli ve ¢ok sayida katilimcinin yer aldigi1 evrensel is
diinyasinda giiven kazanabilmek ve bu siireclerde giivenebilecegi bireyleri

secebilme becerisi,

* Takim c¢alismasi ve esneklik: yeni uygulamalara yonelik diger ¢alisanlarla
isbirligi icinde olabilmek ve uzaktan bile olsa birlikte takim calismasi yapa-

bilme yetenegi,

33



ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI YAYINLARI

* Diislinme becerileri: yaratici, yansitici ve elestirel diisiinme becerilerini
kendinde gelistirebilmek, olaylara/durumlara alternatif bakis acilar1 gelistire-

bilmek ve bilginin degisimine acik olabilme kabiliyeti,

* Dijital beceriler: mesleki anlamda gereksinim duydugu teknolojik araclari

aktif ve etkin bicimde kullanabilmek, nasil kullanacagini 6grenebilmek,

* Bilgi yonetimi: ¢esitli ve dinamik bilgi akis1 iginde dogru ve giivenilir bil-

giyi secebilmek
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BOLUM 111

YONTEM

Giris

Bu ¢alismanin amaci bir vakif Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerin
“Ogrenimsel amacli sosyal medya kullanim beceri diizeylerini”, “sosyal med-
ya ile ilgili algilarin1” ve “sosyal medya bagimlilik diizeylerini” ¢esitli degis-
kenler acisindan ele almaktir. Bu boliimde arastirmanin paradigmasi, arastir-
ma deseni, arastirma baglami, katilimci 6zellikleri ve 6rnekleme siireci, veri
toplama siiregleri ve araglari, veri analiz siire¢leri ve ¢alismanin gegerliligi ve

giivenirligi kisimlar1 sunulmustur.

Arastirma Sorulari

Bu ¢alismanin arastirma sorulari arastirma amaglar1 dogrultusunda asagidaki

gibi listelenmistir:

Arastirma sorusu-1 (AS-1): Katilimer 6grencilerin sosyal medya ile il-

gili 6grenimsel kullanim beceri diizeyleri (“6grenim goriilen fakiilte tiiriine

9«6

gore”, “cinsiyete gore”, “yas gruplarina gore”, “sinif diizeyine gore”, “sos-

99 C¢

yal medyada bir glinde gegirilen zamana gore”, “akademik basar1 diizey-
lerine gore”, “evde internet erisiminin olup olmamasina gore”, “aile gelir
diizeyine gore”, ve “kisisel bir bilgisayara sahip olup olmama durumu

gore”) nasil ve ne derecede degiskenlik gostermektedir?
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Arastirma sorusu-2 (AS-2): Katilimci 6grencilerin sosyal medya ile

99 ¢

ilgili algi durumlar1 (“6grenim goriilen fakiilte tiiriine gore”, “cinsiyete

99 e 99 ¢e¢ 29 ¢¢

gore”, “yas gruplarina gore”, “sinif diizeyine gore”, “sosyal medyada bir

99 ¢¢ 29 ¢

giinde gecirilen zamana gore”, “akademik bagar1 diizeylerine gore”, “evde
internet erigsiminin olup olmamasina gore”, “aile gelir diizeyine gore”, ve
“kisisel bir bilgisayara sahip olup olmama durumu gore”) nasil ve ne de-

recede degiskenlik gostermektedir?

Arastirma sorusu-3 (AS-3): Katilimci 6grencilerin sosyal medya ile il-

29 ¢

gili bagimlilik diizeyleri (“6grenim goriilen fakiilte tliriine gore”, “cinsi-

99 ¢¢ 99 ¢ 99 ¢¢

yete gore”, “yas gruplarina gore”, “sinif diizeyine gore”, “sosyal medyada

b1

bir giinde gegirilen zamana gore”, “akademik basar1 diizeylerine gore”,
“evde internet erisiminin olup olmamasina gore”, “aile gelir diizeyine
gore”, ve “kisisel bir bilgisayara sahip olup olmama durumu gore”) nasil

ve ne derecede degiskenlik gostermektedir?

Arastirma Yaklasimi

Bu arastirmada genel bir tarama yapmak amaciyla kiiciik 6l¢ekli bir tarama
modeli kullanilmistir. Arastirma yaklasimi literatiirii incelendiginde genel ta-
rama modeli iliskisel ve tekil tarama modeli tiirlerinden olusmaktadir (Bii-
yiikodztiirk, 2011). Iliskisel tarama modelleri genel anlam itibariyle, korelas-
yonel arastirmalar1 ya da karsilagtirma arastirmalarini olusturmaktadir. Tekil
tarama modelleri ise izleme arastirmalar1 ve kesitsel arastirmalar tiirlerinden
olugmaktadir (Biiytikoztiirk, 2011). Bu ¢alismanin amaci ise kisa siireli ya da
anlik bir saptama yapmak amaciyla iiniversite 6grencilerinin 6grenme siirec-
lerinde sosyal medya iletisim araglarindan ne diizeyde etkilendiginin belirlen-
mesi ya da yordanmasidir.

Ozellikle tekil tarama yaklasiminda anlik durum saptamalar1 yapilabilmek-

tedir. Bu yaklasimda bir grup iizerinde bir anda yapilacak gozlemler ya da
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Olgtimler araciligi ile su sorulara yanit aranabilir: “Ne 1di?”, “Nedir?”, “Ne
ile ilgilidir?” (Bliytikoztiirk, 2011). Dolayisiyla bu arastirmanin amaglarina
en ¢ok uyum saglayan arastirma yaklasimi tekli tarama modellerinden kesit
alma yaklagimidir. Tekli kesit alma tarama modeli nicel verilere ihtiya¢ duyar.
Bu c¢alismada ti¢ farkli veri toplama araci ile iiniversite 6grencilerinden nicel

veriler toplanmustir.

Arastirmanmin baglami ve arastirmacinin rolii

Bu arastirma Tiirkiye’de, Istanbul’un biiyiik ilgelerinden birisinde (Kiigiik-
cekmece) yapilmistir. istanbul (Resmi koordinatlar: 41°01'K 28°58'D) Tiirki-
ye’nin sanayi, siyasi, sosyal ve ekonomik olarak gelismis ve gelismekte olan
Marmara Bolgesi’nde bulunmaktadir. idari birimler agisindan diisiiniildiigiin-
de, 2019 y1l1 itibariyle toplamda 39 ilgeye sahiptir. D1s bir goz Istanbul’u yiik-
sek popiilasyonu (N = 14,657,434) ve niifus yogunlugu (2,684/km? [7/sq mi])
ile degerlendirebilir (Tarcan, 2010). Bu ¢alismada elde edilmis verilen tama-
mi Kiigiikgekmece ilgesinde yer alan bir vakif Universitesi’nden toplanmistar.
Bahsi gecen i{iniversite Istanbul’un Avrupa Yakas1 kisminda yer almaktadur.
Istanbul’un en biiyiik {iniversitelerinden birisidir. Istanbul’da bulunan diger
tiniversitelerde oldugu gibi liniversite ilgce digindan ve hatta yurtdisindan ¢ok
sayida 6grenci almaktadir. Genel anlam itibariyle, arastirma sonucu iiniversi-
tedeki dgrencilerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan yiiksek ve orta

diizeyde ailelerin 6grencilerinin devam ettigi bilinmektedir.

Bu ¢alisma bir durum caligmasi oldugundan dolay1 aragtirmacilar tarafindan
herhangi bir pedagojik ya da teknik destegin gerceklestirilmesi s6z konusu
degildir. Diger bir ifadeyle, arastirmacilar tarafindan 6grencilere herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir. Daha dogrusu, arastirmacilar sadece 6grenci-
lerden verileri toplayip, sistemden ayrilmiglardir. Ancak bu arastirmada her
ne kadar basat olarak nicel veri toplama, analizi ve yorumlama siiregleri aras-

tirmaci verilerin toplandigi sisteme miidahale etmese de sahip oldugu bilgi,
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tecriibe ve teorik-pedagojik lensler ve de perspektifler araciligiyla veri topla-
ma siireglerinde, bulundugu tiniversitenin atmosferini ve iklimini tanimaya
calismislardir (Lincoln ve Guba, 1985). Aragtirmacinin rolii, arastirma pa-
radigmasi geregi sadece verileri toplayip, kendini sistemden yalitmak degil,
ayni zamanda verilerden elde edilecek yorumlamalarin baglamini tanimaktir
(Lincoln ve Guba, 1985). Dolayisiyla arastirmacilarin her birinin veri topla-
ma slireci i¢in fakiiltelere gitmesi, fakiiltelerde nasil karsilandigi, okulun at-
mosferi ve iklimi itibariyle veri toplama siireglerinde yasanan aksakliklar ya
da sapmalar gibi durumlar, arastirmacinin gozlemlerine ve arastirmaci alan

notlarma konu olacaktir (Lincoln ve Guba, 1985).

Katihmeilar ve Ornekleme Siireci

Arastirmanin katilimeilar1 6grencilerden olusmaktadir. Universite dgrencile-
rinin ¢ogunun Orneklemde temsil edilmesi ve sonuglarin gegerli bir sekilde
aragtirma baglamina genellenmesi i¢in basit olasilikli 6rnekleme yontemi
kullanilmistir (Creswell, 2003). Bu tipte bir 6rneklemenin yapilmasi i¢in 6n-
celikle ilgili birimlerden iiniversitedeki tiim fakiilte ve 6grenci sayilar1 elde
edilmistir. Tablo 1 farkl: fakiiltelerden ¢aligmaya katilan 6grencilerin sayisini

ve goreli oranini gostermektedir.

Tablo 1. Katilimci1 evrenine ait betimsel istatistikler

Fakiilte Tiirii n %
Egitim 1602 11.77
Fen Edebiyat 872 6.39
Giizel Sanatlar 839 6.17
Hukuk 1110 8.15
Iktisadi ve Idari Bilimler 1123 8.26
[letisim 871 6.39
Mimarlik 891 6.07
Miihendislik 1560 11.42
Dis Hekimligi 394 2.89
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Saglik Bilimleri 1383 10.18

Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 1012 7.46
Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu 2008 14.85
Toplam 13665 100.0

Toplamda ¢alismaya katilim gosteren kisi sayis1 3283 (N = 13665; bknz. Tablo
1) olarak belirlenmistir. Veri toplama stireglerinde yasanan teknik aksakliklar-
dan dolay1 her fakiilte ya da 6n-lisans programindan minimal diizeylerde veri
kayiplar1 yaganmistir. Caligmaya en ciddi katilimin Egitim Fakdiltesi (%26,9)
ogrencileri tarafindan yapildigi gézlemlenmistir. Elde edilen verilerden yuka-
rida yer alan Tablo 2 olusturulmustur. Bununla birlikte hem Mimarlik Fakiil-
tesi (%11,9) hem de Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu (%12,5) 6grencileri de

ciddi diizeylerde calismaya katilim gosterme egiliminde olmuslardir.

Tablo 2. Orneklem havuzuna secilen dgrenci sayilar

Fakiilte Tiirii n %

Egitim 882 26.9

Fen Edebiyat 221 6.7

Giizel Sanatlar 186 5.7

Hukuk 197 6.0

Iktisadi ve Idari Bilimler 128 3.9

fletisim 160 4.9

Mimarlik 391 11.9

Miihendislik 158 4.8

Dis Hekimligi 90 2.7

Saglik Bilimleri 203 6.2

Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 257 7.8

Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu 410 12.5
Toplam 3283 100.0

Diger boltimlerin ¢ogunda katilim yaklasik “%5 veya iizeri” oraninin iize-
rindedir. Ancak Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (%3,9) ve Dis Hekimligi
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Programi (%2.7) adina katilimin yeterli diizeylerde oldugu sdéylenemez. Do-
layisiyla ulagilan sonuglarin bu iki fakiilte/program disinda katilim gdsteren
fakiilte/program tiirlerinde daha gecerli bir sekilde genellenebilecegi sdyle-
nebilir. Tablo 3’te ise anlasildig1 tizere katilimer 6grencilerin yas gruplariin
daha ¢ok “22-24” (%50) ve “19-21” (%38,4) araliklarinda oldugu gézlemlen-
mistir. Sosyal medyanin tarihsel gelisimi ve degisiminin dikkate alindig1 bu
calismada bahsi gecen yas gruplarindan elde edilen verilerin ve yorumlama-
larinin baglamsal olarak daha uygun ve aydinlatict olacag: diistiniilebilir. Bu
baglamda toplanan veriden 0.7% oraninda bir kay1p veri diizeyi kaydedilmis-
tir ve bu kabul edilebilir bir diizeydir.

Tablo 3. Calismaya katilim gosteren 6grencilerin yas araliklarina ait betimsel veriler

Yas n %
16-18 159 4.8
22-24 1641 50
19-21 1261 38.4

25+ 200 6.1

Toplam 3261 99.3
Kaywp veri 22 J

Gortildiigii tizere ¢alismaya daha ¢ok kadin 6grenciler katilim gdstermistir
(bknz., Tablo 4). Bu durumun temel sebeplerinden biri Universite demografi-
sinde yer alan 6grencilerin biiyiikk cogunlugunun kadin 6grencilerden olusu-

yor olmasidir.

Tablo 4. Kadin ve erkek katilimci oranlari

Cinsiyet n %
Kadin 2048 62.4
Erkek 1169 35.6

Toplam 3217 98.0

Kayp veri 66 2.0
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Cinsiyet secenegini dogru bir sekilde isaretlemeyen ya da bos birakan kati-
lime1 orant %2 diizeyindedir ve bu durumun parametrik testlerden elde edilen
yorumlamalar ve sonuglarin evrene genellenmesi agisindan herhangi ciddi bir

tehdit unsuru olusturacagi sdylenemez. Onemli bir arastirma degiskeni olarak
katilimer 6grencilerin sosyal medya platformlarinda giindelik vakitlerinin ne kadar-

lik bir kismini harcadiklar1 da bu ¢alisma baglaminda ele alinmistir. Tablo 6’de go-
rildiigi tizere, katilimer 6grenciler (%40,4) en azindan giinliik vakitlerinin 1-3
saatini ya da bu zaman diliminin yaklasik %12,5’lik kismini sosyal medya
platformlarindan birinde gegirmektedirler. Katilimci1 6grencilerin énemli bir
kismi (%34,8) gilindelik vakitlerinin 3-5 saatini sosyal medya platformlarinin
birinde gecirebilmektedir. Onemli bir bulgu olarak, yaklasik olarak 100 ka-
tilimer 6grencinin 20’s1 (%17,3) sosyal medyada bes saatten daha fazla vakit
gecirebilmektedir. Kayip veri oran1 %7,5 olarak hesaplanmistir. Bu oran her
ne kadar kabul edilebilir olsa da veri toplama aracinda yer alan bu bilgi ile
ilgili secenegi isaretlenememesinin agiklayict sebebi, katilimc1 6grencilerin
daha once sosyal medyada vakit gecirme diizeyleri iizerine hi¢ diistinmemis

olmalar olabilir.

Tablo 5. Calismaya katilim gésteren 6grencilerin sosyal medyada bir giinde gegir-
dikleri zaman degiskenine ait betimsel veriler

Siire (Saat) n %
1-3 1326 40.4
3-5 1144 34.8
5+ 567 17.3
Toplam 3037 92.5
Kayp veri 246 7.5

Tablo 6’de dgrencilerin sosyal medya ortamlarina ve platformlarina hangi nesneler
araciligiyla ulastigin1 gostermektedir. Her 100 katilimcr 6grenciden 95’inden faz-
lasinin herhangi bir sosyal medya platformuna ulasabilecegi bagimsiz bir nesneye

(kisisel bilgisayar, diziistii bilgisayari, vs.) sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 6. Caligmaya katilim gosteren 6grencilerin kendilerine ait kullanabildik-
leri bilgisayar/laptop vb. bir teknolojik ara¢ olup/olmadigina ait betimsel veriler

Teknolojik Arag n %
Var 3122 95.1

Kayip veri 161 4.9
Toplam 3283 100.0

Katilimer 6grencilerin %5’inden daha azi ortak kullanilan nesne sistemleri
(bilgisayar laboratuvari) ile sosyal medya platformlarina ulasabildiklerini be-
yan etmislerdir. Katilimc1 6grencilerin %5’inden daha az1 bu secenegi isaret-
lememistir. Tablo 7’de ise gorildiigii lizere ¢aligmaya tiim sinif diizeylerin-
den, ozellikle 1-4. smiflar diizeyi olmak tizere, homojen bir sekilde katilim

saglanmistir.

Tablo 7. Calismaya katilim gosteren dgrencilerin sinif diizeylerine ait betim-
sel veriler

Swnif Diizeyi n %
1. SINIF 929 28.3
2. SINIF 889 27.1
3. SINIF 508 15.5
4. SINIF 820 25.0
5. SINIF 39 1.2
6. SINIF 9 3
Toplam 3194 97.3

Kayp veri 89 2.7

Ilgili betimsel veriler, cesitli varyans analizleri gerceklestirilirken dzellikle
5. ve 6. siif Ogrencilerinden elde edilen bulgularin kullanilmamasi ya da
yorumlanmamasi geregini gostermistir. 5. ve 6. siif diizeyi 6grencilerinden
elde edilen verilerin diisiik siklig1 post hoc karsilastirmalarina izin vermedi-
ginden, sinif diizeyi degiskeni acisindan yapilan karsilagtirmalar 1-4. siniflar
diizeyi kapsaminda gerceklestirilmistir. Bu degisken adina kayip veri diizeyi

sadece %?2,7 oranindadir.
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Tablo 8. Calismaya katilim gosteren 6grencilerin gelir diizeylerinin dagilimi

Gelir Diizeyi (%) n %
1500-2500 361 11.0
2501-3500 495 15.1
3501-4500 509 15.5
4501-5500 393 12.0
5501-6500 357 10.9

6501+ 1021 31.1
Toplam 3136 95.5
Kayip veri 147 4.5

Calismaya katilim gdsteren 6grencilerin gelir durumlarinin oranlar1 Tablo
9’da gosterilmistir. Katilimer gelirlerinin ¢esitli araliklarda homojene yakin
bir sekilde dagilim gosterdigi gézlemlenmistir. Bu degisken adina kayip veri
diizeyi %4,5 olarak belirlenmistir. Ayrica, katilimcilarin bagimsiz bir sekilde
internet erisimine sahip olup ol(a)mama durumlari1 bu ¢alismanin ¢iktilarinin

degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 9. Caligmaya katilim gdsteren 6grencilerin internet erisimlerinin olup/
olmadigina ait betimsel veriler

Internet Erisimi n %
Var 3057 93.1

Yok 151 4.6
Toplam 3208 97.7
Kaywp veri 75 23

Tablo 9°da da goriildiigii lizere, her 100 katilimct 6grencinin 93’tinden daha
fazlas1 sosyal medya aglarini veya platformlarini kullanabilecek bagimsiz bir
internet erisimine sahiptir. Bu degisken adina kayip veri diizeyi sadece %2,3
diizeyindedir.
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Tablo 10. Calismaya katilim gosteren 6grencilerin akademik basar1 diizeyle-
rine ait betimsel veriler

Not Ortalamasi n %
1.00-1.99 566 17.2
2.5-2.99 825 25.1
2.00-2.49 1043 31.8

3.00+ 714 21.7
Toplam 3148 95.9
Kaywp veri 135 4.1

Son olarak bu ¢aligmada 6grenenlerin akademik basar1 diizeyleri ile sosyal
medya adima ele alinan degiskenler arasindaki iligkilerin arastirilmast ama-
cryla 6grenciler akademik basar1 diizeyleri agisindan Tablo 10°de oldugu gibi
gruplandirilmistir. Goriildiigi tizere, dort alt kategorisi olan akademik basari
diizeylerine ait veriler homojen bir yapilanmaya sahiptir. Bu veri tiirevi adina

kay1ip oran1 %4,1 olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Siirecleri

Bu c¢alismada farkli fakiiltelerde 6grenim goéren Ogrencilerin sosyal medya
kullanim becerileri, algilar1 ve bagimlilik diizeyleri incelenmesi ve bu diizey-
lerin gesitli degiskenler (6grenim goriilen fakiilte tiiriine gore, cinsiyete gore,
yas gruplarma gore, sinif diizeyine gore, sosyal medyada bir giinde gegiri-
len zamana gore, akademik basar1 diizeylerine gore, kullanilan sosyal medya
platformu tiirlerine gore, evde internet erisiminin olup olmamasina gore, aile
gelir diizeyine gore, kisisel bir bilgisayara sahip olup olmama durumu) ag1-
sindan arastirilmasi amacglanmigtir. Belirtildigi iizere bu ¢calisma amaglar ge-
regi iki farkli ancak birbirini bilgilendiren soruyu cevaplamaya ¢aligmaktadir.
Bu arastirma sorular1 nicel veri toplama, analiz ve yorumlama siireclerine tabi
tutulmustur. Asagida yer alan Tablo 11°de hangi tip verilerin kullanildig, ve-
rilerin kaynaklarinin neler oldugu, veri toplama araglari, veri olarak toplanan

Ogeler ve ilgili arastirma sorular1 yer almaktadir.
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Tablo 11. Toplanan Verilerin Ozeti, Calismadaki Yeri ve Amaci

Verinin Veri Toplama Verinin Toplanma Verinin Arastirma
Tiirii Araci Amaci Kaynag Sorusu
(AS)
Ogrencilerin sosyal
Egitsel Sosyal 6“22%2;11135231111 Universite
Nicel  Ag Kullamm Oz 05/ e VeI A
Yeterlik Olcei beceri diizeylerinin ~ dgrencileri
se8 cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi
Ogrencilerin sosyal
Egitsel Sosyal medya ile ilgili alg1 .
Nicel Ag Kullanom Oz durumlarinin gesitli tlj{riglecrislgfi AS-2
Yeterlik Olgegi  degiskenler agisindan £
incelenmesi
Ogrencilerin sosyal
Sosyal Medya medya ile ilgili .
Nicel Bagimlilig1 Ol-  bagimlilik diizeylerinin }{nlver'srte. AS-3
.. ey o ogrencileri
cegi cesitli degiskenler

agisindan incelenmesi

Bu calismada iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. Asagida bu veri top-

lama araglar1 aragtirmanin amaclari agisindan detaylandirilmstir.

Egitsel Sosyal Ag Kullanim Oz Yeterlik Olgegi: calismaya katilan iiniversite

ogrencilerinin sosyal medyaya yonelik 6z yeterlilik diizeylerini belirlemek,

ayni zamanda bu 6grencilerin sosyal medya ile ilgili algi durumlarin ¢esitli

degiskenler ac¢isindan incelemek amaciyla kullanilan Egitsel Sosyal Ag Kul-
lanim Oz Yeterlilik Olgegi, orijinal olarak Teke ve Ozkilig (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Bu dlgek 20 adet, 5°1i likert maddeden olusmaktadir. Ogren-

ciler 6l¢ekte yer alan her bir maddeyi yorumlarken 1-5 arasinda degisken

puanlar verilmistir. Bu 6l¢egi dolduran iiniversite 6grencileri her bir maddeyi
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o« P INTs

“tamamen yeterliyim (5)”, “olduk¢a yeterliyim (4)”, “yeterliyim (3)”, “kis-
men yeterliyim (2)” ve yetersizim (1) seklinde derecelendirmislerdir.

Olgegin katilimer kisilere herhangi bir psikolojik zarar vermeyecegi iiniversi-
te Etik Kurul Komisyonu iiyeleri tarafindan uygun goriilmiistiir (bknz. EK-3).
Egitsel Sosyal Ag Kullanim Oz Yeterlilik Olgegi gerekli sosyo-demografik
maddelerin de yer aldig1 haliyle katilimeilara uygulanmistir (bknz. EK-1).
Katilimcilarin 6l¢ekte yer alan her bir maddeyi samimi bir sekilde yanitla-
malar1 istenmistir. Veri toplama stireglerinde siireci teknik ve bilimsel agi-
dan olumsuz bir sekilde etkileyecek herhangi bir durumla karsilagilmamaistir.
Karsilagilan en 6nemli problem katilimcilarin ¢ogunlukla ¢ok fazla bilimsel
caligmaya katilimlar1 sebebiyle bu ¢alismaya katil(a)mama egiliminde olma-
laridir. Bu yontemsel engelin asilabilmesi i¢in istekli ve goniillii 6grenciler-

den veriler toplanmuistir.

Sosyal Medya Bagimlihg Olgegi: galismaya katilan 6grencilerin sosyal medya
ile ilgili bagimlilik diizeylerini belirlemek amaciyla Sosyal Medya Bagimliligi
Olgegi kullanilmistir (bknz. EK-2). Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi orijinal
olarak Sahin ve Yagc1 (2017) tarafindan gelistirilmistir. Sahin ve arkadaslari-
nin da (2017) faktor analizlerinde belirttikleri tizere 6lgek “sanal tolerans” ve
“sanal iletisim” seklindeki farkli kaynaklardan gelen iki alt faktore sahiptir.
Olgek 20 maddeden olusmaktadir ve her bir madde dgrenciler tarafindan “ke-
sinlikle katilmiyorum (1), “katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”, “katiliyorum

(4)” ve “kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde derecelendirilmistir.

Tiim Olcekler Icin Giivenirlik Testleri

Bu calismada ¢esitli gecerlik ve giivenirlik calismalari toplanan verilerin ana-
lizi ve yorumlanmasinda g6z 6niinde bulundurulmustur. Nicel verilerden elde
edilen yorumlamalarin gecerli olmasi i¢in kullanilan tiim 6lc¢ekler igin pilot

caligmalar gergeklestirilmistir. Bu pilot ¢alismalar, pedagojik yonelimli olma-
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yan 6l¢ek maddelerinin egitimsel baglama uyarlanmasi, uyarlanan maddeler
icin uzman goriiglerinin alinmasi, belli sayida kisiye uygulanip dl¢ekteki mad-
delerin amacina hizmet edip etmediginin belirlenmesidir. Ayrica uyarlama ya
da uygunlastirma ¢aligmalarindan sonra da her 6lgek verinin toplandigi bag-
lamda gozetilerek faktor analizine tabi tutulmustur. Gegen boliimlerde ifade
edildigi lizere her 6lgegin psikometrik 6zellikleri bu ¢alisma adina yeniden
analiz edilmis, 6l¢eklerin kag faktorii oldugu, hangi 61¢ek maddelerinin hangi
faktorler altinda yer aldig1 varyans analizlerine gecilmeden dnce gerceklesti-
rilmistir. Ayrica hem 6lgeklerin tim maddeleri hem de alt faktorlere ait mad-
de kiimelenmeleri i¢in de dlgeklerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar
hesaplanmistir ve istatistiki yeterlilik dl¢iitleri de goz ontinde bulundurularak

sunulmustur.

Tablo 12: Tiim Olgeklere Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari

Degisken Tiirii Cronbach Alpha Standardize edilmis  Madde

Katsayist Cronbach Alpha sayist
Katsayist
Beceri 0.93 0.92 12
Algt 0.9 0.89 8
Bagimlilik 0.83 0.83 20

Tiim degisken tiirlerine ait maddeler arasi i¢ tutarlilik katsayisi ya da Cronba-
ch Alpha Katsayisi Tablo 12°de sunulmustur. Goriildiigii izere hem beceri (r
=0.92), hem alg1 (r = .89) ve hem de bagimlilik (r = 0.83) degiskenlerine ait

elde edilen puanlar en azindan bu ¢alisma baglaminda giivenilirdir.

Veri Analizi Siirecleri

Her bir aragtirma sorusu i¢in ¢esitli veri analizleri gergeklestirilmistir. Tablo
13’te de goriildiigii tizere, hem AS-1 hem AS-2 ve hem de AS-3 icin basit

frekans ve oranlama-karsilastirma analizleri {i¢ aragtirma amacina da hizmet
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edecek sekilde gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda arastirmada, arastirma so-
rulart kapsaminda cesitli degiskenlerin etkisinin incelenmesi amaciyla ¢esitli

varyans analizleri gerceklestirilmistir.

Tablo 13: Veri Analizi Asamalari, Siirecleri ve Amaglari

Arastirma Analiz

.. . Kullamlan Yaklasim Analizin Amaci
sorusu Tirleri
Basit frekans ve oranla- o leri |
ma-karsilastirma analizleri, ‘Ogre‘n criern sosya medya
. - M . ile ilgili 6grenimsel kullanim
Betimsel, bagimsiz drneklemler i¢in = .. o
AS-1 . L e beceri diizeylerinin ¢esitli
varyans t testi analizleri, tek yonli degiskenler acisindan
ANOVA yakla.sllml (tek yonlii incelenmesi
varyans analizi yaklagimi)
Basit frekans ve oranla-
ma-karsilastirma analizleri, Ogrencilerin sosyal medya
AS-2 Betimsel, bagimsiz 6rneklemler igin ile ilgili algt durumlarinin
varyans t testi analizleri, tek yonlii cesitli degiskenler agisindan
ANOVA yaklasimi (tek yonli incelenmesi
varyans analizi yaklagimi)
Basit frekans ve oranla- )
ma-karsilastirma analizleri, Ogrencilerin sosyal medya ile
Betimsel, bagimsiz 6rneklemler i¢in  ilgili bagimlilik diizeylerinin
AS-3 . S e R
varyans t testi analizleri, tek yonlii cesitli degiskenler agisindan

ANOVA yaklagimi (tek yonli incelenmesi
varyans analizi yaklagimi)

Biitiin analizler SPSS 20.0 programu kullanilarak gerceklestirilmistir. Once-
likle veri seti Excel® programina islenmis, sonrasinda ise SPSS ara yiiziine
aktarilmigtir. Tiim veri analizlerinden 6nce kayip veri analizleri gercekles-
tirilmistir. Biiyiik oranda isaretleme yapmayan katilimcilardan elde edilen
eksik veriler analiz kapsaminin disinda tutulmustur. Analizlerin istatistiki ge-
cerliliginin garantilenmesi i¢in bir alan bir de istatistik uzmanindan goriisler
alinmigtir. Analizlere gegilmeden once tiim Olgeklerden elde edilen verilerin
giivenirlik kosullarini tasty1p tasimadigi istatistiki olarak kontrol edilmistir ve

bir sonraki bdliimde sunulmustur.

48



UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA ALGILARI, KULLANIM BECERILERI VE
BAGIMLILIK DUZEYLERININ CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAMALAR

Bu boéliimde farkli boliimlerde 6grenim goren 6grenenlerin sosyal medyay1
kullanim becerileri, sosyal medya algilar1 ve bagimhilik diizeyleri ile ilgili
varyans analizlerinden elde edilen bulgular ve yorumlamalar sunulacak-
tir. Oncelikle bu ii¢ degisken (beceri, algi ve bagimlilik) grenim goriilen fakiilte
tiirti agisindan ele alinmigtir. Fakat fakdilte i¢inde yer alan 6gretim programlari
acisindan karsilastirmalar varyans analizi yaklagimlariyla gerceklestirileme-
mistir. Bu durumun en 6nemli sebebi fakiilte altinda yer alan farkli 6gretim
programlarinda 6grenim gdren 6grenci sayisinin (frekansinin) istatistiki var-
sayimlart uygunluk géstermemesidir (hiicrelerdeki katilimei sayisinin 30 ve
altinda olmasidir).
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Tablo 14. Ogrenim goriilen fakiilte tiirii degiskenine ait bulgular

Degisken Fakiilteler N X SS Min  Max
EGITIM 882 1,81 760 17 500

FEN EDEBIYAT 221 1,96 781 1,00 425

GUZEL SANATLAR 186 18611 71737 1,00 458

HUKUK 197 2,1442 93000 92 5,00
A e Rl 128 20540 77792 100 3,67

[LETiSIM 160 1,8370 71919 00 3,75

Becori MIMARLIK 391 19578 77261 50 5,00
MUHENDISLIK 158 21677 87925 .92 5,00

DIiS HEKIMLIGi 90 22278 83984 1,00 433

SAGLIK BILIMLERI 203 109031 82349 00 500

SAGLIE TN OHERL 257 20658 83028 00 5,00

e o Bk 410 18520 78208 75 5,00

TOPLAM 3283 19322 80044 00 500

EGITIM 882 24178 98573 00 500

FEN EDEBIYAT 21 28060 88736 1,00 5,00

GUZEL SANATLAR 186 22594 92821 00 488

HUKUK 197 2,6948 95892 .63 5,00
T e Rl 128 25078 87938 1,00 5,00

[LETiSIM 160 2,0808 74344 00 4,00

Al MIMARLIK 391 23820 91757 50 5,00
MUHENDISLIK 158 27302 1,00095 1,00 5,00

DIiS HEKIMLIGi 90 26875 92508 1,00 488

SAGLIK BILIMLERI 203 2,5542 98409  ,00 500

SAGLIE TN OHERL 057 27675 108543 00 5,00
ANADOLUSOMES= 410 23845 102200 63 500

TOPLAM 3083 24889 98043 00 5,00
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EGIiTIM 882
FEN EDEBIYAT 221
GUZEL SANATLAR 186
HUKUK 197
IKTISADI VE IDARI 128
BILIMLER
ILETISIM 160
Bagimlilik MIMARFIK_ 389
MUHENDISLIK 158
DIiS HEKIMLIGI 90
SAGLIK BILIMLERI 203
SAGLIK HiZMETLERI 257
MESLEK Y.O.
ANADOLU BIL MES- 404
LEK Y.O.
TOPLAM 3275

3,0528
3,2658
3,1578
3,1008

3,0293

2,9809
3,1537
3,1804
3,1306
3,0626

2,8428

2,9552
3,0640

71354
63722
,67953
71656

,56358

,69567
56437
,78290
,53379
63418

, 72668

,80943
,69954

,00

5,00
4,65
4,95
4,75

4,55

4,55
5,00
5,00
4,55
4,75

4,80

5,00
5,00

Bu anlamda, Tablo 14’te farkl fakiiltelerde 6grenim goren dgrencilerin sos-

yal medya kullanim beceri diizeyleri, sosyal medya algilar1 ve bagimlilik dii-

zeyleri ile ilgili betimsel verileri gostermektedir. Tablo 15 incelendiginde {i¢

moderator degisken adina da farkli ortalamalar goze ¢arpmaktadir. Tek yonlii

ANOVA (varyans analizi) sonuglari her ii¢ degisken adina da 6grenim gorii-

len fakiilte tiirline gore istatistiki olarak farklilasmalarin oldugunu gostermek-

tedir. Baska bir deyisle, 6grenim goriilen fakiilte tiirii degistikce sosyal med-
ya kullanim beceri diizeyleri [F(11,3282)=7,306; p<0,01; p=0,000], sosyal
medya algilar1 [F(11,3282)=11,032; p<0,01; p=0,000] ve bagimlilik diizeyle-
ri [F(11,3274)=6,684; p<0,01; p=0,000] ciddi bir bi¢cimde farklilagmaktadir.
Coklu karsilagtirmalar (post hoc) Tukey HSD testi kullanilarak yapilmaistr.
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Tablo 15. Ogrenim goriilen fakiilte tiirii degiskenine ait bulgular

.. Kareler Ortalama
Degisken Toplami D Karesi F p
Gruplar &) 176 11 4,584 7306  0.000
. arasil
Beceri  Grupici 2052384 3271 627
Toplam  2102,809 3282
Gruplar ) ¢57 11 10,260 11,032 0.000
arasi
Algt Grupici 3041975 3271 930
Toplam  3154,831 3282
Gruplar 5 553 1 3,209 6,684  0.000
B aglm_ arasi
Lk  Grupici  1566,859 3263 480

Toplam  1602,162 3274

Farkli fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilerin 6grenimsel amacli sosyal

medya kullanim beceri diizeyleri agisindan karsilastirildiginda;

* Hukuk, Miihendislik ve Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal ag
tizerinden arkadagslari ile derslere yonelik en ¢ok paylasimlarda bulunabildik-
leri, ayn1 zamanda sosyal ag iizerinden arkadaglari ile 6dev konusunda (teslim
tarihi, sekli, konusu...) etkilesime gegebildikleri ve sosyal ag tizerinden ders-
lerle ilgili gruplardan etkin olarak faydalanabildikleri tespit edilmistir.

* Bununla birlikte, Tukey HSD testi sonuglarina gore her {i¢ fakiiltede yer alan
ogrencilerin beceri puanlar1 diger yedi fakiiltede yer alan 6grencilerin bece-
ri puanlarindan istatistiki bir sekilde farklilasmaktadir. Ornegin, Tukey HSD
testi sonuglaria gore Hukuk (X = 2.14; SS = 0.93) ve Egitim Fakiiltesi (X =
1.81; SS =0.76) arasinda Hukuk Fakiiltesi lehine (p<0.01; p=0.000) istatistiki
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Farkli fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilerin 6grenimsel amacli sosyal

medya ile ilgili algt diizeyleri agisindan karsilastirildiginda;
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* Sosyal medyay1 6grenimsel amagla kullanan 6grenciler fakiilteler arasi kar-
silastirildiginda, egitimlerinde sosyal ag kullaniminin derslerindeki verimlili-
gi artirdigina en ¢ok inanan 6grenciler, Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde 6grenim
gorenlerdir. Bununla birlikte, Hukuk, Miihendislik ve Dis Hekimligi Fakdil-
tesi 0grencileri sosyal agin onlarin mesleki hayatlarinda énemli oldugunu,
dolayisiyla, sosyal medyanin kullaniminin gelecekte onlara ayricalik sagla-
yacagini diisinmektedirler. iletisim, Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencileri ise mes-
lek sahibi olduklarinda, sosyal ag kullaniminda beceri sahibi olmalar1 gerektigine

inanmamaktadirlar.

* Bu anlamda, Tukey HSD testi sonuglarina goére her dort fakiiltede yer alan
ogrencilerin algi puanlari diger alt1 fakiiltede yer alan 6grencilerin alg1 pu-
anlarindan istatistiki bir sekilde farklilasmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi
sonuclarina goére Fen Edebiyat (X= 2,80; SS=.88) ve Egitim Fakiiltesi (X=
2,41; SS=.98) arasinda Fen ve Edebiyat Fakiiltesi lehine (p<0.01; p=0.000)

istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Farkli fakiiltelerde 6grenim goéren Ogrencilerin 6grenimsel amacli sosyal

medya ile ilgili bagimlilik diizeyleri agisindan karsilastirildiginda;

* Fen Edebiyat fakiiltesinde 6grenim goren dgrenciler sosyal medya grupla-
riyla iletisim halinde olabilmeleri i¢in sosyal medyay1 diger fakiiltelerdeki
Ogrencilere gore daha uzun siire kullanmaktadirlar. Ayn1 zamanda, Miihen-
dislik ve Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri de sosyal medyay sevdiklerini,
giincel olaylardan haberdar olmak ve her sabah uyandiklarinda ilk islerinin

sosyal medyay1 kullanmak oldugunu ifade etmektedirler.

* Bu baglamda Tukey HSD testi sonucglarina gore her ii¢ fakiiltede yer alan
ogrencilerin bagimlilik puanlar1 diger yedi fakiiltede yer alan 6grencilerin ba-
gimlilik puanlarindan istatistiki bir sekilde farklilasmaktadir). Ornegin, Tukey
HSD testi sonuglarina gére Fen Edebiyat (X= 23,26; SS=.63) ve Egitim Fa-
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kiiltesi (X= 3,05; SS=.71) arasinda Fen ve Edebiyat Fakiiltesi lehine (p<0.01;
p=0.000) istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 16’de cinsiyet degiskeni agisindan 6grencilerin bece-
r1, alg1 ve bagimlilik degiskenlerine ait puanlar gosterilmektedir. Goriildigi
iizere, sosyal medyay1 algilama ve bagimlik degiskenleri i¢in 68rencilerin
kadin veya erkek olmasi acisindan istatistiki olarak herhangi bir anlamli fark-
lilik goriilmemektedir. Ancak erkek dgrenciler kadin 6grencilere gore sosyal
medyay1 daha etkin bir sekilde kullanabilmektedir. Tablo 16’de gdsterilen or-
talama farkliliklarinin istatistiki olarak bir deger tastyip tasimadiginin anla-

silmasi i¢in t-testi analizleri de gergeklestirilmis ve Tablo 16°de sunulmustur.

Tablo 16. Cinsiyet degiskenine ait bagimsiz t testi sonuglari

Degisken Cinsiyet N X SS t SD P
) Kadin 2048 1,8538 ,77077 -7.612 3215 0.000
Beceri
Erkek 1169 2,0753  ,83287
Al Kadin 2048 2,4990 ,98399 439 3215 0.661
&t Erkek 1169 24832 97085
. Kadin 2045 3,0622 ,67611 -.549 3207 0.583
Bagimhilik

Erkek 1164 3,0766  ,73675

Tablo 16°de goriildiigi iizere kadin (X= 1,85; SS= 77), erkek ( X=2,07; SS=
,83) 6grencilerin beceri degiskenine ait elde ettikleri puanlarin istatistiki ola-
rak anlaml bir farklilik géstermektedir (t(3215)= -7,612; p=>0,05, p=0,000).
Ancak, kadin (X=2,49; SS=98) , erkek (X=2,48; SS=,97) o6grencilerin hem
alg1 degiskenine ait elde ettikleri puanlar (t(3215)= ,439; p=>0,05, p=0,66)
hemde kadin (X=3,06; SS= ,67), erkek (X=3,07; SS=,73) 6grencilerin ba-
gimlik degiskenine ait elde ettikleri puanlarin istatistiki olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir (t(3207)= -,549; p>0,05, p=0,58).

54



UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA ALGILARI, KULLANIM BECERILERI VE
BAGIMLILIK DUZEYLERININ CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

Asagida yer alan Tablo 17°de farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren 6gren-
cilerin yukarida ayrintili bir sekilde kavramsallastirilan beceri, algi ve ba-
gimhilik degiskenlerine ait puanlart gosterilmektedir. Goriildiigl iizere, her
tic degisken i¢in de 6grenim goriilen sinif diizeyine gore ¢esitli farklilagmalar
o= 19132, X, = 2,6204). Tablo 18’de gosterilen

ortalama farkliliklarinin istatistiki olarak bir deger tasiyip tasimadiginin anla-

gozlemlenmistir (X,

stlmast i¢in tek yonlii varyans analizleri de gergeklestirilmis ve Tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 17. Sinif diizeyi degiskenine ait bulgular ve yorumlamalar

Degisken Snif Diizeyi N X SS Min Max
1. SINIF 929 1,9132 ,77793 ,00 5,00

2. SINIF 889 1,9244 80703 ,00 5,00

Beceri 3. SINIF 508 1,9373 ,76034 17 4,58
4. SINIF 868 2,6204  ,82429 ,50 5,00

Toplam 3194 1,9339  ,79746 ,00 5,00

1. SINIF 929 2,4381 ,98707 ,00 5,00

2. SINIF 889 2,5210  1,00476 ,00 5,00

Algt 3. SINIF 508 2,5182 91868 25 5,00

4. SINIF 868 2,9028 97726 ,00 5,00

Toplam 3194 2,4951 ,97867 ,00 5,00

1. SINIF 927 3,0268 , 72446 ,00 5,00

2. SINIF 883 3,0482 ,69738 ,00 5,00

Bagimhilhik 3. SINIF 508 3,0581 ,66041 ,00 4,85
4. SINIF 868 3,4333 ,68922 ,10 5,00

Toplam 3186 3,0659  ,69728 ,00 5,00

Tablo 17°de gorildiigii tizere farklh sinif diizeyinde 6grenim goren 6grencile-
rin, sosyal medya baglaminda, beceri [F(5,3193)=2.645; p<0,05; p=0.022], ve
bagimlilik [F(5, 3193)= 2.674; p<0,05; p=0.20] degiskenlerine ait elde ettik-
leri puanlarin anlamli bir sekilde birbirinden farklilastig1 gézlemlenmistir. An-
cak, alg1 [F(5,3193)=1.204; p<0,05; p=0.305] degiskenlerine ait elde ettikleri
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puanlarin anlamli bir sekilde birbirinden farklilagtig1 gozlenmemistir. Katilim-
cilarin, bahsi gecen ti¢ degiskene ait coklu karsilagtirma (post hoc test) durum-

lar1 Tukey HSD testi ile incelenmistir ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Tablo 18. Sinif diizeyi degiskenine ait bulgular ve yorumlamalar

Kareler Ortalama

Degisken Toplam D Karesi F p
Gruplar 8,389 5 1,678 2,645 022
) arasi
Beceri  Grupici 2022192 3188 634
Toplam  2030,581 3193
Gruplar 5,762 5 1,152 1204 305
arasi
Algt Grupici  3052,504 3188 957
Toplam 3058,266 3193
Gruplar 6,484 5 1297 2,674  ,020
. arasi
Bagimblik — Gopici 1542066 3180 485

Toplam 1548,550 3185

Farkli sinif diizeylerinde bulunan 6grencilerin grenimsel amagli sosyal med-

ya kullanim beceri diizeyleri agisindan karsilastirildiginda;

* Smif diizeyinde sosyal medyay1 en etkin sekilde kullanan 6grenciler 4.sin1f
ogrencileri olarak tespit edilmistir. Bu 6grenciler dersleri ile ilgili ihtiya¢ duy-
duklar1 anda sosyal ag iizerinden arkadaslariyla ¢cevrimigi iletisim kurabildik-
lerini, derslerle ilgili etkinlik ve organizasyonlara dair bilgilere sosyal medya
iizerinden ulasabildiklerini ileri stirmektedirler.

* Bununla birlikte, Tukey HSD testi sonuglarina gore 4.siniflarda yer alan 6g-
rencilerin beceri puanlar1 diger 3 sinif diizeyinde yer alan 6grencilerin bece-
ri puanlarindan istatistiki bir sekilde farklilasmaktadir. Ornegin, Tukey HSD
testi sonuglarina gore 4.smif (X= 2,62; SS=.82) ve 3.sinif 6grencileri (X=
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1,91,05; SS=,77) arasinda, 4.sinif 6grencileri lehine (p<0.01; p=0.01) istatis-

tiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Farkli sinif diizeylerinde bulunan 6grencilerin 6grenimsel amacli sosyal med-

ya kullanim bagimlilik diizeyleri acisindan karsilastirildiginda;

* Farkli sinif diizeylerinde bulunan 6grencilerin sosyal medyay1 kullanma
diizeylerini inceledigimizde, 4.sinif 6grencileri sosyal medyada ¢cok zaman
gecirdiklerini, gevrelerinde birileri varken bile sosyal medyada olmay1 tercih
ettiklerini belirtmektedirler. Bu 6grenciler ayni1 zamanda insani amagli sosyal
projelerde yer almak i¢in de sosyal medyay1 fazlaca kullandiklarini ifade et-

mektedirler.

* Tukey HSD testi sonuglarina gore 4.smiflarda yer alan d6grencilerin bagim-
lilik puanlar diger 3.smif diizeyinde yer alan 6grencilerin bagimlilik puan-
larindan istatistiki bir sekilde farklilasmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi
sonuclarina gore 4.smif (X= 3,43; SS=,68) ve 3.sinif 6grencileri (X= 3,02;
SS=,69) arasinda 4.sinif 6grencileri lehine (p<0.01; p=0.02) istatistiki olarak

anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Tablo 19 sosyal medyada geg¢irilen farkli zaman dilimine gore 6grencilerin
sosyal medya kullanim beceri diizeyleri, sosyal medya algilar1 ve bagimlilik
diizeyleri ilgili betimsel verileri gostermektedir. Tablo 19 incelendiginde ii¢
moderatdr degisken adina da farkli ortalamalar goze carpmaktadir. Tek yonlii
ANOVA (varyans analizi) sonuglari her ii¢ degisken adina da 6grencilerin bir
giin i¢inde gecirilen zaman degiskenine gore istatistiki olarak farklilasmalarin
oldugunu gostermektedir.
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Tablo19. Sosyal medyada bir giinde gecirilen zaman degiskenine ait bulgular

ve yorumlamalar

Degisken Zaman (saat) N X SS Min Max
1-3 1326 1,9953 ,80603 58 5,00
) 3-5 1144 1,8880 ,76715 ,00 5,00
Beceri

5+ 567 1,8623 , 79585 92 4,58
Toplam 3037 1,9300 ,79156 ,00 5,00
1-3 1326 2,6089  1,00309 ,00 5,00
4l 3-5 1144 2,4300 91658 ,00 5,00
&t 5+ 567 2,3283 ,99852 ,00 5,00
Toplam 3037 2,4891 97658 ,00 5,00
1-3 1325 3,2034 ,68441 ,00 5,00
5 3-5 1139 3,0312 ,64460 ,00 5,00

Bagimhilik
5+ 566 2,8239 ,71107 ,00 4,95
Toplam 3030 3,0678 ,68909 ,00 5,00

Diger bir ifadeyle, Tablo 20°de de goriildiigli lizere, 0grencilerin sosyal
medyada bir giin i¢inde gegirdikleri zaman degistikge sosyal medya kul-
lanim beceri diizeyleri [F(2,3036)=8,237; p<0,01; p=0,000], sosyal med-
ya algilart [F(2,3036)=20,009; p<0,01; p=0,000] ve bagimlilik diizeyleri
[F(2,3029)=65,413; p<0,01; p=0,000] ciddi bir bigimde farklilasmaktadir.
Coklu karsilastirmalar (post hoc) Tukey HSD testi kullanilarak yapilmistir.
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Tablo 20. Sosyal medyada bir giinde gecirilen zaman degiskenine ait bulgular
ve yorumlamalar

Kareler Ortalama

Degisken Toplami D Karesi F ’
Gruplar 10,273 2 5,136 8,237 ,000
. arasi
Becerl  Grupigi 1891997 3034 624
Toplam 1902,270 3036
Gruplar 37.693 2 18,847 20,009 ,000
arasi
Algi Grupici  2857,774 3034 ,942
Toplam 2895,467 3036
Gruplar 59,587 b 29,794 65,413 ,000
) arasi
Bagimhilik Grup ici 1378,708 3027 ,455

Toplam 1438.,295 3029

Ogrencilerin bir giinde gegirilen zaman ig¢inde 6grenimsel amagla sosyal medya-

da kullanim beceri diizeyleri agisindan karsilastirildiginda;

* Sosyal medyada, bir giin i¢cinde 1-3 saat zaman geciren 0grencilerin sosyal
medyay1 daha ¢ok egitim amacgl topluluklari ve etkinlikleri takip etmek, ayni
zamanda sosyal ag araciligi ile derslerle ilgili ihtiya¢ duyduklar1 konulardaki
bilgilere erismek icin kullandiklari tespit edilmistir. Bununla birlikte, sosyal
medyada bir gilin i¢inde 5 saat ve lizeri zaman geciren dgrencilerin sosyal
medyay1 baskalariin sosyal ag iizerinde paylastiklar1 6nemli ve ilgili ¢ekici
bilgileri takip etmekten ziyade sosyal medyay1 gercek diinyadan bir kagis ola-
rak gordiiklerini ve bu ylizden sosyal medyada planladiklarindan daha uzun
stire kaldiklarini belirtmektedirler.

* Bu anlamda Tukey HSD testi sonuglarina gore 1-3 saat arasi sosyal medyada
zaman gegciren Ogrencilerin beceri puanlar1 3-5 saat veya 5 saat lizeri zaman

geciren 0grencilerden beceri puanlarindan istatistiki bir sekilde farklilagmak-
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tadir. Ornegin, Tukey HSD testi sonuglarma gore sosyal medyada 1-3 saat
zaman geciren (X=1,99; SS=,80) ve 3-5 saat (X= 1,88; SS=,76) zaman geg¢i-
ren 6grencileri arasinda 1-3 saat zaman geciren 6grencilerine lehine (p<0.01;

p=0.001) istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bir giinde sosyal medyada gecirilen zaman agisindan alg: diizey-
leri acisindan karsilastirildiginda;

* Sosyal medyada bir giin i¢inde 1-3 saat zaman gegciren 0grenciler, sosyal ag
kullaniminin derslerindeki verimligini artirdigini, onlara daha iyi not almala-
rin1 diger bir ifadeyle, 6grencilerin 1-3 saat sosyal medyada egitim amagli za-
man gegirmeleri onlar1 diger 6grencilerden ayricalikli olmalarini saglamak-
tadir. Ancak, bir giin i¢inde 5 saat ve lizeri sosyal medyada zaman gegiren
ogrenciler egitimde sosyal ag kullanimin derslerindeki verimliligi arttirma-
digini ve derslerin hazirlanmasinda ders notlar1 ve kitap kullaniminin sosyal

medyadan daha faydali oldugunu belirtmektedirler.

* Tukey HSD testi sonucglarina gore 1-3 saat aras1 sosyal medyada zaman geci-
ren Ogrencilerin algi puanlar1 3-5 saat veya 5 saat iizeri zaman gegiren ogren-
cilerden algi puanlarindan istatistiki bir sekilde farklilasmaktadir). Ornegin,
Tukey HSD testi sonuglarina gore sosyal medyada 1-3 saat zaman gegiren (X=
2,60; SS=,1,00) ve 3-5 saat (X= 2,43; SS=,91) zaman gegiren 0grencileri
arasinda 1-3 saat zaman gegiren 6grencilerin lehine (p<0.01; p=0.000) istatis-

tiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bir giinde gecirilen zaman iginde grenimsel amagli sosyal med-

ya kullanim bagimlilik diizeyleri acisindan karsilastirildiginda;

* Sosyal medyada bir giin icinde 1-3 saat zaman gegiren ogrenciler sosyal
medya gruplariyla iletisim halinde olabilmeleri icin sosyal medyada daha
uzun siire kaldiklarin1 dolayisiyla sosyal medyada kalmanin kendilerini ra-

hatlattigin1 ve kendilerini 6zgiir hissetmelerini sagladigini belirtmektedirler.
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Ancak bir giin i¢inde 5 saat ve lizeri sosyal medyada zaman gegiren d6grenci-
ler, sosyal medyada ¢ok zaman gecirdiklerinden dolay1 islerini aksattiklarini
ve sosyal medya yliziinden verimliliklerinin azaldigini fark ettiklerini ifade

etmektedirler.

* Tukey HSD testi sonuglarina gore 1-3 saat aras1 sosyal medyada zaman geci-
ren 6grencilerin bagimlilik puanlari 3-5 saat veya 5 saat iizeri zaman gegiren
ogrencilerden bagimlilik puanlarindan istatistiki bir sekilde farklilagsmaktadir.
Ornegin, Tukey HSD testi sonuglarina gore sosyal medyada 1-3 saat zaman
geciren (X= 3,20; SS=,68) ogrenciler ile 5 saat ve tlizeri (X= 2,82; SS=,71)
zaman geciren Ogrencileri arasinda 1-3 saat zaman geciren ogrencilerine le-
hine (p<0.01; p=0.000) istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriil-
mektedir.

Tablo 20’de farkli akademik basar1 diizeyine sahip olan 6grencilerin sosyal
medya kullanim beceri diizeyleri, sosyal medya algilar1 ve bagimlilik diizey-

leri ilgili betimsel veriler gosterilmektedir.
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Tablo 20. Akademik basar1 diizeyi degiskenine ait bulgular ve yorumlamalar

Degisken  Not Ortalamast N X SS Min Max
1.00-1.99 566 2,0234 82877 ,00 5,00
2.5-2.99 825 1,9804  ,80583 ,75 5,00
Beceri 2.00-2.49 1043 1,8735 77256 ,00 5,00
3.00+ 714 1,8690  ,78305 1,00 5,00
Toplam 3148 1,9275 79625 ,00 5,00
1.00-1.99 566 2,5099 98253 ,00 5,00
2.5-2.99 825 2,5415 96567 ,00 5,00
Alg 2.00-2.49 1043 2,4600  ,97090 ,00 5,00
3.00+ 714 2,5053 98074 ,00 5,00
Toplam 3148  2,5006  ,97392 ,00 5,00
1.00-1.99 566 2,9343 77315 ,00 4,90
2.5-2.99 821 3,0252  ,70536 ,00 5,00

Bagim-
Wik 2.00-2.49 1041 3,1110  ,66199 ,35 5,00
3.00+ 713 3,1573  ,66120 ,00 5,00
Toplam 3141 3,0672  ,69849 ,00 5,00

Tablo 21 incelendiginde iic moderator degisken adina da farkli ortalamalar

gbze carpmaktadir. Tek yonlii ANOVA (varyans analizi) sonuclari her ti¢ de-

gisken adina da akademik basar1 diizeyine gore istatistiki olarak farklilasma-

larin oldugunu gostermektedir.

Tablo 21. Akademik basar1 diizeyi degiskenine ait bulgular ve yorumlamalar

o, Kareler rtalama
Degisken Toplami OKaresi F p
Gruplar arasi 12,994 3 4,331 6,870 ,000
Beceri Grup ici 1982,250 3144 ,630
Toplam 1995,244 3147
Gruplar arasi 3,168 3 1,056 1,113 ,342
Algt Grup ici 2081,847 3144 ,948
Toplam 2985,015 3147
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Gruplar arasi 19,232 3 6,411 13,294,000
Bagimhlik Grup ici 1512,740 3137 ,482
Toplam 1531,972 3140

Bagka bir deyisle, 0grencilerin akademik basar1 diizeyleri arttikga sosyal
medya kullanim beceri diizeyleri [F(3,3147)=6,870; p<0,01; p=0,000] ve
bagimlilik diizeyleri [F(3,3140)=13,294; p<0,01; p=0,000] ciddi bir bigimde
farklilasmaktadir. Diger taraftan sosyal medya algilarinda [F(3,3147)=1,113;
p=<0,01; p=0,342] ciddi bir sekilde farklilasma goriilmemistir. Coklu karsilas-
tirmalar (post hoc) Tukey HSD testi kullanilarak yapilmastir.

Tukey HSD testi sonuglar1 sosyal medyayr kullanum becerisi agisindan de-
gerlendirildiginde;

* Sosyal medyay1 en etkin sekilde kullanan 6grenciler hem diistik (1,00-1,99)
hemde orta (2.5-2.99) not ortalamas1 sahip olan 6grencilerdir. Bu 6grenciler
sosyal aglar1 dersleri ile ilgili baska kisilerle iletisime gegmek i¢in kullandik-
larin1 ve baskalarimin sorduklar1 sorulara sosyal ag lizerinden cevap verebil-
diklerini ifade etmektedirler. Ayn1 zamanda, sosyal medyay1 etkin bir sekil-
de kullanamayan 6grenciler ise hem orta (2.00-2.49) hemde yiiksek (3.00 ve
iizeri) not ortalamasina sahip olan 6grencilerdir. Bu 6grencilere gore derslerle
ilgili etkinlik ve organizasyonlara dair bilgilere sosyal medya tizerinden ula-
silamamakta dolayistyla sosyal ag iizerindeki egitim amacl topluluklari ve

etkinlikleri takip edememektedirler.

* Tukey HSD testi sonuclarina gére akademik bagsar1 anlaminda (1,00-1,99) ve
(2.5-2,99) not ortalamasina sahip olan 6grencilerin beceri puanlar1 diger not
ortalamalarina sahip olan (2.00-2.49) ve (3.00) 6grencilerin beceri istatistiki
bir sekilde farklilasmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi sonuglara 1,00-1,99
not ortalamasina sahip olan (X= 2,02; SS=,82) 6grenciler ile 3 ve iizeri (X=
1,86; SS= 78) not ortalamasi olan 6grenciler arasinda not ortalamasi diisiik
olan (1,00-1,99) 6grencilerin lehine (p<0.01; p=0.001) istatistiki olarak an-
laml1 bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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Tukey HSD testi sonuclar1 sosyval medyaya bagimlilik agisindan degerlendi-
rildiginde;

* Sosyal medyay1 bagimlilik diizeyinde kullanan 6grenciler hem diisiik (1,00-
1,99) hem de orta (2.5-2.99) not ortalamasi sahip olan 6grencilerdir. Bu 6g-
renciler sosyal medya gruplariyla iletisim halinde olabilmeleri igin sosyal
medyay1 daha uzun siire kullanmaktadirlar. Ayn1 zamanda bazi 6zel duyurula-
1 gorebilmek/paylagabilmek i¢in sosyal medyay1 fazlaca kullanmaktadirlar.
Ancak, hem orta (2.00-2.49) hem de ytiksek (3.00 ve iizeri) not ortalamasina
sahip olan 6grenciler, sosyal medya yiiziinden verimliliklerinin azaldigini do-

layisiyla, sosyal medyaya gerekmedikce girmediklerini ifade etmektedirler.

* Tukey HSD testi sonuglarina gore akademik bagimlilik anlaminda (1,00-
1,99) ve (2.5-2,99) not ortalamasina sahip olan 6grencilerin bagimlilik pu-
anlar1 diger not ortalamalarina sahip olan (2.00-2.49) ve (3.00) 6grencilerin
bagimlilig1 istatistiki bir sekilde farklilasmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi
sonuclarina 1,00-1,99 not ortalamasina sahip olan (X=2,93; SS =,77) 6gren-
ciler ile 3 ve tizeri (X= 3,15; SS= 66) not ortalamas1 olan 6grenciler arasinda
not ortalamasi diisiik olan (1,00-1,99) 6grencilerin lehine (p<0.01; p=0.000)

istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Asagida yer alan Tablo 22’de ise internet erisimine sahip olan dgrencilerin
beceri, algi ve bagimlilik degiskenlerine ait puanlar gosterilmektedir. G6-
rildiigi lizere, sosyal medyay1 kullanma becerisi ve algi degiskenleri icin
ogrencilerin internet erisimine sahip olup, olmadigina gore istatistiki olarak
herhangi bir anlaml farklilik goriilmektedir. Tablo 22°de gdsterilen ortalama
farkliliklarinin istatistiki olarak bir deger tasiyip tasimadiginin anlasilmasi
icin t-testi analizleri de gerceklestirilmis ve Tablo 22°de sunulmustur. Tab-
lo 22°de goriildiigii lizere evde internete erisime sahip olan (X= 1,92; SS=
79), ya da olmayan 6grencilerin (X= 2,12; SS= ,87) beceri degiskenine ait

elde ettikleri puanlarin istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t
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(3206) =-3,075; p=>0,05, p=0,02). Ayn1 zamanda, evde internete erisime sahip
olan (X=2,47; SS=96), ya da olmayan 6grencilerin (X= 2,82; SS= 1,08) alg1
degiskenine ait elde ettikleri puanlarin istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (t(3206)= -3,891; p>0,05, p=0,00). Ancak evde internete eri-
sime sahip olan (X= 3,067; SS=,69), ya da olmayan 6grencilerin (X= 3,047;
SS=,71) bagimhlik degiskenine ait elde ettikleri puanlarin istatistiki olarak
anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(3198)=,352; p>0,05, p=0,72).

Tablo 22. Evde internet erisiminin olup olmamas1 degiskenine ait bulgular ve
yorumlamalar

Degisken Erisim N X SS t SD P
Var 3057  1,9226  ,79536  -3.075 3206 0,02

Beceri ok 151 21275 87849
Var 3057 24705 96953 -3.891 3206 0,00
Algr Yok 151  2,8220  1,08900
] Var 3049 30675 ,69855 352 3198 0,72
Bagimlilik

Yok 151 3,0470 71583

Asagida yer alan Tablo 23’te farkli aile gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin
yukarida ayrintili bir sekilde kavramsallastirilan beceri, algi ve bagimlilik de-
giskenlerine ait puanlar gosterilmektedir. Goriildiigii iizere, her ii¢ degisken
icin de O0grencilerin aile gelir diizeylerine gore ¢esitli farklilagmalar gézlem-

lenmistir (X t=2,0623; X =1,8226).

1500-2500 5501-6500t
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Tablo 23. Aile gelir diizeyi degiskenine ait bulgular

Degisken Gelir Diizeyi () N X SSs Min  Max
1500-2500 361 2,0623 87195 1,00 5,00
2501-3500 495 1,8870 , 76622 ,83 5,00
3501-4500 509 1,8969 , 74648 ,58 5,00
Beceri 4501-5500 393 1,9283 , 73941 92 4,67
5501-6500 357 1,8226 , 76946 1,00 4,00
6501+ 1021 1,9651 ,82950 ,50 5,00
Toplam 3136 1,9321 , 79610 ,50 5,00
1500-2500 361 2,6614  1,00096 1,00 5,00
2501-3500 495 2,4677 97412 ,00 5,00
3501-4500 509 2,5292 ,95946 ,50 5,00
Alg 4501-5500 393 2,4752 ,96562 ,00 5,00
5501-6500 357 2,3761 92577 ,38 4,63
6501+ 1021 2,4679 ,99401 ,00 5,00
Toplam 3136  2,4906 ,97699 ,00 5,00
1500-2500 359 3,0270 , 74324 ,50 5,00
2501-3500 494 2,9436 ,69475 ,30 4,85
3501-4500 509 3,0907 ,64828 ,00 4,90
Bagim-
P 4501-5500 393 3,0520 , 72522 ,00 5,00
5501-6500 356 3,1107 ,69294 ,00 5,00
6501+ 1017 3,1126 ,68444 ,00 5,00
Toplam 3128  3,0647 ,69560 ,00 5,00

Tablo 23’te gosterilen ortalama farkliliklarinin istatistiki olarak bir deger

tasiyp tagimadiginin anlasilmasi i¢in tek yonlii varyans analizleri de ger-

ceklestirilmis ve Tablo 24’te sunulmustur. Tablo 24°te gorildiigii iizere aile

gelir diizeyi farklilasan 6grencilerin, sosyal medya baglaminda, beceri [F(5,
3135)=4,173; p<0,05; p=,001], alg1 [F(5,3135)= 3,545; p<0,05; p=,003] ve
bagimlilik [F(5,3127)= 4,676; p<0,05; p=0.000] degiskenlerine ait elde et-

tikleri puanlarin anlamli bir gekilde birbirinde farklilagtigi gdzlemlenmistir.

Katilimcilarin, bahsi gegen tli¢ degiskene ait ¢oklu karsilagtirma (post hoc

test) durumlar1 Tukey HSD testi ile incelenmistir ve agsagidaki sonuglara ula-

stlmustir.
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Tablo 24. Aile gelir diizeyi degiskenine ait bulgular

Degisken ;ZZIZIZ; SD OZZZga F D
Gruplar arasi 13,156 5 2,631 4,173 ,001
Beceri Grup ici 1973,720 3130 ,631
Toplam 1986,876 3135
Gruplar arasi 16,848 5 3,370 3,545  ,003
Algt Grup ici 2975,544 3130 951
Toplam 2992392 3135
Gruplar arasi 11,247 5 2,249 4,676  ,000
Bagimhlik Grup ici 1501,791 3122 ,481
Toplam 1513,039 3127

Farkl aile diizey gelirine sahip olan 6grencilerin 6grenimsel amagl sosyal
medya kullanim beceri diizeyleri acisindan karsilastirildiginda 1500-2500 TL
arasinda aile gelirine sahip olan 6grenenler 2501-3500, 3501-4500 ve 5501-
6500 TL araliginda aile gelirine sahip olan 6grencilere gore sosyal medyay1
daha yetkin bir bigimde kullanabildikleri gézlemlenmistir. Aile gelir diizeyi
diisiik olan 6grencilerin sosyal medyay1 kullanim kabiliyetlerinin daha yiiksek
olmasinin bir sebebi sosyo-ekonomik statii itibariyle alternatif etkinliklere ka-
tilamamalar1 ve bunun yerine yapay bir ortamda daha ucuz ve ulasilabilir sos-
yallesme imkan1 bulmalar1 olabilir. Bagka bir deyisle, sosyal medyayi aile ge-
lir diizeylerinden dolay1 sentetik sosyallesme ve/veya eglenme ortami olarak
goren bireyler onu kullanmada daha yetkin hale gelmislerdir. Farkl aile diizey
gelirine sahip olan 6grencilerin sosyal medya ile ilgili algt diizeyleri agisindan
karsilastirildiginda 1500-2500 TL arasinda aile gelirine sahip olan 6grenenler
hem 5501-6500 hem de 6500 ve iistii gelir diizeyine sahip olan dgrenenlere
gore sosyal medyaya daha 1limli ve pozitif bir algi gelistirmislerdir. Ek ola-
rak, farklr aile diizey gelirine sahip olan 6grenciler sosyal medya bagimlilik
diizeyleri agisindan karsilastirildiginda bagimlilik diizeyinin 2501-3500 TL
aile gelirine sahip olan 6grenenlerde minimum diizeylerde oldugu saptanmus,

ancak gruplar arasinda herhangi bir istatistiki farklilik gézlemlenmistir.
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Tiim Bulgularin Genelleyici Ozeti

Asagida yer alan Tablo 25’te yarisan teoriler baglaminda, bagimli degis-
kenlerdeki varyasyonu agiklama noktasinda, ana bagimli degiskenin etki-
sini modifiye edecek ya da edebilecek, teorik temelli ikincil bagimsiz de-
giskenlerin istatistiki etki ve pratik etkileri sunulmus ve karsilastirilmistir.
Goriildigi tizere, 6grenim goriilen fakiilte tiirii degistikce sosyal medya kul-
lanim beceri diizeyleri [F(11,3282)=7,306; p<0,01; p=0,000], sosyal med-
ya algilar1 [F(11,3282)=11,032; p<0,01; p=0,000] ve bagimlilik diizeyleri
[F(11,3274)=6,684; p<0,01; p=0,000] ciddi bir bicimde farklilagmaktadir.
Ikincil genelleyici sonug, cinsiyet degiskeni a¢isindan sadece Sosyal Medya
Kullanim Beceri 6l¢geginden elde edilen istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Genelleyici bir baglamda, bu sonucun teorik yorumu ilgili
bagimsiz degiskenlerin cinsiyet faktoriinden etkilenmedigidir. Ek olarak, bu
sonucun metodolojik ¢iktisi ise, ilgili 6l¢iim ya da veri toplama araglari, 6l-
climlenmesi istenilen 6zelligi cinsiyet gibi bir degiskene karistirmadan 6lce-
bilmektedir. Ayrica Tablo 25°te de goriildiigii tizere, liclincii genelleyici sonug,
farkli siif diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin, sosyal medya baglamin-
da, beceri [F(5,3193)=2.645; p<0,05; p=0.022], ve bagimlilik [F(5, 3193)=
2.674; p<0,05; p=0.20] degiskenlerine ait elde ettikleri puanlarin anlamli bir
sekilde birbirinden farklilastigi gozlemlenmistir. Ancak, algi [F(5,3193)=
1.204; p<0,05; p=0.305] degiskenlerine ait elde ettikleri puanlarin anlamli bir

sekilde birbirinden farklilagtigi gozlenmemistir.
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TABLO 25. Tiim Bulgularin Genelleyici Ozeti

Moderator BAGIMLI DEGISKENLER
Degiskenler
(Ikincil
< Sosyal Medya Sosyal Medya Algi Sosyal Medya
Bagimsiz Kullanim Amaglari P o O
. . Olcegi Bagimhik Olc¢egi
Degiskenler) Olgegi
Istatistiki ~ Pratik  Istatistiki ~ Pratik  Istatistiki  Pratik
Etki anlamlilik Etki anlamlilik Etki anlamlilik
Cinsiyet Yok Yok Yok Yok Yok
Fakiilte tiirii
Smf diizeyi
Akademik basari
Sosyal medyada

bir giin iginde
gegirilen zaman

Evde internet
erigiminin olup
olmamasi

Aile gelir diizeyi

Dordiincii genelleyici sonug¢ katilimcilarin akademik basari diizeyleri iti-
bariyle 6lgeklerden elde edilen skorlarin herhangi bir degiskenlik gdsterip
gostermedigidir. Goriildiigl tlizere, 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri
arttikga sosyal medya kullanim beceri diizeyleri [F(3,3147)=6,870; p<0,01;
p=0,000] ve bagimlilik diizeyleri [F(3,3140)=13,294; p<0,01; p=0,000] cid-
di bir bigimde farklilasmaktadir. Diger taraftan sosyal medya algilarinda
[F(3,3147)=1,113; p<0,01; p=0,342] ciddi bir sekilde farklilagsma goriilme-
mistir. Coklu karsilastirmalar (post hoc) Tukey HSD testi kullanilarak yapil-
mugstir. Besinci genelleyici sonug evde internete erisime sahip olma degiskeni
acisindan sadece Sosyal Medya Bagimlik Olgeginden elde edilen istatistiki
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Daha 6nce de bulgular kismin-

da tartisildigi iizere evde internete erisime sahip olan (X= 1,92; SS=79), ya
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da olmayan 6grencilerin (X=2,12; SS=,87) beceri degiskenine ait elde ettik-
leri puanlarin istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t(3206)=
-3,075; p>0,05, p=0,02). Ayn1 zamanda, evde internete erisime sahip olan
(X=2,47; SS= 96), ya da olmayan 6grencilerin ( X= 2,82; SS= 1,08) alg1
degiskenine ait elde ettikleri puanlarin istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (t(3206)= -3,891; p=>0,05, p=0,00). Ancak evde internete eri-
sime sahip olan (X=3,067; SS=,69), ya da olmayan 6grencilerin ( X= 3,047;
SS=,71) bagimlilik degiskenine ait elde ettikleri puanlarin istatistiki ola-
rak anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(3198)= ,352; p>0,05, p=0,72).
Altincr genelleyici sonug ise aile gelir diizeyi degiskeni agisindan “Sosyal
Medya Kullanim Amaglar1 Olgcegi”, “Sosyal Medya Alg1 Olgegi” ve “Sosyal
Medya Bagimlik Olgeklerinden elde edilen istatistiki olarak anlamli bir fark-
lilik gostermektedir. Daha once de bulgular kisminda tartigildig: iizere aile
gelir diizeyi farklilasan 6grencilerin, sosyal medya baglaminda, beceri [F(5,
3135)=4,173; p<0,05; p=,001], alg1 [F(5,3135)= 3,545; p<0,05; p=,003] ve
bagimlilik [F(5,3127)=4,676; p<0,05; p=0.000] degiskenlerine ait elde ettik-

leri puanlarin anlaml bir sekilde birbirinde farklilagtigi gézlemlenmistir.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bilginin ¢ok hizli tiretildigi ve tiiketildigi gliniimiiz toplumunda, modern
egitim paradigmalariyla bilgiye egemen olmak bir zorunluluktur. Diger bir
ifadeyle, giiniimiiz bilgi toplumunda, degisimin ¢ok hizli bir sekilde gercek-
lesmekte, toplumsal yasamin tiim yonlerine etkide bulunan bir siire¢ olmakta
ve belki de en 6nemlisi konumuna gelmektedir (Findike1, 1996; Kutlu, 2000).
Dolayistyla, bilginin ve bilgiye ulasma yollarinin ¢esitlendigi gliniimiiz yiiz-
yilinda bireylerin bilgiye ulagsma yollarin1 saglayan tecriibeler kazanmasina
firsatlar sunulmaktadir (McGarr, 2009). Ote yandan, bireylerin kazandiklar
deneyimlerini paylagmalari i¢in, {izerinde tartistig1 ve birbirleriyle kolay bir
sekilde paylagmasini saglayan arag, hizmet ve uygulamalar saglanmaktadir
(Boyd, 2007; Kietzmann, Hermkens, McCarthy, Silvestre, 2011). Bu uygu-
lamalar, genis bir sosyal ag iceren ¢evrimici ortamlar ile kullanicilara isbir-
lik¢i ortamlar yaratmalari i¢in firsatlar sunarak ¢ok baska bir veri aktarim ve
paylagma siirecini olusturmaktadir (Bryer ve Zavattaro, 2011; Holotescu ve
Grosseck, 2012; Sistek-Chandler, 2012). Bu ortamlar sadece tanidiklar ya da
arkadaslardan olugsmamakta, bunlarin yani sira 6grenmelerin biiyiik bir parca-
st olan tiniversite 6grencileri, sosyal medyanin en biiyiik katilimcilart arasin-
da yer almaktadirlar (Rodrigues, Sabino ve Zhou, 2010). Ozellikle, 5grenme
stireclerinde her diizeyde iiniversite d6grencilerinin sosyal aglara katilimina
firsat1 verilmesi, sosyal medyay1 tiniversite dgretiminde 6nemli bir unsur ha-
line getirmektedir (Blackey ve Chew, 2009).
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Bu nedenle, iiniversite 6grencilerinin sosyal medya uygulamalarint §grenme
stireclerini destekleme ve zenginlestirmek amaciyla kullanmalar1 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla, bu c¢alisma, iiniversite 6grencilerinin sosyal medya
kullanim beceri diizeyleri, algi durumlar1 ve bagimlilik diizeylerini incele-
mek, sonuclart degerlendirmek ve onerilerde bulunmak amaciyla yapilmistir.
Bu arastirmaya, 2048’1 kadin, 1169’u erkek olmak {izere toplam 3217 6grenci
katilmistir. Caligma iligkisel tarama modeli ile yiiriitiilmis; veriler “Egitsel
Sosyal Ag Kullanmim Oz Yeterlik Olgegi” ve “Sosyal Medya Bagimligi Olgegi”
ile toplanmistir. Katilimci 6grencilerin ¢ogunlugu 22-24 yas araliginda, en
cok katilimci ise Egitim Fakiiltesi (N=882; %26,9), Anadolu Bil Meslek Yiik-
sekokulu (N=410; %12,5) ve Mimarlik (N=391; %11,9) Fakiiltesi’ndendir.

Ayni zamanda sosyal medyay1 kullanan 6grencilerin birgogu 1.smif diizeyin-
de (N=929; %?28,3) 6grenim gormektedirler. Bu 6grencilerden en ¢ok kati-
lim gosterenler (N= 1043; %31,8) akademik basar1 anlaminda 2.00-2.49 not
ortalamasina sahiplerdir. Ayn1 zamanda 6grenciler sosyal medyada bir giin
icinde en ¢ok 1-3 saat (N= 1326; %40,4) aras1 zaman geg¢irmektedirler. Bu
ogrencilerin birgogu (N=3122; %95,1) kendilerine ait kullanabildikleri bilgi-
sayar/laptop vb. bir teknolojik araca sahip, bununla birlikte ¢calismaya katilim
gosteren 6grencilerin ¢ogu (N=3057; %93,1) internet erisimine sahiplerdir.
Bu 6grencilerin (N=3136; %31,1) gelir diizeyleri genel olarak 6501 TL ve
iizeridir. Bu verilerden yola ¢ikarak ¢alismanin sonuglari, alt problemlere pa-

ralel olarak sirasiyla ele alinacaktir.

Birinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Bu arastirma baglaminda birinci alt problem; “Universite 6grencilerinin 63-
renimsel amagli sosyal medya kullanim beceri diizeylerini; 6grenim goriilen
fakiilte tiiriine gore, cinsiyete gore, yas gruplarina gore, sinif diizeyine gore,
sosyal medyada bir giinde gegirilen zamana gore, akademik basar1 diizeyle-

rine gore, evde internet erisiminin olup olmamasina gore, aile gelir diizeyine
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gore, kisisel bir bilgisayara sahip olup olmama durumuna goére nasil ve ne
derecede degiskenlik gostermektedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu arastir-
ma sorusuna katilan 3217 6grenciden ¢ogunun sosyal ag sitelerini “sosyal ag
tizerinden arkadaslarimla derslere yonelik paylasimlarda bulunabilmek i¢in”,
“sosyal ag tlizerinden arkadaslarimla 6devler konusunda (teslim tarihi, sekil,
konusu...) etkilesime gecebilmek i¢in”, “derslerle ilgili ihtiya¢ duydugum
anda sosyal ag iizerinden arkadaglarimla ¢evrimigi iletisim kurabilmek i¢in”,
“sosyal ag lizerindeki derslerle ilgili gruplardan etkin olarak faydalanabilmek
icin”, “derslerle ilgili etkinlik ve organizasyonlara dair bilgilere sosyal medya

29 ¢

tizerinden ulasabilmek i¢in”, “sosyal ag tizerindeki egitim amacli topluluklar

2 ¢

ve etkinlikleri takip etmek i¢in”, “sosyal ag aracilig1 ile derslerle ilgili ihtiyag

9% ¢

duyduklar1 konulardaki bilgilere erismek icin”, “sosyal ag iizerinden arkadag-

9 C¢

lartyla ders notu paylagiminda bulunabilmek i¢in”, “sosyal aglar1 dersleriyle
ilgili baska kisilerle iletisime ge¢mek i¢in”, “sosyal aglardan edindikleri bil-
gileri birlestirip diizenleyebilmek i¢in”, “baskalarinin sorduklari sorulara sos-
yal ag lizerinden cevap verebilmek i¢in” ve “bagkalarinin sosyal ag lizerinde
paylastiklar1 6nemli ve ilgi ¢ekici bilgileri takip edebilmek i¢in” kullandiklar

seklinde kullanimlarimi ifade ettikleri gortilmektedir.

Ancak farkl fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilerin sosyal medya kulla-
nim beceri diizeyleri ciddi bir bigcimde farklilasmaktadir. Bu anlamda Hukuk,
Miihendislik ve Dis Hekimligi Fakiiltesinde 6grenim gore 6grenciler, diger
fakiiltelerde 6grenim goren dgrencilere gore sosyal medyay1 daha ¢ok egitsel
amaclar i¢in kullanirken, diger boliimlerde okuyan 6grencilerin ise kendi-
siyle ortak ilgi ve gereksinimlere sahip bireyler bulmak ic¢in sosyal medyay1
kullandig1 tespit edilmistir. Gortildiigii lizere, sosyal medya platformlarinin
iniversite genelinde her fakiilteden 6grencilerin 6grenme hayatinda vazge-
¢ilmez bir alan oldugu goriilmektedir. Daha dogrusu, popiiler olmus genel
amagh sosyal medya uygulamalari, etkilesim ve paylasim noktasinda bii-

tiin 6grencilerin giindelik hayatina biiyiik katkilar sunmaktadir. Cok amaclh
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kullanilan bu sosyal medya uygulamalarinin, 6zellikle Hukuk, Miihendislik
ve Dis Hekimligi Fakiillerinde bulunan 6grenciler i¢in en dnemli kullanma
nedenlerinden birisi egitsel amagtir. Bu 6grenciler sosyal medya platformla-
rinda diger 6grencilerle karsilikli iletisim ve etkilesimde bulunmaktadirlar.
Odevleri hakkinda birbirlerine yardimec1 olmaktadirlar. Bu anlamda, sosyal
medyanin resmi olmayan egitim tiirlerinden bir tanesi oldugu goriilmektedir
(Uysal, 2013).

Egitsel amagcla sosyal medyada bulunan bu 6grenciler genel olarak 1.2.3. ve
4.sinifta 6grenim gérmektedirler. Ancak, 4.smif diizeyinde 6grenim goren
ogrenciler, diger siniflarda bulunan 6grencilere gore sosyal medyay1 daha ¢ok
ogrenmelerine yardimci olduklari i¢in kullandiklarini ifade etmektedirler. Di-
ger bir ifadeyle, sosyal medya, 4.smif 6grencilerinin daha etkin kullandig,
paylasimlarda bulundugu bir alan haline gelmektedir. Sosyal medya bu 6gren-
cileri pasif olmaktan ¢ikartip, aktif bireyler olarak 6grenme siireclerine katil-
ma, diger kisilerle etkilesimde bulunma, bilgiye zaman ve mekan sinirlamasi
olmadan erisim olanag1 vererek egitim siireglerini etkilemektedir. Bununla
birlikte, sosyal aglar iizerinden etkilesimde bulunan diger simif (1.2.3) 6g-
rencileri ise, kendilerini daha ¢ok bir guruba ait hissettikleri, sosyal paylagim
ortamlarinda akran gruplarina daha rahat sorabildikleri i¢in sosyal medyada
bulunduklarini belirtmislerdir. Bu baglamda, Polat ve Arabaci (2014) sosyal
medyanin kisiler arasi etkilesim ve paylasimda etkili oldugunu, bu etkinin
oncelikle 6grenme-6gretme ortamlarina transfer edilmesi ve sosyal medyanin
ogretimsel amaglar icin kullanilmasina firsat sunulmasi, 6grencilerin gelecegi

icin biiylik 6nem arz ettigini savunmaktadir.

Bu baglamda, Akyaz1 ve Tutgun Unal (2013) tarafindan yapilan arastirmada,
ogrenciler sosyal medyay1 daha ¢ok egitsel amaci kullandiklari tespit edilmis-
tir. Universite dgrencilerin %71,9’u sosyal medyay1, okul proje/ddevleriyle
ilgili arastirma yapmak i¢in, %81,3’u 6grenme amacl etkinlikler gercekles-

tirmek i¢in, %89’u farkli ve alternatif diisiinceler elde etmek igin, %58,6’s1
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yabanct dil bilgilerini gelistirmek i¢in kullandiklar1 tespit edilmistir. Yapi-
lan aragtirmalar genel anlam itibariyla, sosyal medyanin, 6grenme-0gretme
ortamlarinda 6gretmen ve Ogrencilerin aktif bir katilimeiliga sevk ettigini,
Ogrenci-Ogrenci ve Ogretmen-0grenci etkilesimini hizla artirdigini goster-
mektedir. Dolayisiyla sosyal medya, genel anlam itibariyle glinlimiiz yilizyilin
gencleri i¢in 6nemli bir iletisim araci olmaktadir. Ogrenciler bu birincil etki-
lesim aracini dogru kullandiklarinda, onlar i¢in dnemli bir 6grenme kaynagi
olabilir (Matthews, 2010). Bu 6grenciler farkli platformlardan yararlanarak,

sosyal ag sitelerini egitsel amagli kullanmaktadirlar.

Ayni zamanda, Togay ve arkadaslar1 (2013) da sosyal medya ortamlarinda
one ¢ikan uygulamalarin degerlendirilmesini yapmis ve liniversite baglamin-
da 6grenme-ogretme siireglerindeki sosyal medya kullaniminin etkinligini
tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, 6grenme-6gretme sii-
reglerinin sosyal medya uygulamalar ile destelenmesinin {iniversite 6grenci-
lerinin 6grenmelerinde etkili oldugunu, daha 6tesi 6grenme-6gretme siiregle-
rini kolaylastirdigini ve gelistirdigini ileri stirmiislerdir. Ayica, bu 6grenciler
sosyal medyada bir giin i¢inde 1-3 ve 5 saat ve lizeri zaman gegirdiklerini
belirtmislerdir. Ancak farkli siirelerde sosyal medyay1 kullanan 6grencile-
rin egitsel amagh kullanmaya yonelik kullanma diizeyleri arasinda anlam-
It bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, 1-3 saat arasi sosyal
medyay1 kullanan {iniversite 6grencileri bu siteler lizerinden ¢esitli egitsel
etkinliklere, olaylara ve gercek zamanli aktivitelere ¢ok rahat ve hizli erisim
olanagi bulmaktadir. Bu aragtirmanin bulgulari ile paralellik gosteren diger
arastirmalarda da ogrencilerin sosyal medya uygulamalarini yogun bir se-
kilde kullandiklarini, sosyal medyada genel olarak giinde 1-3 saat arasinda
bulunduklarini belirtmislerdir (Deniz, 2012; Tutgun, Deniz ve Moon, 2011;
Kéroglu ve Unal, 2013; Kaya, 2011). Diger taraftan, 6grenciler sanal bilgi
yogunlugu i¢inde zamanlarinin biiyiik ¢ogunlugunu sosyal aglarda bir sey-
ler paylagsmakla, giindemi ve arkadaglarini takip etmekle, ayrica durumlarini

giincellemekle gecirebilmektedirler. Aslinda, 6grenciler sosyal medya araci-
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ligryla yeni arkadasliklar ve dostluklar kurabilmekte, birbirleriyle paylasimda
bulunabilmekte, bir¢ok konu ile ilgili sohbet edip yorumlar yapabilmektedir-
ler. Daha dogrusu, sosyal medya sitelerinde giinliik 5 saat ve {lizeri bulunanlar
ile internette oldugu siirece sosyal medya siteleri hep acik olanlarin sosyal
medyay1 eglence araci veya bos vakit gecirme faktorii olarak algiladiklar: bu-
lunmustur. Bu baglamda Tutgun ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, sosyal medya sitelerinin giin i¢inde en ¢ok 2-3 saat bir siire ile
kullandiklar1 ve sosyal medyada 1 saatten az bulunan 6grencilere gore sosyal
medyanin 6grenme-Ogretme siireglerine etkisinin daha fazla oldugu belirtil-
mektedir. Bu aragtirmaya gore dgrenciler sosyal medyay1 bir giin i¢inde 1 sa-
atten az (%42,5) ve 1-3 saat arasi (%40,7) kullanmaktadir (Tutgun, Deniz ve
Moon, 2011). Ayn1 zamanda Cemrek, Baykus ve Ozaydm’in (2014) yaptig1
aragtirmada 0grencilerin sosyal medyada bir giin i¢inde en fazla 1-3 saat aras1

zaman gegcirdikleri ifade edilmistir.

Bu ¢alismaya benzer bir sekilde, Ak¢ay Giimiishane Universitesi akademik,
idari personel ve 6grencilerinin sosyal medyay1 hangi siklikta kullandiklari-
n1 ve kullanim amaglarini tespit etmeye ve kisilerin sosyal medya sitelerini
kullanarak elde etmis olduklar1 doyumlarini belirlemeye ¢alisan bir arastirma
gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina goére 6grenciler ve tiniversite per-
soneli sosyal medyay1 ¢cevre edinme, bos vakit gecirme, stresten uzaklasma,
bilgi edinme gibi amagclarla kullanmaktadirlar (Akgay, 2011). Fakat sosyal
medyay1 asir1 diizeyde kullanan 6grencilerin 6zellikle akademik basar1 dii-
zeylerini olumsuz olarak bir sekilde etkileyebilmektedir. Bu nedenle de aras-
tirmaya katilan 6grencilerin bir kisminin sosyal medya ortamlarin1 akademik
stiregleri i¢in yararli bulmadiklar1 ve sosyal aglar iizerinden 6gretim elema-
niyla etkilesimde olmak istemedikleri, sosyal aglarin egitim ortamlari ile bir-
lestirilmesine gerek duymadiklar sonucuna ulasiimistir. Ozellikle yiiksek not
ortalamasina sahip olan 6grencilerin kendi arkadas ¢evreleri ile etkilesim kur-

mak i¢in kullandiklart sosyal paylasim aglariin egitsel alanda kullanilmasi,
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kisilere kendi 6zel hayatlarinin ihlal edildigini diisiindiirdiigii sonucu ¢ikarila-
bilir. Bu baglamda yapilan bazi benzer arastirmalarda sosyal medya kullanim
siklig arttikga, 6grencilerin notlarinin diistiigii ifade edilmistir (Cohen, 2011;
Reynol, 2012; Kirschner ve Karpinski, 2010; O’Brien, 2011).

Bununla birlikte, arastirmanin verilerinden elde edilen bulgulardan hareket-
le aragtirmaya katilan, sosyal medyada bulunan kadin ve erkek 6grencilerin,
sosyal ag sitelerini egitsel amacli kullandiklarini belirtmislerdir. Ancak ka-
din ve erkek 6grencilerin sosyal medyayi egitsel amaclh kullanmaya yonelik
kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak,
Barker (2009) tarafindan 589 tiniversite 6grencisi arasinda yapilan bir arastir-
mada erkek ve kadin 6grenciler arasinda sosyal ag kullanimina yonelik moti-
vasyon farkliliklar1 olabilecegi ifade etmistir. Kadinlar, sosyal medyay1 daha
cok arkadaslar ile iletisim kurmak i¢in veya eglence icin kullanirken, erkek
ogrenciler ise sosyal 6grenme ve sayginlik kazanmak i¢in sosyal medyada

bulunmaktadirlar.

Ikinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt problemi; “Universite &grencilerinin &grenimsel
amagcli sosyal medya kullanim alg1 diizeylerini; 6grenim gortilen fakiilte tii-
rline gore, cinsiyete gore, yas gruplarina gore, sinif diizeyine gore, sosyal
medyada bir giinde gecirilen zamana gore, akademik basar1 diizeylerine gore,
evde internet erisiminin olup olmamasina gore, aile gelir diizeyine gore, ki-
sisel bir bilgisayara sahip olup olmama durumu gore nasil ve ne derecede
degiskenlik gostermektedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu arastirmaya ka-
tilan 3217 6grenciden ¢ogu sosyal ag sitelerinin kullaniminin derslerindeki
verimliligi arttirdigindan dolay1 sosyal medyay1 benimsediklerini ve sosyal
medyanin egitim ve 6gretim siire¢lerine olumlu etki ettiklerini diigiindiikle-
rinden dis faktorlerden ziyade kendi 6ncelikleri dogrultusunda sosyal medya-

y1 kullandiklarimi ifade etmiglerdir.
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Ancak, sosyal ag sitelerinin kullaniminin derslerindeki verimliligi artirdigini
diisiinen 6grenciler fakiilteler aras1 karsilastirildiginda, Fen Edebiyat fakiil-
tesinde 0grenim 6grencilerin bir¢ogu, sosyal medyanin 6grenme siireclerini
olumlu yonde etkiledigini ifade etmektedirler. Bununla birlikte, Hukuk ve
Miihendislik ve Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencilerin sosyal medyay1 destek
aract olarak kullanan bireylerin sosyal medyaya yonelik genel tutumlarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda sosyal medyay1 egitsel
destek araci olarak kullanan bu 6grenciler tarafindan diger fakiiltelerde bu-
lunan 6grencilere gore sosyal yetkinlik ve paylasim ihtiyaglari tutumlarinin
daha olumlu oldugu ifade edilmistir. Aslinda, akademik ag¢idan bakildiginda
sosyal medya uygulamasinda interaktif bir ortamin olmasi, kisiler aras1 bil-
gi aligveriginin saglanmasi, 6grencilerin 6grenme-6gretme siireclerinin etkin
ve igbirlikli 6grenme ile desteklenmesini saglamaktadir. Daha Gtesi, sosyal
medya, igbirlik¢i 6grenme, iletisim ve yaraticilik, bilgiye ulagsma ve paylasma
gibi 21.yiizy1lin talepleriyle bas edebilmek i¢in gerekli becerileri edinmeleri-

ni saglayacak olanaklar sunmaktadir (Eugenia ve Hugo, 2013).

Elde edilen bulgu, alan yazindaki ¢esitli aragtirmalarin bulgulari ile paralellik
gostermektedir (Ozgiir, 2013; Akyaz1 ve Unal, 2013; Sezgin, Erol, Dulkadir
ve Karakas, 2011; Mazman ve Usluel, 2011). Bununla birlikte, sosyal medya-
da bulunan 6grenciler, sosyal medyada paylasimda bulunmayan 6grencilere
gore 6grenme-Ogretme siireglerine etkisine iliskin daha olumlu diisiindiikle-
r1 goriilmektedir. Diger taraftan, sosyal medyada bulunan 6grenciler, sosyal
medyanin onlar i¢in ortak bir konu lizerine soru sormak ve tartigmak, ders
konulart ile ilgili kaynak paylasiminda bulunmak ve sinif arkadaslar ile ile-
tisim kurmak i¢in 6nemli bir yere sahip olduklarim diistinmektedirler (Yuen
ve Yuen, 2008). Bu baglamda, Ajjan ve Harsthone’nin (2008) yaptiklar1 ¢a-
ligmada, sosyal medya uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilarini
arttirdigin1 dolayisiyla, 6grencilerin sosyal medyay1 kullanmaya kars1 daha

olumlu tutumlar1 sergiledikleri tespit edilmistir.
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Ayn1 zamanda, Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgrenciler sosyal
medya gruplariyla iletisim halinde olabilmeleri i¢in sosyal medyay1 diger fa-
kiiltelerdeki 6grencilere gore daha uzun siire kullanmaktadirlar. Bununla bir-
likte, Miihendislik ve Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri de sosyal medyay1
sevdiklerini, giincel olaylardan haberdar olmak ve her sabah uyandiklarinda
ilk islerinin sosyal medyay1 kullanmak oldugunu ifade etmektedirler. Bunun-
la birlikte, sosyal medyada bulunan 6grencilerin (1.2.3.4. sinif) hepsi, sosyal
ag sitelerini yonelik olumlu algiya sahip olduklarini belirtmislerdir. Ancak
farkli siniflarda 6grenim goren 6grencilerin sosyal medyaya yonelik algi dii-
zeyleri arasinda anlaml bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak, Arginin
(2013) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin sinif diizeyi degiskeni ve sosyal medya
tutumlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu ¢alismaya gore 6gren-
cilerin sinif diizeyi arttikca dgrenciler sosyal medyaya yonelik olumlu tutum

sergileme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Bununla birlikte, arastirmanin bulgulardan hareketle aragtirmaya katilan, sos-
yal medyada bulunan kadin ve erkek 6grencilerin, sosyal ag sitelerine yo-
nelik olumlu algiya sahip olduklarini belirtmislerdir. Fakat, kadin ve erkek
ogrencilerin sosyal medyaya yonelik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Yine Sarag (2014) tarafindan yapilan
calismada cinsiyet degiskeni ile 6grencilerin sosyal medyay1 algilamalari ara-
sinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Bu farklilik, kadin 6grencilerin lehine
bulunmustur. Aragtirmanin bulgularindan elde edilen diger 6nemli bir sonug-
sa, sosyal medyada bulunan ve farkli akademik basar1 diizeyine sahip 6gren-
cilerin, sosyal ag sitelerine yonelik olumlu algiya sahip olduklaridir. Ancak
farkli akademik basar1 diizeyine sahip 6grencilerin sosyal medyaya yonelik
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayni za-
manda, aragtirmanin bulgulardan hareketle arastirmaya katilan, sosyal ag si-

telerine yonelik olumlu algiya sahip olduklarini belirtmislerdir.
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Uciincii Alt Problemine liskin Sonuclar

Aragtirmanin {igiincii alt problemi; “Universite 6grencilerinin &grenimsel
amagli sosyal medya kullanim bagimlilik diizeylerini; 6grenim goriilen fakdil-
te tilirline gore, cinsiyete gore, yas gruplaria gore, sinif diizeyine gore, sos-
yal medyada bir giinde gecirilen zamana gore, akademik basar1 diizeylerine
gore, evde internet erisiminin olup olmamasina gore, aile gelir diizeyine gore,
kisisel bir bilgisayara sahip olup olmama durumu gore nasil ve ne derecede
degiskenlik gostermektedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu arastirmaya kati-
lan 3217 6grenciden ¢ogunun sosyal ag sitelerinin kullaniminin onlar1 6zgiir
hissettirdigini, daha ¢ok insani amagli sosyal projelerde yer almak i¢in sosyal
medyada bulunduklarini, ¢esitli sosyal duyarliliklar konusunda ¢abuk haber-
dar olma istegi ve sosyal medyada baglanti kurduklari insanlara kendilerini
daha iyi anlattiklarindan dolay1 sosyal medyay1 benimsediklerini ve sosyal
medyada zaman ge¢irmekten mutluluk duyduklarini belirtmislerdir. Ancak
bu 6grenciler arasinda Fen Edebiyat fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler
sosyal medya gruplariyla iletisim halinde olabilmeleri i¢cin sosyal medyay1
diger fakiiltelerdeki 6grencilere gore daha uzun siire kullanmaktadirlar. Ayni
zamanda, Miihendislik ve Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri de sosyal med-
yay1 sevdiklerini, glincel olaylardan haberdar olmak ve her sabah uyandikla-
rinda ilk islerinin sosyal medyay1 kullanmak oldugunu ifade etmektedirler.
Ancak diger fakiiltelerde bulunan 6grenciler ise sosyal medyada ¢ok zaman
gecirdiklerinde islerinin aksadigini dolayisiyla sosyal medyada gerekmedik-
ce zaman geg¢irmediklerini ve sosyal medyada zaman geciren kisilerin verim-

liliklerinin azaldigini diistindiiklerini belirtmislerdir.

Bununla birlikte, arastirmanin elde edilen bulgularindan hareketle, arastir-
maya katilan, sosyal medyada bulunan 1.2.3.4. sinif 6grencilerinin, sosyal ag
sitelerini bagimlilik diizeyinde kullandiklarini belirtmisleridir. Ancak farkl
siiflarda 6grenim goren dgrencilerin sosyal medyaya yonelik bagimlik dii-

zeyinde kullanma agisindan arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Bu anlamda, 4.smif 6grencileri sosyal medyada ¢ok zaman gegirdiklerini, in-
sani amagli sosyal projelerde yer almak i¢in de sosyal medyay1 fazlaca kullan-
diklarini belirtmektedirler. Bu 6grenciler ayn1 zamanda cevrelerinde birileri
varken bile sosyal medyada olmayi tercih ettiklerini ifade etmektedirler. Bu
anlamda, 6grenciler arasinda sosyal iliskilerin yogun oldugu iiniversitelerde,
ozellikle bireylerin gevresi ile veya arkadaslari ile zaman gec¢irmek yerine za-
manlarinin timiini sosyal medyada gecirmeleri, sosyal medya uygulamala-
rinin glinlimiiziin 6nemli bir sosyallesme araci oldugunu ortaya koymaktadir
(Kaya, 2015).

Ayrica, sosyal medyada bulunan farkli akademik basar diizeyine sahip 6gren-
ciler, sosyal ag sitelerini bagimlilik diizeyinde kullandiklarini belirtmislerdir.
Ancak, farkli akademik basar1 diizeyine sahip 6grencilerin sosyal medyaya
yonelik bagimlik diizeyinde kullanimi arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmistir. Diger bir ifadeyle, sosyal medyay1 bagimlilik diizeyinde kullanan
bu 6grenciler hem diisiik (1,00-1,99) hem de orta (2.5-2.99) not ortalamasi sa-
hip olan 6grencilerdir. Bu 6grenciler sosyal medya gruplariyla iletisim halin-
de olabilmeleri i¢in sosyal medyay1 daha uzun siire kullanmaktadirlar. Ayni
zamanda bazi 6zel duyurular1 gérebilmek/paylasabilmek i¢in sosyal medyay1
fazlaca kullanmaktadirlar. Ancak, hem orta (2.00-2.49) hemde yiiksek (3.00
ve lizeri) not ortalamasina sahip olan 6grenciler sosyal medya yliziinden ve-
rimliliklerinin azaldigini dolayisiyla, sosyal medyaya gerekmedikce girme-
diklerini ifade etmektedirler. Bu baglamda yapilan bir¢ok arastirmada da asir1
sosyal medya kullanim1 sonucunda olusacak bagimlikta, 6grencilerin aka-
demik basarilarinin diistiigii, 6grenme siireclerinin olumsuz etkilendigi ileri
siiriilmektedir (Cam ve Isbulan, 2012; Kuss ve Griffiths, 2011; Tutgun-Unal,
2015).

Aragtirmanin elde edilen bulgularindan hareketle arastirmaya katilan, sosyal

medyada 1-3 ve 5 saat bulunan 6grencilerin, sosyal ag sitelerini bagimlilik
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diizeyinde kullandiklarini belirtmislerdir. Ancak farkli siirelerde kullanan 6g-
rencilerin sosyal medyay1 bagimlilik diizeyinde kullanimi agisindan aralarin-
da anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal medyada bir giin i¢inde
1-3 saat zaman gegiren 0grenciler sosyal medya gruplariyla iletisim halin-
de olabilmeleri icin sosyal medyada daha uzun siire kaldiklarin1 dolayisiy-
la sosyal medyada kalmanin kendilerini rahatlattigin1 ve kendilerini 6zgiir
hissetmelerini sagladigint belirtmektedirler. Ancak bir giin iginde 5 saat ve
lizeri sosyal medyada zaman geciren 6grenciler sosyal medyada ¢cok zaman
gecirdiklerinden dolayi islerini aksattiklarini ve sosyal medya yiiziinden ve-
rimliliklerinin azaldigini fark ettiklerini ifade etmektedirler. Bu baglamda ya-
pilan caligmalarda, asir1 diizeyde sosyal medya kullaniminin gilinlik yasam
faaliyetlerini olumsuz yonde etkiledigi ileri siiriilmektedir (Suganuma, Kiku-
chi, Yanagi, Yamamura, Morishima, Adachi, Kumanogo, Mikami, Sugita ve
Takeda, 2007; Brunborg, Mentzoni, Molde, Myrseth, Skouverge, Bjorvatn ve
Pallesen, 2011).

Bu bulgularla ulagilan en temel sonug; iiniversite 6grencileri i¢in sosyal med-
ya uygulamalarinin ve ortamlarinin artik 6grencilerin yagamlarinin ayrilmaz
bir parcasi haline gelmesi, daha Gtesinde yasamlarinin en merkezi iletisim
aract konumuna ulagmasi sonucu, onlarin sosyal medya araciligiyla 6grenme-
ler edindikleri ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan tiniversitedeki 6grenme-6gret-
me ortaminda sosyal medyay1 egitsel bir arag olarak kullanabilmekte, 6rnegin
ogretim tyeleri igbirligi yaparak ortak bir gorsel, mesaj, video gibi egitsel
materyaller hazirlayabilmektelerdir. Ancak sosyal medyanin 6grencilerin 6g-
renmeleri lizerinde olumlu etkileri olabilirken diger taraftan, elde edilen bul-
gular da gostermektedir ki, liniversite 6grencilerinin tigte biri, sosyal medya

bagimlilig: riski tasimakta ve sosyal medya bagimlis1 konumundadirlar.

Dolayisiyla tiniversite 6grencilerinin sosyal medyay1 problemli kullanimi gii-

niimiiziin en 6nemli sosyal sorunlarindan biri haline gelmektedir. Bu anlamda
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egitimcilerin ve politika karar vericilerinin bu sorunun ¢dziimii konusunda
sorumluluklara/yiikiimliiliiklere sahip olmas1 gerekmektedir. Ornegin, 6gre-
tim tiyeleri tarafindan sosyal medyay1 kullanan 6grencilere ¢esitli konularda
rehberlik yapilmasi, 6grencilere digerleri ile iletisim kurmakta 6zgiiven ka-
zandirma, sosyal medyanin egitsel amagli kullanilmasi ile ilgili olumlu tutum
kazandirma ve sosyal medya ile ilgili kullanim becerisi kazandirma gibi egit-

sel agidan bir¢ok fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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EK 2. OLCEKLER ve iZIN BELGELERI

EK 2.1. Sosyal Medya Kullanim Olgegi Form 1

iSTANBUL AYDIN UNIVERSITESI SOSYAL MEDYA KULLANIM OLGEGI

Form1

Sevgili Odgrenciler,

Bu veri toplama araci, istanbul Aydin Universitesi dgrencilerinin sosyal medya kullanim amaglarini, (editsel anlamda) sesyal medya kullamim 6z - yeterliliklerini ve
sosyal medya bagimhilik diizeylerini belirlemek amaciyla sizlere uygulanmaktadir. Kimliginiz her anlamda gizli tutulacagindan dolayr adinizi vs. belirtmenize gerek yoktur.
ifadeleri samimiyetle ve eksiksiz yanitamanizi rica eder, bilimsel bir galismaya katkilariniz igin tesekkir ederiz.

dliminiiz [ Yasiniz Daha gok hangi platformda Evinizde etkin kullanabildiiniz size ait
[ 1618 O 2224 O zaman gegirmekiesiniz? bilgisayar/laptop vb. bir teknolojik arag var mi?
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1. Sosyal af izerinden arkadoslanmla derslere yonelik paylasimiarda bulunabilmede o @] ) (@ )
2. Sosyal af iizerinden arkadoslanmla Gdevler konusunda
(teslim torihi, sekli, konusu. ...) etkilesime gegebilmede (@ ] o @ @
3. Derslerle ilgili ihtiyog duydugum anda sosyal o iizerinden arkodaslanmla
ceviimici iletisim kurabilmede O @) & & oy
4, Sosyal o lzerindeki derslerle ilgili gruplardan etkin olarak faydolanabilmede &) @] O @)
5. Derslerle ilgili etkinlik ve organizasyonlara dair bilgilere sosyal medya izerinden ulosabilmede | o (@) = O
6. Sosyal o Uzerindeki egitim omach topluluklan ve etkinlikleri tokip etmede O &) O (@)
7. Sosyal of oraaligi ile derslerle ilgili ihtiyog duydugum konulardaki bilgilere erismede: O () O O
8. Sosyal o izerinden arkadoslanmla ders notu fo bulunabil (i, (&] [@] (]
9. Sosyal aglan derslerimle ilgili boska kisilerle iletisime gecmek igin kullanabilmede D, 0 @) (@)
10. Sosyal alardon edindigim bilgileri birlestirip dozenleyebilmede 3 O =) O &
11. Baskalannin sorduklan sorulara sosyal ofj Gzerinden cevap verebilmede @) O ) &) O
12. Bagkalannin sosyal o Gzerinde poylastiklon Gnemli ve ilgi ekici bilgileri takip edebilmede O ) 3 O
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Bu béliimde su anki lisans egitiminiz ve gelecekteki s E 5
mesleki hayatimiz il Igili bazi ifadeler verilmistir. E E = E
Her bir ifade gorisuniizii uygun kutucugu = £ 5 £ 5
isaretleyerek belirtiniz. 5 & s S E
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Lisans Egitimi
1. Egitimimde sosyal o kullaniminin derslerimdeki verimliligi artidiging O () O (@)
2. Egitimimde sosyal of kullanmomin daha iyi notlar almami sagladgina (@) (5] (@] Ly O
3. Sosyal aglan egifim omagl kullonmamin dier grencilerden ayncalikl olmam sogladiging O ) O (@) )
4. Sosyal oflan kullanmamin derslerime hozidonmada sadece ders notu ve
kitap kullanmaktan daha faydal: olduguna B @) O F (i
Meslek Hayati
5. Meslek hoyatimda sosyal ag kullaniminin Gnemli olacaging & & ) &) i)
6. Meslek hayatimda sosyal a§ kullanimmnin bana aynicalik sagloyacaging @ O (@] (&
7. Meslek sohibi oldugumdo, calisma arkedaglonma sosyal o kullonmini anlatabileceime: O S &) (@]
| 8. Calsma arkadaslanmin sosyal o kullanminda becer sahibi olmast gerekiigine & @] O O ®;
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EK 2.2. Sosyal Medya Kullanim Ol¢egi Form 2

iISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI

SOSYAL MEDYA KULLANIM OLCEGI

Form2

Sevgili Ogrenciler,

Asagida sizlere, internette sosyal medya kullanimiyla ilgili gesitli durumlar verilmistir. Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve en dogru odugunu diistindiigiintz ifadenin

ir. Liitfen bog madde birakmayiniz ve her durum igin sadece bir igaretieme yapiniz.

| Kesinlikle (@) @ ©) (@) Kesinlikle Katilmiyorum (5 ‘
Sosyal Medya Bagimhhig: Olgegi - Yetiskin Formu (SMBO-YF) Kl(:l;:w,k:,; Katiliyorum | Kararsizm | Katilmiyorum K;ﬁf‘:?;l:,lﬁm
1. Sosyal medyay: gergek dinyadan bir kagis olarak goriyorum. [©] @ @ @ ®
2. Sosyal medyoda planlodigimdon doha vzun sire kalinm. @ @ @ @ ®
3. Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak beni rohatlat. @ B @ @ 6]
4. Sosyal medyada cok zaman gecirdigimden islerimi aksatiyorum. @ @ @ @ ®
5. Sosyal medyaya gerekmedikge girmem. @ @ @ @ ®
6. Sosyal medya yiiziinden verimliligimin ozaldigini fork ediyorum. @ @ @ @ ®
7. Sosyal medyada cok zoman gecirdigim icin ceviemdekler beni elestirirler. @ @ @ @ ®
8. Sosyal medyays kullonirken biri beni rahatsiz effiginde sinirleniyorum. @ @ @ @ ®
9. Sosyal medyada iken kendimi tzgir hissediyorum. @ @ ® ®
10. Sabah uyondigimda ik isim sosyal medyaya girmek olur. @ @ @ ©] ®
11. Sosyal medya kullanmoy sevmiyorum. @ @ @ @ ®
12. Gineel olaylardan haberdar olmak icin sosyal medyadan aynlamiyorum. @ @ @ @ ®
13. Cewremde birileri vorken bile sosyal medyada olmoy tercih ederim. @ @ ®
14. Bazi 6zl duyurulan gérebilmek // paylasabilmek icin sosyol medyada doha cok zoman gegiriyorum. a (©) @ ®
15. Sosyal medyadan doloy: aile Gyelerini ihmal effigim olur. @ @ @ ®
16. Insani amagh sosyal projelerde yer almak icin sosyal medyay fazlaca kulloniyorum. @ @ @ @ ®
17. Sosyal medya iizerinden boglant kurdugum insanlara kendimi doha iyi anlafiyorum. @ @ @ @
18. Sosyal medyoduki arkadoshklan gercek yosomdaki arkodasliklora terch ederim @ @ ® O] ®
19. Sosyal medya gruplanyla ilefisim halinde olabilmen icin sosyal medyay: doha uzun siire kullonmm. ©] @ ® ®
20. Sosyal duyorliiklor konusunda cabuk haber alma istei, beni daha cok sosyal medyada olmaya ifiyor. @ @ ©) @ ®

Asagida size, internette sosyal medya kullanimiyla ilgili gesitli durumlar verilmigtir. Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve en dogru odugunu digtindigiiniz ifadenin

Liitfen bog madde birakmayiniz ve her durum igin sadece bir isaretlerne yapimiz.

Highir zaman () Nadiren (2) Bazen (3) Gogu zaman (4) Her zaman (5)
Sosyal Aglari; SliEo Nadiren Bazen Cogu zaman
i zaman

1. Odev ya do projelerimle ilgili arastrma yapmak amac ile kullonimm. @ @ ®@ @

2. (devlerle ilgili okul arkadoslonmdan bilgi alobilmek omaci e kullaninm. @ @ 3 @

3. Merak ettigim ya da ilgi duydugum bir konu hakkinda bilg edinmek icin kullaninm. @ @ ©) @

4. Farkh griis ve disinceler hakkinda bilgi sahibi olmak amac ile kullonmm. @ @ ® @

5. Kimseyle paylasamadigim kisisel sorunlonma ¢6zom bulmak icin kullaninm. @ @ @ @ 5

6. Sosyal ceviemdeki insanlarla yosadigim sorunlan ¢6zmek icin kulloninm. @ @ ©] ®

7. Saflk ile ilgili sorunlanma cgzim yollan bulmak icin kulloninm. @ @ @ @

8. Kullandigim yozihm ya da oyunlarda yosedigim sorunlarla ilgili

yardim elmak icin kullannm. @ @) ©)] @ ®

9. Arkadaslanmin ya da ilgi duydugum kisilerin yosanfilanm fokip edebilmek icin kullaninm. @ @ ® @ ®
10. Baskalannin gnlok yosantim tokip edebilmesi igin kullanimm. @ ® ® @ ®
11. Benimle ortak ilgi alonina sohip insanlarla bir eraya gelmek icin kullanmm. @ @ ©)] @ ®
12. Yeni arkodashklor kurmak igin kulloninm. @ @ @ d ®
13. Duygulanmi ya da gorislerimi ifade edebilecek yazilaor eklemek icin kullaninm. @ @ ©) @ ®
14. iletisim bilglerini hilmedigim arkodoslanma ulosmak amaci ile kullaninm. @ Z (©) @ ®
15. Var olan orkadaslanmla ilefisimimi devam etfirebilmek icin kullaninm. O] @ @ @ ®
16. Okul arkedaslanmla ilefisim kurmek igin kulloninm. @ @ E
17. Arkedaslanmla mesajlosmak icin kullominm. @ @) @ @ ®
18. Komik ve elenceli paylasimlarda (yaz, video, karikotir) bulunmak icin kulloninm. @ @ @ @ ®
19. Yosantimdo sikict buldugum anlodan kegip, hosga vakit gegirmek icin kulloninm. @ @ @ @ ®
20. Bos zamanlonmi degerlendimek icin kullaninm, @ @ @ @ ®
21. Video yuklemek icin kullaninm. @ @ @ @ ®
22. Interakfif oyunlor oynomak icin kullommm. @ @ @ 4 ®
23. lgi duydugum ya dao begendigim icerikleri paylosmak icin kullaninm. @ 2 @ @ 5
24. Komik ve eglenceli paylagimlara bakmak icin kullaninm. @ @ ®
25. Etkinlikleri tokip efmek icin kullaninm. @ @ @ ®
26. Litfen bu soruda herhangi bir isoretleme yapmayiniz. 1 @ @ ®

®
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EK 2.3. Olgek izinleri

m kOkOC@ ktu.edu.tr Okunmadi olarak igaretle
28.1.2019 (Pzt) 17:37

Gelen Kutusu

Kime: Zeynep TURK:

Bilgi: kokocmehmet@gmail.com:

® Bu iletiyi 28.1.2019 17:39 tarihinde ilettiniz.
Zeynep Hocam,
Envanteri kullanmanizdan memnuniyet duyanm.

Elde edilen puanlann dederlendirilmesi su sekildedir: Belirlenen faktdrler sirasiyla “sosyal etkilesim- iletisim amach
kullarum”, "tanima ve taninma amach kullanim” ve “editim amach kullanim” olarak adlandinlmistir. Birinci faktériin
altinda yedi madde (1, 3, 6, 7, 9, 10, 11), ikinci fakttriin altinda ¢ madde (2, 4, 14) ve lclincl faktdrin altinda
ise dort madde (5, 8, 12, 13) yer almaktadir. Alt boyutlardaki maddelerden elde edilen toplam puan, o alt
boyuttaki madde sayisina béliindiginde o alt boyutla ilgili kullanim amacina iliskin bilgi (puan) elde edilmektedir.
Bu bir kullamm amaci envanteri oldugundan, puanlandirma fakttrler bazindadir. Ters puanlanacak madde
bulunmamaktadir.

fyi calismalar dilerim.
Sayailanmla,

Dr. Mehmet Kokog
Trabzon Universitesi

Hasan Karal <karalhasan@gmail.com> Okunmadh olarak isaretle
28.1.2019 (Pzt) 17:30
Gelen Kutusu

Kime: Zeynep TURK

® 28.1.2019 17:35 tarihinde yanit verdiniz.

W 1ek 1

—
[ —

Merhaba Hocam
Kullanabilirsiniz

lyi calismalar dilerim
Prof. Dr Hasan KARAL
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