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MULTECILER HUKUKUNUN KAVRAMSAL BOYUTLARI
*Prof. Dr. Is1l OZKAN
I- GIRiS:

Ulkemizde teoride ve pratikte gog ile ilgili kavramlarin birbirinin yerine veya
ayn anlamui icerir sekilde kullamldig: goriilmektedir. Ornegin miilteci ve
siginmact terimleri gogu zaman ayni durumu ifade etmektedir. Diger yandan
kiiresellesme sonucu kiiciik bir koy haline gelen Diinya’da go¢ olgusu giderek
artmakta ve go¢ hukuku onem kazanmaktadir. Kisiler dogduklar: tilkede
yagsamak yerine sinirlar1 asarak; bazen sigiilacak bir iilke, bazen de daha iyi
bir yagam saglayacak refah iilkesi aramaktadirlar.

Kisilerin gb¢ etme nedenlerine gore sahip oldugu farkli statiiler uluslararasi
hukuk ve ulusal hukuklarca diizenlenmektedir. Bunlardan siyasi nedenlerle,
savas ya da i¢ savas ya da dogal felaketler nedeniyle iilkelerini terkedip,
zorunlu olarak ve gegici bigcimde komsu iilkelere siginanlara; siginma arayan
(asylum seeker), miilteci (refugee)ya da siginmaci (asylum) denilmektedir.
Buna karsin ekonomik nedenlerle bulunduklari iilkeyi terk edip, ¢calismak ve
daha iyi sartlarda yasamak i¢in go¢ edenlere gdgmen, gdgmen is¢i, diizensiz
gbcmen gibi isimler verilmektedir.

Esas olan ulusal koruma oldugu halde, bunun gerceklesmedigi durumlarda
uluslararas1 koruma mekanizmalar1 devreye girmektedir. Uluslararast Gog
Orgiitii, Uluslararas1 Calisma orgiitii ve Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi buna ornek gosterilebilir. Tiirkiye Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair 1951 tarihli Cenevre Soézlesmesine, 1967 Protokoliine
taraftir. Ancak Sozlesmedeki cografi kisitlama hakkini sakli tutmustur.

Bunun anlami yalmizca Avrupa Konseyi liyesi lilkelerden gelen kisileri
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miilteci saymasidir. Dolayisiyla iilkemize Irak’tan ve daha sonra Suriye’den
gelenlerin boyle bir statiileri bulunmamaktadir.

Uzun siire gé¢ konusunda ayrintili bir mevzuati olmadigi igin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesince de elestirilen Tiirkiye 2014 tarihinde tiimiiyle
yiiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) ile
Avrupa standartlarinda bir mevzuata sahip olmustur. Bu kanunda sayilan,
miilteci, sartlh miilteci, ikincil koruma statiisii sahipleri, insan ticareti
magdurlari, gegici koruma, insancil nedenlerle koruma birbirinden farkli
statiiler olup, farkli sonuglara baglanmistir!.

Biz bu makalede belirlenen simnirlar i¢inde farkli kavramlarin anlami ve

statlileri konusunda bilgi vermeye ¢alisacagiz. Bu ¢aligmanin degerli yargi

mensuplar1 ve uygulamacilara faydali olmasini dileriz.

II- KAVRAMLAR

A- Gocmen (Migrant)
Gogmen (mubhacir), cesitli nedenlerle (ekonomik, siyasi, dini vd.) bagh
bulundugu {ilkeyi terk ederek, yerlesmek amaci ile baska bir lilkeye giden
kisilerdir. Go¢menligin iki 6nemli unsuru bulunur: Birincisi yerlesmek niyeti,
ikincisi kisinin kendi rizast ile go¢mesidir. Go¢, miinferit (tek basina)
olabilecegi gibi, toplu olarak da yapilabilir’>. Go¢ esas olarak i¢ hukuk

kurallartyla diizenlenir. Istisnaen milletleraras1 anlasmalar konusu olabilir>.

* prof. Dr. Isil OZKAN Yasar Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi

1 Bu konuda genis bilgi icin bkz. OZKAN, Isil, G&g, iltica ve Siginma Hukuku, 3. bs, Seckin
Yayinlari, 2018, Ankara.

2 CELIKEL,Aysel/GELGEL,Giinseli(Oztekin), Yabancilar Hukuku, 23.bs,istanbul,2017,, 5.28-
29.

31952 Tirkiye-Bulgaristan Anlasmasi.
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Kisinin yerlesmek niyetiyle yabanci bir lilkeye gitmesi, terk edilen lilke
bakimindan “disa go¢” (emigration) olgusunu, yerlesmek niyetiyle gidilen
iilke bakimindan ise, ice gd¢ (immigration) olgusunu olusturur. Kisinin terk
ettigi lilkeden yerlesmek niyetiyle gidecegi lilkeye varincaya kadar, diger
iilkelerden gecisi ise, transit go¢ olarak nitelendirilir®.

Tirkiye agisindan disa gociin, TVK’nin 22. maddesine gore “gikma” izni
almak suretiyle TV’dan ayrilma seklinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak
“cikma” kurumu, disa gogiin sebebi degil, sonucudur. Daha 6nce ekonomik
nedenlerle Bati Avrupa iilkelerine giden Tiirk goc¢menler, yerlestikleri
iilkelerin bazilarinin ¢ifte vatandasligi kabul etmemesi nedeniyle, TV ’dan
cikmak zorunda kalmislardir®.

Tiirk hukukunda i¢e gd¢ Iskan Kanununda diizenlenmistir. Bu kanundaki
tanima gore go¢gmen (3/d), “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiirtine bagli olup,
yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip, bu Kanun
geregince kabul olunanlardir”. Go¢men kabul edilmeyecek kisiler ise 4.
maddede sayillmistir. Buna gore, Tiirk soyundan olmayan ve Tiirk kiiltiirline
bagli olmayan yabancilar, Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiirtine bagli olup da,
sinirdis1 edilenler ve gilivenlik bakimindan Tiirkiye’ye gelmeleri uygun
goriilmeyenlerdir. Tiirk soyundan olma ve Tiirk kiiltiiriine baglhiligin tespiti,
ilgili bakanliklarin gorlisii alinarak Disisleri Bakanliginin teklifi iizerine
Cumhurbaskanlig1 karari ile yapilir (7. md.).

Iskan Kanunu’ndaki tanima girmeyen ve ekonomik nedenlerle ¢alismak ya

da yatirnm yapmak amaciyla Tiirkiye’ye gelen gdgmenler de bulunmaktadir.

4 DOGAN, Vahit, Turk Yabancilar Hukuku, 5. bs., Ankara 2020, s.12.

5 Almanya, Avusturya, Hollanda gibi, bazi iilkeler cifte vatandaslik kabul etmektedir. Bkz.
OZKAN, Isil /TUTUNCUBASI, Ugur, “Tiirk ve Aiman Hukukunda Cifte Vatandashga iliskin
Gelismeler” AUHFD c.57 Sayi:3 2008, p. 599-634 5.609 vd.
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SSCB ‘nin dagilmasindan sonra Kuzey’deki bagimsiz cumhuriyetlerden
caligmak icin tllkemize gelenler yaninda Orta- Dogu ve Uzak Dogu
,jilkelerinden gelip. tasinmaz satin almak veya yatirim yapmak suretiyle
vatandaglik almak isteyenler cogunlugu teskil etmektedirler.

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) 1950 yilinda kurudu. 1990°dan beri hizla
geliserek uluslararasi goc alaninda calisan en 6nemli 6rgiit oldu. Ancak IOM
bir BM ajansi degildir, bu nedenle ¢alismalarinin normatif bir karakteri
bulunmamaktadir. Daha ¢ok devletlere hizmet saglamaktadir. Bu nedenle
uluslararas1 Orgiitten ¢ok ozel bir firma gibi ¢alisir. Uluslararast Gog
Konusunda Kiiresel Komisyon (GCIM) 2007°de kurulmasina ragmen
devletler aras1 dialog konusunda daha goriilebilir ve yliksek bir forum
olusturmaktadir. Bu forum da BM disinda olusmustur, fakat BM Go¢ ve

Gelisme Genel Sekreteri Ozel Temsilcinin rolii ile baglantilidir®,

B- Diizensiz Go¢men (Irregular Migrant)
Genis capta diizensiz gd¢ yeni bir sosyal fenomendir. 1986’dan itibaren
OECD diizensiz gocii rapor etmektedir. Daha ¢ok bolgesel olarak baslayan
bu olgu, giderek genislemektedir’. Diizensiz go¢ sadece devletlerin milli
hukuku acisindan ele alinmaktadir. Ancak 1976’dan beri OECD raporlarina
girmektedir. AB’de 1999 Amsterdam Andlagmasindan beri, vize, siginma,
go¢ konusunda topluluk go¢ politikast olusturulmaya baslanmistir. Bu
baglamda diizensiz gicle miicadele, polis isbirligi, sinir kontrolleri ve insan

ticareti ile miicadele glindeme gelmistir. Tampere Baskanlik Sonuglar ile

6 BETTS, Alexander, Introduction: “Global Migration Governance”, in ed (BETTS,
Alexander) Global Migration Governance, Oxford, 2011, s.13.

7 DUVELL, Franck, “Irregular Migration”, in (ed: BETTS, Alexander), Global Migration
Governance, Oxford, 2011, s.78.
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“coherent approach” kabul edilmistir®. 1990’1n ortalarindan itibaren AB gog
kontrol sistemi bélge iilkelerine ve aday iilkelere genisletilmistir’.

Diizensiz goclin bolgesel yonetiminden (EU/NAFTA/SPP/APC) Kkiiresel
yonetime (IOM, ILO ve IGC) Budapeste yaklasimi ile gelinmistir. Yasa-dist
gb¢iin yonetimi iki alan1 kapsar. 1- diizensiz gogiin kontrolii, 6nlenmesi ve
miicadele, 2- diizensiz gog¢menlerin korunmasi. Diizensiz gogiin yonetimi
giinimiizde bir paradoks olusturmaktadir. Kiiresellesme, mallarin,
sermayenin, bilginin dolagimini hizlandirmakta, insanlarin dolasimi
sinirlamalara tabi olmaktadir!?.

Gog ile gociin kaynagi olan yerin ekonomik gelismesi arasindaki iliski uzun
zamandan beri inceleme ve tartigsmalarin konusu olmaktadir. Diger yandan
gdciin olumlu etkileri de goriilmektedir. Fakir tilkelerden diinyaya ekonomik
gb¢lin oldugu aciktir. Bu iilkelere para transferi yoluyla sosyal degisiklikler
saglanabilir. Bu yardimlarin ayni zamanda devletlerin kendi kendine
yeterliligi acisindan ve mabhalli-kiiresel ¢ikarlar agisindan olumlu etkileri
vardir!!,

IOM el kitabi, insan ticarett magdurlarina dogrudan yardimi
diizenlemektedir. Bu program ig¢inde siginma evleri kurulmasi, tibbi,
psikolojik ve hukuki yardim diizenlenmektedir'>. Ayrica yeniden

entegrasyon planlanmaktadir!3.

8 “Isbirligi yaklagimi”, DUVELL, s.83.

® DUVELL, s.84.

10 DUVELL, 5.99-100.

1 LINDLEY, Anna, “Remittances” in (ed: BETTS, Alexander), Global Migration Governance,
Oxford, s.25.

1210M El Kitabi, insan Ticareti Magdurlarina Dogrudan Yardim, IOM, 2008, s.117 vd.

13 |OM El Kitabi, 5.88 vd.
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C-Gogcmen isci (Migrant Worker)

Gocmen isciler siyasi degil, ekonomik nedenlerle ve kendi rizalari ile
vatandas1 olduklar iilkeleri terk edip, bagka bir iilkede is arayan ve buldugu
iste calisan kisiler olarak gé¢men (muhacir) ve miilteci ya da siginmaci
tanimina da girmemektedir. Bugiin azgelismis {ilkelerden is¢i gogii ¢ok
yaygin bir sekilde siirmektedir. “Diizenli is¢i” dedigimiz, bulundugu tilkenin
mevzuatina uygun olarak oturma ve ¢alisma iznine sahip isciler daha fazla
korunurken, is¢i trafigi ya da kacak isci ticareti denilen yollarla bagka iilkelere
caligmaya giden iscilerin hemen hicbir hakki bulunmamakta ve genellikle
sinirdis1 edilmektedirler. Bu kisilerin durumunu, yalmizca Tiim GO¢men
Iscilerin ve Ailelerin Korunmasima Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi'*
diizenlemektedir. Diger uluslararas1 ve bolgesel belgeler ise, daha ¢ok diizenli
iscilerin haklarin1 ele almaktadir. Tiim Gé¢men Isciler Sozlesmesi’nin 3/d
maddesi Sozlesme’nin uygulanmayacagi kisiler arasinda miilteciler ve
vatansizlari saymis ve bunlar i¢in S6zlesme’nin uygulanmamasini ilgili Taraf
devletin mevzuatinda veya o devleti baglayan bir uluslararas1 andlasmada
ongoriilmemesi sartina baglamistir. Ayrica Sozlesme’nin goce hazirlik,
hareket, transit gecis ve mense devlete doniis dahil tiim gog siiresini kapsadigi
belirtilmistir'>.

1970’e dogru batidan gelisen asir1 istthdam sona ermis ve is¢i gogii
durdurulmustur. Bugiin azgelismis tilkelerdeki fakir ve issiz kisilerin gelismis

Avrupa iilkelerine gociinde Tiirkiye bir koprii gibi kullanilmaktadir. Oysa

14 Kanun No: 46/2, tarih 26.4.2001. Bu Sézlesmenin 2/1. maddesine gére, “gécmen isci”
kavrami, vatandagshk bagi ile bagli olmadigi bir Devlette lcret 6denen bir faaliyette
calistinlacak, galistirilmakta olan veya c¢alistirilmis olan kisiye atifta bulunur.

5 UN. CMW/L/GL/1, p.3.

11
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batinin en son istedigi sey fazla isgiiciidiir. Ustelik bu kisiler uluslararasi
sebekeler tarafindan kandirilmakta ve paralar1 alinarak “kara is¢i trafigi”
yaratilmaya g¢alisilmaktadir. Tiirkiye dogudan batiya is¢i goglinli onlemede
jandarma gorevini ilistlenmek zorunda kalmaktadir.

Bulunduklar tilkeleri terk ederek bagka bir iilkeye ¢alismak amaciyla giden
kisileri ifade etmek icin “gé¢men 1s¢1” (migrant worker), yabanci is¢i (foreign
worker), misafir ig¢i (guest worker) gibi es anlamli terimler kullanilmaktadir.
Isgiici hukuki yollardan olabilecegi gibi, hukuk disi yollardan da
olabilmektedir. Bunlara hukuk dis1 gogmen is¢i (illegal migrant workers),
belgesiz gécmen is¢i (non-documented), gizli gdcmen (clandestine) veya
diizensiz (irregular) gé¢men is¢i denmektedir. Gogmen gonderen lilkeler
(sending countries), genellikle gelismis yiiksek sanayi iilkelerine (host
countries) gocmen is¢i yollamaktadir. Bazi iilkeler hem is¢i gondermekte,
hem de kabul etmektedir (Malezya ve Portekiz gibi). “Gé¢men is¢i” terimi
pek cok uluslararasi ve bolgesel belgede gogmenlerin korunmasiyla iligkili
olarak yer almaktadir.

D- Miilteci (Refugee)

Miilteci sorunu tek bir disiplinle sinirlanamaz. Aksine hukuki, siyasi, felsefi,
sosyal, psikolojik, ekonomik pek ¢ok disiplinle iliskilidir. Bu nedenle miilteci
tanim1 da degismektedir. Goodwin-Gill’e gore “miilteci katlanilamaz
sartlardan ve kisisel durumlardan kagmak isteyen kisidir’!'®. Haddad’a gére,
miilteci, “ulusal siyasi toplulugun disinda kalmasi i¢in zorlamaya maruz

kalmis bireydir”!”. Kacisin nedenleri farkli olabilir. Baski, hayati tehlike,

16 GOODWIN-GILL, Guy/McADAM, Jane, The Refugee in International Law, 3rd ed. Oxford,
2007, s.16.
17 HADDAD, E., The Refugee in International Society, Cambridge, 2008, s.42 vd.
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cezai takibat, yoksulluk, kitlik, savas veya karisiklik, dogal felaketler kacis
sebebi olabilir. Miilteci zorunlu olarak goce zorlanan kisidir. Birey kendi
istegi disinda ve kontrol edemedigi olgular sebebiyle (objektif unsur),
katlanilamaz (subjektif unsur) bir durum dolayisiyla bulundugu yerden
kagmaktadir!®. Haddad; bireyin (dislanmasi), gd¢e maruz birakilmasi, bu
dislanmanin zorunlu bir hal almasi, ciddi boyutlarda olmasi ve bireyin
dislandi81 alanm siyasi bir topluluk olmas1 gerektigini belirtmistir'®.
Kuhlman, miiltecilerin “diger yandaki cenneti aramak icin degil, yasadiklari
cehennemden kagmak i¢in go¢ ettiklerini” ifade etmistir’’. Kuhlman; goce
iten ve g¢eken faktorlerin incelenmesi gerektigini sdylemistir. Ona gore
miiltecileri, go¢menlerin aksine iten faktorler etkilemektedir. Onlar fiziki
kuvvetle evlerini terk etmeye zorlanir ya da ciddi krizler evlerinde
oturmalarini imkansiz hali getirir ve oraya doniis tehlikelidir?!. Ekonomik
nedenlerle go¢ ile siyasi miilteciler arasindaki ¢izginin “zorunluluk™ ile
aciklanmas1 her zaman dogru sonuca goétiirmeyebilir. Bir yone ¢ekiliyorsaniz
(pull) “gd¢men”, itiliyorsaniz (push) miiltecisinizdir?2.

1951 Sozlesmesi’ndeki tanimdan yola ¢ikarak belirlenen miilteciler

uluslararas1 korumaya hak kazanirlar (1. kategori). Ancak teoride ve

18 5ZTURK, Neva O., “Uluslararasi Hukuktaki Milteci Taniminin Milteci Kavram ve Tanimin
Olusum Sireci Acgisindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Tugrul ARAT’a Armagan, Ankara,
2012, 5.922-923.

% Haddad, miilteciligin hem milli, hem uluslararasi alanda karisik bir politik sorun
oldugunu soylemektedir. HADDAD, s.42-43.

20 KUHLMAN, Towards a Definitive Refugees, Refugee Studies Centre Documentation
Centre University of Oxford (1991), s.8.

21 KUHLMAN, s.6-9.

22 VINCENT, R. J., Political and Economic Refugees, Problem of Migration, Asylum and Re-
Settlement Report of Ditchley Conference, Ditchley Park, Oxfordshire, 13-15 October,
1983, JRS. Vol. 1.2, No:4, 1989, s.505 vd.
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uygulamada bu dar anlamdan bagka sozlesme-disi gdogmenler de genis
anlamda tanima dahil edilebilirler. Bu kisiler zullimden kagmamakta, fakat
savag veya sivil karisikliklar veya benzerleri nedeniyle bulunduklari tilkeden
uzaklasmaktadirlar. Afrika Birligi Orgiitiiniin (OAU) Afrika’daki Miilteci
Problemlerinin Ozel Yanlarmi Diizenleyen Sézlesmesi*® bu konuda Cenevre
Sozlesmesinden daha comerttir. Yine de yasami tehdit eden siddet nedeniyle
devletleri siginmayi kabule zorlayan bir kural yoktur (2. kategori).

Ekonomik gé¢menlerin en genis boliimi ev sahibi devletge kabul edilmeyi
talep eden fakat bu istemini hukuki haklar veya ahlaki sikayetlere
dayandiramayan kisilerdir (3. kategori). Ayrica bu ii¢ kategori arasinda
bosluklar vardir. 1. ve 2. kategori arasinda ekonomik zuliimle ilgili olarak, 2.
ve 3. kategori arasinda ekonomik yoksunluk ile ilgili bosluklar kalmistir®*,
Hem yasal, hem de yasal olmayan (dilizensiz) gocte, ceken-iten faktorler,
merkez-¢cevre modeli etkili olmaktadir. Go¢ii tamamen 6nlemenin miimkiin
olmadigi, bunun yerine gogii diizenlemek ve kontrol altina almanin daha
uygun bir yaklasim oldugu kabul edilmektedir?. Siginmaci akimlari ile
yasadis1 go¢ akimlar1 ¢ogu zaman birbirine ge¢cmis ve ayirt edilmesi giic
konumdadir. Ancak bu kisilerin de siginma hakkini talep etme hakkinin

bulundugu kabul edilmelidir?®.

2 Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa, Addis-Ababa,
10 September 1969, entered into force June 20, 1974, UN Treaty Series N0:14691.

24 VINCENT, s.507-508; Uluslararasi gociin diger kuramlari icin bkz. ABADAN-UNAT,
Nermin, Bitmeyen Gég, Konuk iscilikten Ulus-Otesi Yurttashiga, 2.bs., istanbul, 2006, s.22
vd.

25 CICEKLI, Bilent, “Yasa Disi Go¢, insan Kacakgilig ve insan Ticaretiyle Miicadele ve
Trkiye”, Polis Bilimleri Dergisi, C.7(1), s.45-46.

26 CiCEKLI, Yasa Disi Gog, 5.49.
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BMMYK nin Statiisii’niin®’ 6. maddesi daha &nceki yillarda Uluslararasi
Miilteci Orgiitii tarafindan miilteci olarak kabul edilen kisileri yetki ve
sorumluluk kapsamina dahil etmistir (6/A)(i). ikinci olarak 1 Ocak 1951
tarthinden Once meydana gelen olaylar nedeniyle mense iilkesi disinda
bulunan ve o iilkenin korumasindan yararlanmayan veya yararlanmak
istemeyen kisiler bu tanima dahildir 6(A)(ii). Ugiincii olarak Statii’niin 6(B)
bendindeki miilteci tanimi Cenevre Sozlesmesindeki tanimla ortiismektedir.
Bundan bagka Statli’ntin 3. maddesi Genel Kurul ve Ekonomik ve Sosyal
Konseyin direktifleriyle bu yetkinin genisletilmesine izin vermektedir.

Son 40 yildir miilteci tanimi, “irk, din, vatandaslik, belli sosyal gruba veya
siyasi goriise aidiyet nedeniyle hakli zuliim korkusu i¢inde olan ve iilkesi
disinda bulunan kisi” olarak belirlenmistir. II. Diinya Savasindan sonra 1951
Miilteciler Sozlesmesi ile bu tanim uluslararas1t sorumlulugun kose tasi
olmustur.

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesinin 1/A/2.
maddesine gore; “1 Ocak 1951°den evvel cereyan eden hadiseler neticesinde
ve 1rki, dini, tabiiyeti, muayyen bir i¢timai gruba mensubiyeti veya siyasi
kanaatleri yiiziinden takibata® ugrayacagimdan hakli olarak korktugu igin
vatandast oldugu memleket disinda bulunan ve isbu memleketin
himayesinden istifade edemeyen veya mezkur korkuya binaen istifade etmek

istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bahis konusu hadiseler neticesinde

27 Statute of the Office of the United Nations High Commission for Refugees, General
Assembly Resolution 428(V) of 14 December 1950, s.8-10.

28 Resmi geviride gecen “takibata ugrama” (prosecution) korkusu yanlis cevrilmistir.
Dogrusu “zulme ugramak” (persecution) korkusu olmalidir.
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evvelce mutaden ikamet ettig§i memleket disinda bulunuyorsa oraya
donemeyen veya mezkur korkuya binaen donmek istemeyen sahis”lardir®.

Sozlesme ve 1967 Protokolii 6ngdérmemekle birlikte pek ¢ok devletlerin milli
siginma sistemine bu tanim girmistir®’. Tiirkiye S6zlesmeye taraf olmakla
birlikte, 1967 protokolii ile taninan hakkini kullanarak 1951 tarihli Cenevre
So6zlesmesinin sadece Avrupa’dan (Avrupa Konseyi iiyesi devletler) gelenler
icin uygulanacagin1 kabul etmistir. Tarihsel sinir kaldirilmakla birlikte
cografi sinir halen korunmaktadir. Bu nedenle Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanununa “sarthi miilteci” seklinde yeni bir tanim girmistir. Bu
tanim Avrupa iilkeleri disindan gelip Tirkiye’de siginma arayanlar ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Bizce sartli miilteci yerine siginma arayan (asylum

seeker) ifadesinin kullanilmas1 daha yerinde olurdu.

E- Siginmaci (Asylum Seeker) Kavramm
Siginmaci (asylum seeker) terimi muglaktir. Ilk olarak, kisinin kendisini
giivenli hissettigi yer anlamma gelir. Ikinci olarak, kisiye saglanan
korumadir. Uluslararast Hukuk Enstitiisii 1950 yilinda Bath’daki toplantida
bu anlamlar1 tartismistir. 1938 yilinda Enstitii iiyelerine bir soru anketi
yollanarak, “siginma”nin bir “yer” mi yoksa “koruma” anlamina m1 geldigi
sorulmugtur. SiZinmanin koruma anlamina geldigi konusunda anlasma
saglanmistir. “Siginma, Devletlerin kendi topraklarinda veya baska bir yerde,

kendi organlarmnin kontrolii altinda sigmma arayan kisiyi korumasidir™!,

29 Bkz. EKSI, Nuray, Miiltecilere ve Siginmacilara iliskin Mevzuat, istanbul, 2010, s.4-5.
30 STEINBOCK, J. Daniel, “The refugee definition as law: issues of interpretation” in
Refugee Rights and Realities, Evolving International Concepts and Regimes, (ed:
NICHOLSON, Frances/TWOMEY, Patrick), Cambridge, 1999, s.13.

31 Institute of International Law, 1950 Bath Session 1, Annuire (1950), p.167, Art.1.
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Daha fazla olarak, siginma Devletlerin kendi topraklarinda koruma saglama
cabalaridir.

Sigmmanin iki yonii vardir: Birincisi, devletin yabancilara siginma hakki
verme yetkisidir. Bu iilkesel egemenlikle (territorial sovereignty) ilgilidir.
Ikincisi siginma; Devletlere kisiye sigimma hakki tanimak yiikiimliiliigii
getirir’?.

Devletler uluslararas1 hukuka gore iilkeye girisin kontrolli, ikamet ve
yabancilar1 sinirdis1 etme hakkina sahiptir ve bunlar1 yasaklayabilir. Eger
yabancilarin tilkesine girmesi ve ikamet etmesine insancil nedenlerle izin
veriyorsa, bu siginma hakkinin taninmasi anlamina gelir.

Devletin tilkesel egemenliginin bir sonucu olarak, Devlet kendi topraklarinda
siginma hakk1 verip vermekte 6zgiirdiir. Sadece uluslararast hukuk devletin
bu egemenligini siirlayabilir. Hatta hicbir uluslararasi zorunlulugu ihlal
etmek istemeyen diger devletler de siginma uygulamasina saygi gostermek
zorundadir. Eger mense devleti, siginma devletine baski uygularsa, siginma
devletinin icislerine karigsmis olur. Sonug olarak hukuki siginma hakki ile fiili
s1ginma arasindaki ayirimin bir dnemi yoktur3.

Ulke dis1 etki konusunda, sigimmacinin ve miiltecinin iadesi farklidir. {adesi
istenen miilteci ile mense devletinin mukayeseli ¢ikart s6z konusu degildir.
Bu durum miilteciden ¢ok sigmmmacinin iadesine daha uygundur. Siginma
hakk: vermek, iilke-dis1 etkiyi kapsar. Miiltecinin durumu, siginmanin iilke-

dis1 etkisi ile mukayese edildiginde ihmal edilebilir. Siginmanin tilkesel etkisi

32 NATHWAN!I, Niraj, Refugees and Human Rights, Re-thinking Refugee Law, V.7, The
Hague, London, New York, 2003. s.115.
33 Bkz. NATHWANI, s.117.
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g6¢ 1le mukayese edilebilir. Siginmanin {ilke-dis1 etkisi ¢ok onemli degildir,
ancak s1gimma hakkini sinirlama zorunlulugu getirmez.

Uluslararas1 hukuk siginmanin devamli olmasi gerektigi yoniinde bir kural
icermez. Miiltecinin yerlestirilmesi, mahalli yerlestirme veya 3. bir iilkeye
yeniden yerlestirilmesi s6z konusudur. Ancak acil durumlarda toplu olarak
siginma dahil, stireli siginma saglanmalidir.

1981 yilinda BMMYK Icra Komitesi Sonu¢ Belgesinde biiyiik-oranda gog
halinde siginma arayanlarin korunmasi kabul edilmistir®>. Bu kisiler 1951
s0zlesmesi anlaminda miilteci degildir. Ancak hi¢ olmazsa gegici koruma
saglanmali, temel insan haklar1 standartlarma gore islem yapilmalidir.
Sigmmma kavramsal olarak ne gegici ne de devamlidir. Siginmanin siireci,
zarar korkusu nedeniyle duyulan ihtiya¢ durumuna baglidir. Siginanlar i¢in
gecicilik esastir ve devamlilik garanti edilmemistir.

Siginma vatandasliga alinmayla sonuglanabilir. 1951 S6zlesmesi (34. md.)ne
gore devletler miimkiin oldugunca vatandasliga alinmay1 kolaylastirmalidir.
Vatandagliga alinma devamli bir ¢6ziim olarak kabul edilebilir. Eski
Yugoslavya’da meydana gelen kriz Avrupa’da gec¢ici koruma igin acil
onlemler alinmasin1 giindeme getirmistir. 1951 sézlesmesinin 17. maddesi
onemli bir prensip getirmektedir. 17/2(a)’ya gore miilteci en fazla 3 yil is
pazarindan uzak tutulabilir. Calisma hakki, misafir eden devlete
entegrasyonda onemli bir basamaktir. Korumanin gegici karakteri ¢ok uzun

siirmemelidir. Sonucta koruma devamli hale doniisebilir®.

34 NATHWANI, s.128.
35 Conclusion No:22 (XXXII), Report of the 32nd Session: UN doc. A/AC. 96/601, p.57(2).
36 NATHWANI, 5.142-143,
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F- Yerinden Edilmis Kisiler (Internally Displaced Persons)

Milyonlarca insan kendi iilkesinin sinirlari iginde, silahli ¢atisma, i¢ savas ve
insan haklarinin ciddi ihlalleri nedeniyle yerinden edilmektedir. Bunlar “i¢
miilteciler” (internal refugees)dir. S6z konusu kisilerin kendi iilkelerinde
kalmalar kisiden kisiye degisen ¢ok cesitli sebeplere dayanabilmektedir.
Bazilan giivenli bir sekilde sinira ulasamamaktadir. Cografi engeller (daglar,
nehirler gibi), yashh engelli ve sagliksiz kisilerin bunu yapmasini
engelleyebilmektedir. Bir diger neden, onlarin kendi hiikiimetlerince
hareketlerinin kisitlanmasi ya da diger tilkelerin getirdigi sinirlamalardir. Bu
ornek Afganistan’da goriilmistiir. Taliban Afganlarin iilke i¢inde yer
degistirmesini kisitlamis ve sinirlar1 kapatmistir. Buna ragmen 1,5-2 milyon

kisi yurt disina kagmustir®’,

Iceride yerinden edilmis kisilerin durumu digerlerine gore daha zordur.
Cunki onlar silahli catisma olan alanda, saldir1 tehdidi altinda, fiziki
yaralanma, siddet ve zorunlu askerlik tehdidi altindadir. Bagka bir alana

gecerse diigman ilan edilirler.

BM’in iilke ic¢inde yerinden edilmis kisiler i¢in cikardigi 2004 tarihli
Rehberde?8,belirlenen prensipler; genel prensipler, yerinden edilmeden
koruma prensipleri, yerinden edilme sirasinda koruma prensipleri, insancil
yardim olmak {izere dorde ayrilmistir. Devletler, hiikiimetler arasi ve

hiikiimet dis1 tiim kuruluslar bu prensiplere uyacaktir.

37 MOONEY, Erin D., “Towards a Protection Regime for Internally Displaced Persons” in
eds: NEWMAN, Edward/van SELM, Joanne, Refugees and Forced Displacement,
International Security, Human Vulnerability and the State, Tokyo-New York-Paris, 2003,
s.159.

38Guiding Principles on Internal Displacement, UN OCHA September 2004.
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Bu kisilerin miiltecilerden farkini belirtmek gerekir. Yerinden edilmis kisiler
(IDPs) bulunduklar iilkede giivenli bir yerde yasamaya calisirlar. Miilteciler
uluslararas1 smirlart asarken, yerinden edilmis kisiler kendi {iilkelerinde
giivenli bir bdlgede barmirlar. Ozellikle silahli catismalardan kagan bu kisiler
catigma alanindan uzakta bir yerde kapali ve kendi hiikiimetlerinin korumasi
altinda yasarlar. Eski Yugoslavya’da Sirplarin saldirisina ugrayan Bosnaklar
bir siire Kuzey Makedonya smirmma yakin bir bdlgede koruma altina

almmuiglardir.

I1I- SONUC

YUKK birbirinden farkli alt1 kategori belirlemistir: Bunlar miilteci (61. md.),
sartli miilteci (62.md), ikincil koruma (63. md), insani koruma (46. md), insan
ticareti magdurlar1 (48-49. md) ve gecici koruma (91. Md) statiileridir.
Miilteci ve sarth miilteci (si@inma arayan) statiisiine girmemekle birlikte,
menge lilkeye gonderilmesi halinde zulme ugrama riski bulunan kisilere
tamamlayici (ikincil) koruma statiisii verilir. Gegici koruma statiisii ise kitle
akini halinde tlkemize gelen ¢ok sayida kisiye verilen koruma bic¢imidir.
2011 ve sonrasinda topluca gelen Suriyeliler halen bu statiidedir. Bu statiilerin
benzerleri AB miiktesebatinda da yer almaktadir.

Uluslararas1 go¢ hukukunun basglica kavramlarini inceledikten sonra, her bir
statiiye taninan haklar ve kurallar ele alinmalidir. Ornegin Tiirk hukukunda
Gegici Koruma Yonetmeliginin® 25. maddesine gore, gegici koruma
statistinde olan Suriyeli’lerin uzun donem ikamet iznine gecis ve

vatandasliga basvuru haklar1 bulunmamaktadir.

39 Resmi Gazete 22.10.2014/29153.
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Insan ticareti magdurlarina her seferinde 6 ay olmak iizere ve ii¢ seneyi
gecmeyecek sekilde oturma izni verilebilmektedir. Bunun i¢in idareyle
isbirligi yapmalari sart aranir (YUKK 49. madde).

Buna karsin YUKK 3/1-j maddesinde diizenlenen kisa donem ikamet hakk1
sahibi Tirkiye’de belirlenen miktarda yatirim yapan go¢menlere ve bunlarin
es ve ergin olmayan c¢ocuklarina, Tiirk Vatandashk Kanununun 12/1-b
maddesine gore istisnai yolla vatandashk verilebilmektedir. Ayni1 olanak
Uluslararasi Isgiicii Kanunu UIK*"’nun 11. maddesine gére Turkuaz Kart
sahibi olan yabancilara da taninmistir.

Ayrica Tiirkiye’de 250.000 dolar veya muadili miktarda tasinmazi satin alan
kisiler ii¢ yil satmamak sartiyla vatandashik alabilmektedir. Ayni olanak
500.000 dolar yatirim yapan yabancilara da taninmuigtir.

Sonug olarak; tilkemizde go¢ ile vatandaslik kazanilmasi arasinda bir iligki
kurulmaya baslanmistir. Diizenli go¢ bu yolla tesvik edilirken, devletler
diizensiz go¢menlerin iilkelerine girmesini 6nlemek i¢in duvarlar 6rmekte ve
diger iilkelerle geri-kabul anlagmalar1 yaparak onlari ilk siginma iilkesi ya da
giivenli li¢iinct bir tilkeye gondermenin yollarin1 aramaktadirlar. Tiirkiye ile
Avrupa Birligi arasinda imzalanan geri-kabul anlasmasinin uygulanmasi

simdilik askiya alinmistir.

40 Resmi Gazete 11.04.2013/28615.
4 Resmi Gazete 13.08.2016/19800.
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AFGANISTAN’DAN TURKIYE’YE YONELEN GOC
HAREKETLERI BAKIMINDAN TURKIYE’NiN ULUSAL VE
ULUSLARARASI HUKUKTAN DOGAN SORUMLULUGU

*Prof. Dr. Bilgin TIRYAKIOGLU

*Dr. Ogr. Uyesi Neva OVUNC OZTURK

Giris

Afganistan’da Taliban’in iilke genelinde kontrolii ele gegirmesiyle olusan
gelismelerin hemen 6ncesi ve sonrasinda, Tiirkiye’ye 6zellikle iran {izerinden
diizensiz yolla giris yapan Afganistanlilarin sayisinda artis bulundugu
yoniinde gerek ana akim medyada, gerek sosyal medyada bir¢ok haber
yapilmis ve kamuoyunun dikkati de bu husus iizerinde yogunlagmistir.
Uzerinde en ¢ok durulan konular, anilan gd¢ hareketlerinin engellenmesi,
kisilerin sinirdan geri ¢evrilerek ya da sinirda geri itilerek tilkeye alinmamast,
iilkede halihazirda diizensiz sekilde bulunanlarin ise geri gonderilmesi
olmustur. Bu ¢ercevede, Afganistan’dan yonelen go¢ hareketleri bakimindan
Tiirkiye’nin hukuki sorumlulugunun tespiti belirgin bir 6nem tagimaktadir.
Bu sunus kapsaminda, Afganistan’daki mevcut giivenlik durumuna, buradan
yonelen go¢ hareketlerine ve uluslararasi koruma ile geri gonderme yasagina
iliskin olarak genel bir bilgi verildikten sonra s6z konusu sorumlulugun
kapsami, bilhassa diizensiz yollarla Tiirkiye’ye ulasanlar bakimindan {i¢ ana
unsur ekseninde ele alinacaktir. Bunlar sirasiyla; anilan kisilerin iilkeye kabul

edilmeleri ve sinirdan geri ¢evrilmelerine yonelik hususlar, tilkede diizenli
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kaliglarina yonelik hususlar ve iilkeden sinir dist edilmelerine yonelik

hususlardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Afganistan’dan iilkemize yonelen gog
hareketleri yeni bir olgu degildir. Ornegin, Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii niin
(GIGM) istatistikleri uyarinca, 2020 yilinda uluslararas1 koruma
basvurusunda bulunan bireyler bakimindan Afganistan uyruklular birinci
siradadir. Bu ¢ergevede 2020 yili itibariyla Tiirkiye’de yaklasik 22.000
Afganistan uyruklu yabancinin uluslararasi koruma bagvurusunda bulundugu
anlasilmaktadir®?. Bununla birlikte, bu donemde uluslararas1 koruma
talebinde bulunanlarin durumlar ile halihazirda tilkemizde koruma arayan
Afganistan uyruklu kisilerin durumu arasinda, Afganistan’daki gelismelere
paralel olarak koruma basvurularinin degerlendirilmesinde etkili olabilecek
degisiklikler meydana gelmistir. Taliban’in Afganistan’in genelinde kontrolii
ele gecirmesinden Once, 6zellikle uluslararasi koruma bagvurulari agisindan,
basvuranlarin  uluslararast  koruma  statiilerinin  sartlarin1  tasiyip
tagimadiklarinin belirlenmesinde dahili kagis alternatifinin degerlendirilmesi
basat bir 6nemi haiz olmaktaydi. Bir baska ifade ile, bagvuranlarin salt
ekonomik nedenlerle go¢ etmedikleri varsayiminda dahi, tlke igerisinde
hiikiimetin kontrolii altinda bulunan ve gilivenli sayilabilecek yerlere
erismeleri hususu ele alinmaktaydi. Ancak Taliban’in genel kontrolii ele
gecirmesi ile iilke geneline hakim olan belirsizlik ve kirilganlik durumu,
kisilerin geri gonderilmesi ve/veya uluslararas1 koruma bagvurularinin

degerlendirilmesi noktasindaki risk analizini de farkli bir boyuta ulagtirmis

42 Gog idaresi Genel Miidirligi- istatistikler-Uluslararasi Koruma,
https://www.goc.gov.tr/uluslararasi-koruma-istatistikler (Erisim Tarihi: 23.09.2021).

23



24

iISTANBUL AYDIN UNIVERSITESIi YAYINLARI

bulunmaktadir. Iste bu risk analizi dogrultusunda uluslararas1 miilteci
hukuku, uluslararast insan haklar1 hukuku ve kaynagini i¢ hukukumuzdan
alan ilgili mevzuatimiz uyarinca dikkate alinmasi s6z konusu olan menge tilke
bilgisi kaynaklari, Afganistan’daki gilivenlik zafiyetine ve agir insan haklari

ithlalleri riskine dikkat ¢cekmektedir.

Ornegin, Avrupa Siginma Destek Ofisi (EASO)’nin Afganistan’a ydnelik son
menge iilke raporunda, Taliban’mn Afganistan Islam Emirligi’nin
kuruldugunu ilan ettigi ancak hiikiimetin belirlenmedigi ve bu olusumun
uluslararasi taninirliga sahip olmadigi aktarilmig; Taliban’in insan haklarina
belirli ¢cergevede saygi gosterilecegine yonelik sdylemlerinin ise hentiz net bir
uygulamaya yon verir nitelikte olmadigi, dolayisiyla bu hususta bir
belirsizligin ve riskin s6z konusu oldugu vurgulanmistir. Ayrica s6z konusu
rapordan iilkedeki giivenlik durumunun ¢ok hassas bir halde bulundugu ve
siviller acgisindan insan haklar1 ihlalleri riski tasidigi, ozellikle gazeteciler
veya medya calisanlari, tilkeden ayrilan yabanci giiglerle baglantis1 bulunan
kisiler ve insan haklar1 aktivistleri bakimindan bu riskin ¢ok ciddi seviyede
olabilecegi anlasiimaktadir®®. Uluslararasi Af Orgiitiiniin giincellenen son
Afganistan Mense Ulke Raporu da benzer sekilde iilkenin siviller agisindan
tagidigrt ciddi risklere gonderme yapmaktadir. Anilan raporda 6zellikle
kadmnlarin toplumsal cinsiyete dayali zuliim hallerine maruz kalma
konusunda ¢ok agir bir risk altinda bulundugunun alt1 ¢izilmekte ve hatta

uluslararas1 topluma siginmaci Afgan kadinlarin bu sebeple ilk bakista

43 Bkz. European Asylum Support Office (EASO), Afghanistan Security Situation Update-
Country of Origin Information Report, Eylil 2021, s. 11,
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_09_EASO_COIl_Report_Afgha
nistan_Security_situation_update.pdf (Erisim Tarihi: 23.09.2021).
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miilteci statiilerinin taninmasi yoniinde cagri yapilmaktadir. Af Orgiitii
Raporunun ayrica Taliban’in islediginden ve islemekte oldugundan
siiphelenilen savas suglarinin sorusturulmasi hususunda da uluslararasi
topluma cagr1 yaptigi goriilmektedir**. Ozellikle sivillere yonelik giivenlik ve
insan haklar1 ihlalleri riskinin ciddiyeti agisindan benzer yaklasimin
Danimarka Go¢ Hizmetleri (Danish Immigration Service-DIS) Raporu® ile
Avusturya Mense Ulke ve Siginma Arastirma ve Dokiimantasyon Merkezi
(Austrian Center for Country of Origin and Asylum Research and

Documentation-ACCORD) Raporu’ndan?® da cikarilabilecegi belirtilmelidir.

Belirtilen mense tilke raporlar1 ¢ercevesinde, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserliginin (UNHCR) uluslararast giiglerin Afganistan’dan
cekilmesi ve Taliban’in iilke genelinde kontrolii ele gecirmesi lizerine
yayinladigr tavsiye notunda, Afganistan’a yoOnelik geri gonderme
islemlerinin, smirda geri cevirmeyi de kapsayacak sekilde durdurulmasi,
uluslararas1 koruma basvurularinin dahili kagis alternatifi {izerinden
reddedilmemesi, uluslararasi koruma basvurularinin etkin sekilde isleme
almarak, degerlendirmede {ilkedeki belirsizlik ve giivenlik zafiyeti

hususlarina 6nem atfedilmesi, bolge iilkelerine geri gonderme konusunda bu

4 Aktarilan bilgiler icin bkz. Amnesty International, The Fate of Thousands Hanging in the
Balance Afghanistan’s Fall into the Hands of Taliban, Eylal 2021,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060589/ASA1147272021ENGLISH.pdf (Erisim Tarihi:
23.09.2021).

4 The Danish Immigration Service, Country of Origin Information Afghanistan, Eylil 2021,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060188/Afghanistan_Targetedindiv_FINAL.pdf
(Erisim Tarihi: 23.09.2021).

46 ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and
Documentation: ecoi.net featured topic on Afghanistan: Overview of recent developments
and key players in Afghanistan, 16 Eylul 2021
https://www.ecoi.net/en/countries/afghanistan/featured-topics/overview-of-recent-
developments-and-key-players-in-afghanistan/ (Erisim Tarihi: 23.09.2021).
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iilkelerdeki sigimmaci yogunlugunun géz oniinde bulundurularak hassasiyet
gosterilmesi hususlarinin uluslararas1 miilteci hukukunun ve insan haklari
hukukunun gerekleri oldugu ve bunlarin yerine getirilmesinin Onemi

vurgulanmistir’,

UNHCR’1n tavsiye notunun uluslararasi miilteci hukuku ve insan haklar
hukuku baglaminda 6zellikle siginma arama hakki ve geri gonderme yasagi
(non-refoulement) ekseninde sekillendirildiginin altin1 ¢izmek gerekir. Her ne
kadar siginma hakki uluslararas1 hukukta devletlere dogrudan yiikiimliiliik
getiren bir temel hak olarak diizenlenmemis olsa da kisinin siginma arama
amaciyla tilkesini terk etmesini ve bir baska iilkede siginma basvurusunda
bulunabilmesini garanti altina alan ‘sigima arama hakki® insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin 14. maddesinde de kendisine yer bulan bir
uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda,
devletlerin, siginma basvurularini isleme alma ve degerlendirme hususunda
yukiimliilikleri bulunmaktadir. Geri gonderme yasagi ise Birlesmis
Milletlerin 1951 Tarihli Miiltecilerin Statiisiine Dair Sozlesmesi (1951
Sozlesmesi) ile Birlesmis Milletlerin Iskenceyi Onleme Sozlesmesinde
acikc¢a diizenlenmis olmasinin yani sira tipki ‘siginma arama hakki’ gibi bir
uluslararas1 teamiil hukuku kurali olmasi nedeniyle de baglayicilik arz
etmektedir. Bu yasak ayn1 zamanda 6zellikle yasam hakki ve iskence yasagi
ekseninde, devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri dogrultusunda Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihad1 ile Birlesmis Milletler insan Haklari
Komitesinin (BMIHK) genel yorumlar1 baglaminda Avrupa Insan Haklart

47 Bkz. UNHCR, UNHCR’s Position on Returns to Afghanistan, Agustos 2021,
https://www.refworld.org/pdfid/611a4c5c4.pdf (Erisim Tarihi: 22.09.2021).
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Sozlesmesi (AIHS) ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi (MSHS) kapsaminda uygulanmaktadir. Geri gonderme yasagi,
kisilerin hayatlarinin veya hiirriyetlerinin irklari, dinleri, milliyetleri, belirli
bir toplumsal gruba mensubiyetleri veya siyasi diisiinceleri nedeniyle tehlike
altinda olabilecegi, kisilerin yasam hakkinin veya igskence yasaginin ihlal
edilebilecegi bir yere her ne sekilde olursa olsun gonderilmesini
engellemektedir. Yasagin kapsamina, sinirdan geri ¢evirme, sinir dig1 etme
veya suclularin iadesi de dahil olmak iizere her tiirli iilkeden uzaklastirma

hali girmektedir.

Tiirk hukuku bakimindan ise, siginma arama hakkinin bir yansimasi olarak i¢
hukukumuzda 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununda
(YUKK), uluslararasi koruma basvurusunda bulunabilme hakk1 diizenlenmis
ve uluslararas1 koruma usulii sekillendirilmistir. Uluslararast korumanin
kapsamina miilteci statiisii, sartli miilteci statiisii ve ikincil koruma statiisii
girmektedir. Tiirkiye’nin 1951 Sozlesmesine uyguladigi cografi kisitlama
ekseninde, miilteci statiisi sadece Avrupa’da meydana gelen olaylar
sebebiyle miiltecilik haline giren bireylere, sartli miilteci statiisii ise Avrupa
disinda meydana gelen olaylar sebebiyle miiltecilik haline girenlere
uygulanmaktadir. Ayrica sarth miilteci statiisii kapsamindakiler, ti¢lincii bir
iilkeye yerlestirilene kadar iilkede kalislarina izin verilen kisiler olarak
tanimlanmistir (YUKK m. 62). Kanunumuz her iki statiiniin diger sartlari
bakimindan So6zlesmeye sadik kalmistir. Bu ¢ercevede, miiltecilik halinden
anlagilan kisilerin, irklari, dinleri, milliyetleri, belirli bir toplumsal gruba
mensubiyetleri veya siyasi gorlislerinden Otlirii hakli nedenlere dayanan
zulim korkusu tasimalart ve bu korku sebebiyle mense iilkelerinin

korumasindan faydalanamamalaridir. Ikincil koruma statiisii ise miilteci veya

27



28

iISTANBUL AYDIN UNIVERSITESIi YAYINLARI

sarth miilteci statlisii kapsamina giremeyen ancak iilkesinde iskenceye
ugrama, O0liim cezasina carptirilma riski bulunan ya da i¢ savas, karisiklik,
silahl1 ¢atigsma gibi ayrim gozetmeyen siddet durumlarinda sahsina yonelik
ciddi zarar gérme ihtimali s6z konusu olan kisilere uygulanmaktadir. Ayrica
yine siginma arama hakkiyla da baglantili olabilecek sekilde, devletin
bireysel degerlendirme kapasitesinin gd¢ akininin yogunlugu nedeniyle
yetersiz kaldigi kitlesel goc¢ hareketlerinde ise Cumhurbaskanligi Karari
dogrultusunda gecici koruma rejimi isletilebilmektedir. Halihazirda bu rejim,
bilindigi lizere, Suriye’deki i¢ savas nedeniyle bu durumdan kagan kisiler

acisindan etki dogurmaktadir.

Tiirk hukukunda siginma arama hakkinin uzantisi olarak sayilabilecek diger
baz1 gilivenceler de bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iilkeye diizenli giris
sartlarinin  uluslararas1  korumaya basvurmaytr engelleyici  sekilde
yorumlanamamasidir (YUKK m. 8). Bu ¢ergevede, iilkeye giris sartlarini
tasimayan bir kisinin uluslararasi koruma basvurusu sirf bu nedenle geri
cevrilemeyecektir. Bu husustaki bir diger giivence ise, ililkede diizensiz
sekilde bulunan bir kisinin makul bir siire i¢inde valiliklere kendiliginden
uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmasi durumunda, yasa dis1 girisinin
veya kalisinin gecerli nedenlerini agiklamak kaydiyla, Tiirkiye’ye yasal giris
sartlarin1 ihlal etmek veya Tiirkiye’de yasal sekilde bulunmamaktan dolay:
cezai isleme carptirilamamasidir (YUKK m. 65). Mevzuatimizda yer alan bir
baska gilivence ise, uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmus olan bir
bireyin bagvurusu hakkinda nihai karar verilene kadar tilkede kaligina izin

verilmesidir (YUKK m. 80/1/e).
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Geri gonderme yasagi ise YUKK’da uluslararas1 hukuk baglaminda sahip
oldugu icerik dogrultusunda diizenlenmis ve herhangi bir istisnas1 olmaksizin
kabul edilmistir (YUKK m. 4). YUKK’da ayrica geri gonderme yasagi ile
iligkili olarak etkili bagvuru hakki dogrultusunda bazi giivenceler de
getirilmistir. Ornegin, siir dis1 etme kararlar1 bakimindan, yargiya basvurma
siiresinin gecmesi veya yargl kararmmin sonu¢lanmasina kadar, kararin
uygulanmasi otomatik yiiriitmeyi durdurmaya tabidir (YUKK m. 53). Bir
baska ifade ile, hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinmis olan bir kisi bu karar
kesinlesene kadar smir dis1 edilemez. YUKK’da 1951 So6zlesmesinin ilgili
hiikmii ile uyumlu sekilde (1951 Sozlesmesi m. 32) uluslararast koruma
bagvuru sahipleri ve statli sahiplerinin sadece kamu diizeni ve {ilke
giivenligini dogrudan ilgilendiren belirli durumlarda (YUKK m. 54/1/b,d k)
sinir dist edilebilmelerine izin verecek sekilde yorumlanabilecek bir
diizenleme de bulunmaktadir (YUKK m. 54/2). Ayrica, kisi, smir dist
edilecekler kapsamina girse dahi, sinir dis1 edilecegi tilkede 6liim cezasina,
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacagi konusunda ciddi emare bulunmasi durumunda hakkinda smnir dis
etme karar1 alinamaz (YUKK m. 55). Mevzuatimiz uyarinca, geri gonderme
yasag1 nedeniyle menge lilkesine gonderilemeyen bir kisinin sadece bu yasak
kapsamina girmeyen ‘giivenli’ bir {lilkeye gonderilmesi miimkiin
olabilmektedir. Iste bu ‘giivenli’ olma hali ise kisinin bireysel kosullari ile
birlikte gonderilecegi iilkedeki durumun mense iilke bilgisi ekseninde

degerlendirilmesi sayesinde tespit edilmektedir.

Belirtilen bu genel agiklamalardan sonra, Afganistan’dan yonelen gog
hareketleri 06zelindeki agiklamalara yer verilecektir. Bu agiklamalar

kapsaminda, kaynagini i¢ hukuktan alan mevzuatimizin yaninda, tarafi
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oldugumuz ve Anayasamizin 90. maddesi uyarinca i¢ hukukun bir parcasi
olarak kabul edilen AIHS ve Sozlesmenin yorumuna yer veren AIHM

ictihadina agirlikli olarak deginilecektir.

L. I"Jlkeye Kabul ve Sinirdan Geri Cevirme Ag¢isindan
Ulkeye kabul ve simirdan geri ¢evirme hususu, Afganistanlilar bakimindan
cesitli boyutlarda ele alinabilir. Bu boyutlardan ilki sinirlara gelen bu
yabancilarin, sinir kapilarinda bulunmalari veya sinir kapilarinin bulunmadigi
yerlerden iilkeye girmeye calismalarma iliskindir. Ikinci boyut ise, bu
kisilerin dogrudan dogruya Afganistan iizerinden (6rnegin havayoluyla) ya
da {igiincii bir iilkede bir siire bulunduktan sonra (6rnegin Iran’da) Tiirkiye’ye

ulagsmis olmalarina yoneliktir.

Ik boyut agisindan konu degerlendirildiginde, AIHM igtihadinin, Temmuz
2021°de karara baglanan, D. v. Bulgaristan®® ile Sharifi ve Digerleri v. Italya
ve Yunanistan® kararlarinda da goriildiigii {izere, geri gdnderme yasagi
kapsamimna girecek bir iddiast bulunan kisilerin, durumlarinin
degerlendirilmesi ve eger uluslararasi koruma basvurusunda bulunmuslarsa
bu basvurularimin alinmasi ve herhangi bir bireysel degerlendirme
yapilmadan smirdan geri cevrilmemeleri yoniinde gelistigi belirtilebilir.
AIHM’in bu yaklasimi, ozellikle AIHS’in iskence yasagmi diizenleyen
3.maddesinin ‘mutlak’ niteligini siklikla vurgulamasiyla da tutarli bir
goriiniim sunmaktadir. Mahkeme, bir¢ok kararinda, 6rnegin MSS v. Bel¢ika
ve Yunanistan®’ kararinda oldugu gibi, devletin siginmaci yogunluguna sahip

olmasinin yahut kapasite yetersizligine isaret edebilecek herhangi bir durum

48 D. v. Bulgaria, App. No. 29447/17, 20.07.2021.
% Sharifi and Others v. Italy and Greece, App. No. 16643/09, 21.10.2014.
0 MSS v. Belgium and Greece, App. No. 30696/09, 21.01.2011.
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icinde bulunmasinin iskence ve kotii muamele yasaginin mutlak niteligi
karsisinda bir etki dogurmayacagini belirtmistir. Hatta bu ‘mutlak’ nitelige
atfen, Mahkeme, F.G. v. Isve¢’!, Amerkhanov v. Tiirkiye®, Batyrkhariov v.
Tiirkiye® kararlar1 eksenindeki igtihadinda, yetkililerin 6zellikle yasam hakki
ve iskence yasagi baglamindaki risklerin farkinda olmalar1 durumunda
degerlendirmeyi re’sen yapmalart gerektigi yoniinde bir yiikiimliliiklerinin
de bulundugunu belirtmektedir. Burada hemen isaret etmek gerekir ki,
Mahkeme, 6zellikle yasam hakki (ATHS m. 2) ve iskence yasag1 (AIHS d. 3)
hususundaki diizenlemelerin pozitif yiikiimlilik ekseninde yorumlanmasi
sonucu geri gdnderme yasagini uygulamaktadir. Soering v. Birlesik Krallik>*
karar1 ile olusan igtihat ¢ercevesinde Mahkeme, bir devletin anilan
maddelerden dogan sorumlulugunu sadece dogrudan zarar verecek islem ya
da eylemi ‘yapmama’ eksenindeki negatif yiikiimliiliik olarak degil, kisiyi s6z
konusu haklar {izerindeki ihlal tehlikesinin bulunabilecegi bir yere
‘gondermeme’ seklinde olusan pozitif yiikiimliiliik kapsaminda da ele
almaktadir. Iste bu sebeple, sinir kapilarina ya da smir bdlgesine gelen
kisilerin, geri gonderilmeleri ya da itilmeleri durumunda, her ne kadar bu
eylemin kendisi dogrudan kisinin yasam hakki iizerinde bir zarar dogurmasa
da ya da dogrudan bir iskence/kotii muamele olarak kabul edilmese de pozitif
yiikiimliiliik ekseninde tipk1 bu tiir bir eylemmiscesine sonu¢ dogurmaktadir.
Aynm1  bakis acisinin  i¢  hukukumuzda YUKK’un ve Uygulama
Y onetmeliginin 4.maddesinde kendisine yer bulan geri gonderme yasaginin

da temelini teskil ettiginin, yasagin hukukumuzda istisnasiz ‘mutlak’ bir

51 F.G. v. Sweden, App. No. 43611/11, 23.03.2016.

52 Amerkhanov v. Turkey, App. No. 16026/12, 05.09.2018.

53 Batyrkhairov v. Turkey, App. No. 69929/12, 05.09.2018.

54 Soering v. United Kingdom, App. No. 14038/88, 07.07.1989.
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yasak olarak diizenlenmis bulundugunun altin1 ¢izmek gerekir. Gerek
kaynagmi i¢ hukukumuzdan alan mevzuatimizda gerek AIHM ictihadi
ekseninde, kisinin gonderilecegi yere iligkin kapsamli bir degerlendirme
yapilmasi, bunun ise ¢esitli ve giivenilir kaynaklardan elde edilen mense {ilke
bilgilerine dayandirilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu hususta F.G. v. [sveg,
Saadi v. Italya®, Sufi ve Elmi v. Birlesik Krallik®®, N.A. v. Birlesik Krallik>’
AIHM igtihadina, Azizjon Hikmatov Basvurusu®® ise Anayasa Mahkemesi

(bireysel bagvuru) kararlarina 6rnek teskil edebilir.

Meseleyi  Afganistan’dan gelen kisiler bakimindan 6zel olarak
degerlendirdigimizde, iilkemiz de dahil olmak iizere gelismis si§inma
sistemine sahip {lilkelerce en ¢ok kullanilan mense iilke raporlar1 kaynaklari
olan Birlesmis Milletler, EASO, Uluslararas1 Af Orgiitii, ACCORD, DIS
kaynaklarinin Afganistan’daki durumun ciddiyet arz ettigine isaret ettigi,
dolayisiyla sinirlara gelen kisilerin geri gonderilme konusundaki iddialarinin
‘temellendirilebilir/ileri siiriilebilir’ olarak nitelendirilerek degerlendirmeye

alinmasinin gerektigi belirtilebilir.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir husus da bu kisilere yonelik
yikiimliliglin ~ sadece geri gondermeyir engelleme kapsamindaki
degerlendirmeyi degil, kisilerin uluslararas1 koruma bagvurularinin alinmasi
ve degerlendirilmesini de kapsadigidir. Her ne kadar AIHS de s1iginma hakk1
bir temel hak olarak yer almasa da AIHM ictihadi, uluslararasi1 korumaya (ya

da siginmaya) erisimi kisiyi geri gonderilmekten koruyan bir ¢are ya da ‘etkili

55 Saadi v. Italy, App. No. 37201/06, 28.02.2008.

%6 Sufi and Elmi v. United Kingdom, App. Nos. 8319/07 and 11449/07, 28.11.2011.

57 N.A. v. United Kingdom, App. No. 25904/07, 06.08.2008.

%8 Azizjon Hikmatov, B. No. 2015/18582, 10.05.2017, R.G. Tarih ve Sayi: 07.06.2017-30089.
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bir bagvuru yolu’ olarak degerlendirmektedir (MSS v. Belgika ve Yunanistan,
Jabari v. Tiirkive®®; Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya®®). Bu baglamda
Mahkeme, O0rnegin MSS v. Belgika ve Yunanistan kararinda oldugu gibi,
kisinin siginma basvurusu yaptigr lilkenin siginma usuliiniin teoride ve
pratikte etkin sekilde isleyip islemedigini degerlendirmektedir. Nitekim, M. A.
ve Digerleri v. Litvanya®'; M.K. ve Digerleri v. Polonya®, D. v. Bulgaristan
kararlarinda da goriildiigii iizere, kisilerin uluslararas1 koruma taleplerinin
hicbir sekilde isleme alinmaksizin ya da degerlendirme yapilmadan
reddedilerek sinirdan geri ¢evrilmeleri AIHS in 3. maddesinin etkili basvuru
hakkinin  diizenlendigi 13. maddesi ile birlikte ihlal edilmesiyle
sonuglanabilmektedir. Mahkeme ayrica basvuruda bulunma konusunda
uluslararas1 hukuk kapsaminda bir sekil sartt ongdriilmedigini dolayisiyla,
kisilerin uluslararasi koruma ihtiyaglarini yetkililere herhangi bir sekilde
ifade etmelerinin bagvurularinin alinmasi hususunda yeterli sayilabilecegini

de belirtmektedir (M.A. ve Digerleri v. Litvanya).

Bu noktada ele alinmasi gereken ikinci boyut ise, Afganistanli yabancilarin
sinirlarimiza, dogrudan dogruya bu iilkeden degil de iigiincii bir iilke
iizerinden, agirlikl olarak iran {izerinden gelmeleri halidir. Burada sorulmasi
gereken soru sudur: Acaba Iran iizerinden gelen bir Afganistanlnin korunma
ihtiyacin1 belli etmesine ragmen, higbir islem yapilmaksizin Iran’a dogru

sinirdan geri ¢evrilmesi ya da geri itilmesi hukuka uygun mudur?

%9 Jabari v. Turkey, App. No. 40035/98, 11.07.2000.

80 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, App. No. 27765/09, 23.02.2012.

61 M.A. and Others v. Lithuania, App. No. 59793/17, 11.12.2018.

62 M.K. and Others v. Poland, App. Nos 40503/17, 42902/17, 43643/17, 23.07.2020.
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AIHM igtihadi, geri gdnderme yasagini zincirleme geri gondermeyi de
engelleyecek sekilde degerlendirmektedir (6rnegin, T.1. v. Birlesik Krallik®).
Bir baska ifadeyle kisinin mense iilkesi disinda baska bir iilkeye gonderilmesi
tek basina geri gonderme yasagia uygunluk kriterini karsilamamaktadir.
Kisinin ara tlke (liglincii iilke) tarafindan mense tilkeye gonderilme riski
bulunuyorsa bunun sorumlulugunu ara iilke ile birlikte ilk génderen tilke de
istlenmektedir. Dolayisiyla, bu durumda ara iilkeye gonderen iilkenin,
kisinin anilan iilkeden mense iilkeye gonderilme riski bulunup bulunmadigini
degerlendirmesi ve ancak bu degerlendirmeden sonra kisiyi ara iilkeye
gonderebilmesi gerekmektedir. AITHM, ara iilkeye génderme durumlarinda
bagvuranin ayni zamanda uluslararasi1 koruma basvurusunda bulunup
bulunmadigini da onemsemektedir. Bu cercevede, eger kisi uluslararasi
koruma basvurusunda bulunmussa, kural olarak Mahkeme bu basvurunun
esastan incelenmesini aramaktadir. Ancak, giivenli ligiincii lilke temelinde
kisinin uluslararas1 koruma bagvurusunun usulden reddedilerek bu iilkeye
gonderilmesi durumunda AIHM, ilgilinin bu iilkede etkin bir sekilde siginma
usuliine erisip erisemeyeceginin, bu tilkedeki usuliin etkili olup olmadiginin,
kisinin buradaki kabul imkanlarindan faydalanip faydalanamayacaginin
degerlendirilmesi gerektigine hitkmetmektedir. Ornegin llias ve Ahmed v.

Macaristan®*

kararinda, Mahkeme, sinirda transit bdlgede bulunan
basvuranlarin, bu yonde hicbir degerlendirme yapilmaksizin, ii¢iincii tilkenin
giivenli oldugu varsayimma dayanmilarak buraya gonderilmesinin AIHS’in
3.maddesi ve 13.maddesi (iskence ve kotii muamele yasagi ve etkili bagvuru

hakki) baglaminda ihlal olusturduguna hiikmetmistir. Gonderilecek iilkeye

8 T.1. v. United Kingdom, App. No. 43844/98, 07.03.2000
% llias and Ahmed v. Hungary, App. No. 47287/15, 21.11.20109.
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yonelik yapilmasi gereken inceleme, hem o iilkenin genel durumu ve
uluslararas1 koruma sisteminin teorik ve pratik goriiniimiine, hem kisinin
kendine has sartlarina yonelik olmalidir (MSS v. Belgika ve Yunanistan). Bu
kapsamda, ilgiliye yonelik bireysel bir risk bulunup bulunmadigi
belirlenmelidir. Bununla birlikte, ti¢lincii tilkedeki uluslararasi koruma usulii
ve kabul sartlarindaki aksakliklarin tiim sigimmmacilar bakimindan gegerli
olmasi, miinferiden ilgili kisi hakkinda bireysel bir risk bulunmadig1 seklinde
de yorumlanamayacaktir (MSS v. Belcika ve Yunanistan). Mahkeme bu
degerlendirmenin kapsamina, kisiye anilan {lkenin giivenli olmadig1
yoniindeki iddialarini etkin sekilde ortaya koyabilmesi imkaninin verilmesini
de almaktadir. Elbette bu c¢ergevede yapilacak  ‘giivenilirlik’
degerlendirmesinin de etkin sekilde gerceklestirilen bir mense iilke

arastirmasina dayanmasi gerekmektedir.

Bu agiklamalarin 1s181nda, kisilerin aksi yonde iddialari bulunmasi halinde,
[ran’in ilgili kisi bakimindan zincirleme geri génderme riski tasiyip
tasimadigi, Iran’mn s1gmma sisteminin teoride ve pratikte etkin olup olmadigi,
[ran’in si@imacilara yonelik kabul kosullarinin insani kosullar tasiyip
tasimadig belirlenmeden ‘giivenli’ oldugu varsaymmaiyla kisilerin bu iilkeye
gonderilmesi ya da itilmesi, AIHS e aykirilik teskil edebilecektir. Ayrica
mense iilke raporlar1 ekseninde Iran’in belirtilen hususlarda kritik bir
durumunun oldugunun, bizzat kendisinin de miiltecilik bakimindan kaynak
iilkelerden biri halinde bulundugunun ve Tiirkiye’nin bu tlkeyle bir geri

kabul anlagmasinin olmadiginin da alt1 ¢izilmelidir.
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IL. Ulkede Diizenli Kalis Agisindan
Afganistan’dan diizensiz yollarla gelen kisilerin iilkede diizenli kalist
bakimindan belirleyici olan iki nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bu
kisilerin uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunup bulunmadiklari, digeri
ise [ran’in giivenli ugincu ilke olarak degerlendirilip

degerlendirilmeyecegidir.

[lk nokta ile ilgili olarak, uluslararasi miilteci hukukunun da geregi olarak, i¢
hukukumuzda diizensiz yolla iilkeye girilmis olmasimnin veya sinirlara
gelinmis olmasmin uluslararas1 koruma basvurusunun yapilmasini
engelleyecek sekilde yorumlanamayacagini hatirlatmakta yarar goriiyoruz
(YUKK m. 8). Ayrica, i¢ hukukumuzda, basvuru sahibi olma halinin kisiyi
diizenli bir duruma getirdigi goz ardi edilmemelidir (YUKK m. 3). Bir baska
ifadeyle diizensiz yollarla iilkeye ulasmis olan bir kisi uluslararas1 koruma
basvurusunda bulundugunda artik iilkede bulunusu diizenli hale gelmektedir.
Elbette bu noktada giivenlik nedeniyle kisinin tedbiren belirli bir siire gézetim
altinda tutulmas1 miimkiin olabilir (YUKK m. 68). Bu sekilde bir bagvuruda
bulunan kisinin miilteci statiisii disinda sarthi miilteci ya da ikincil koruma
statiilerinin sartlarin tasiyip tasimadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
S6z konusu degerlendirme nihai olarak sonuglandirilincaya kadar kisinin

iilkede kalisina izin verilecektir.

Bu noktada, énemli bir husus, dzellikle Iran iizerinden iilkeye ulasmis olan
kisiler bakimidan Iran’mn ilk iltica iilkesi veya giivenli iigiincii iilke sayilarak
uluslararas1 koruma bagvurusunun kabul edilemez olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegidir. Nitekim YUKK ekseninde ilk iltica iilkesi ve

giivenli {iciincli iilke uygulamalari, basvurularin kabul edilemez olarak
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degerlendirilip, esasa geg¢ilmeksizin reddedilebilmesi ile sonuglanmaktadir.
Ilk iltica iilkesi YUKK uyarinca, basvuru sahibinin, daha énceden miilteci
olarak tanindig1 ve halen bu korumadan yararlanma imkéaninin oldugu veya
geri gobndermeme ilkesini de iceren yeterli ve etkili nitelikte korumadan héalen
faydalanabilecegi bir iilkeden gelmesi durumunda s6z konusu olmaktadir
(YUKK m. 73). YUKK’un Uygulama Y 6netmeliginde (YUKKUY m. 76) su
haller ‘yeterli ve etkili nitelikte koruma’ olarak sayillmistir; diizenlemenin
amaci geregi bu hususlarin tahdidi olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade

edilebilir:

= Bagvuru sahibinin {giincii lilkede hakli sebeplere dayanan zuliim
korkusunun veya ciddi zarar gérme riskinin bulunmamasi.
= Bagvuru sahibinin bu iilkeden, etkili ve yeterli korumadan
faydalanamayacagi baska bir iilkeye gonderilme riskinin olmamas.
» Ugiincii iilkenin Soézlesmeye taraf olmasi veya ayni zamanda iilke
uygulamalarinin S6zlesme hiikiimleriyle uyumlu olmasi.
» Ugiincii iilkenin sagladif1 etkili ve yeterli nitelikteki korumanimn
sahisla 1ilgili kalic1 ¢6ziim bulunana kadar devam edecek olmasi.
Anilan sartlarin miinferit bir bagvuru agisindan gecerlilik teskil edip etmedigi
bireysel olarak degerlendirilecektir. Bu baglamda Iran’in ilk iltica iilkesi
olarak kabul edilmesi i¢in s6z konusu degerlendirmenin mutlaka
gerceklestirilmesi gerekmektedir. iran, ilk iltica iilkesi olmak igin aranan
sartlardan biri olan 1951 So6zlesmesine taraf olma sartin1 karsilamakla
birlikte, anilan Sozlesmeyi bir¢cok hiikme koydugu cekince ile imzalamistir.
Bu cercevede, Iran, Sozlesmenin gelir getirici islerde ¢alisma hakkini (m. 17),
sosyal yardimlar1 (m. 23), sosyal giivenlige iligskin haklar1 (m. 24), ikamet ve

seyahat Ozgiirliigline yonelik haklari (m. 26) diizenleyen hiikiimlerine
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koydugu cekince dogrultusunda, bu diizenlemeleri sadece tavsiye niteligi
tasiyacak sekilde kabul edecegini bildirmistir. Elbette bu husus tek basina
[ran’in ilk iltica iilkesi olmasini engellememekle birlikte, bu ydnde bir
¢ikarimim  kolaylikla yapilamayacagim da gostermektedir. Ote yandan,
belirtilen ¢ekincelerin, kalic1 ¢oziime erisme konusunda da soru isaretleri

dogurabilecegi belirtilebilir.

Afganistanli sigmmacilar bakimimdan bagvurularinin reddedilmesine yol
acabilecek bir diger neden ise, Iran’m giivenli iigiincii iilke olarak
degerlendirilebilecek olmasidir. Giivenli igiincii llke kisilerin makul bir
baglantiya sahip oldugu ve belirli sartlar1 tasiyan bir tilkedir (YUKK m. 74).
Makul baglantidan ne anlagilmasi gerektigi ise YUKKUY da sayilmistir (m.
77). Buna gore, makul baglantinin varliginin degerlendirilmesi i¢in su
durumlardan birinin mevcut olmasi sart1 aranir, bu hususlarin da hiikmiin

amaci geregi tahdidi olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir:

* Basvuru sahibinin giivenli {¢iincli ililkede yerlesik aile iiyelerinin
bulunmasi.

= Bagvuru sahibinin daha Once calisma, Ogrenim, yerlesme gibi
amaclarla giivenli ii¢lincii ilkede uzun siireli bulunmus olmasi.

= Bagvuru sahibinin giivenli {igiincii iilkenin dilini temel diizeyde
biliyor olmast gibi bu iilke ile saglam kiiltlirel baglarinin bulunmasi.

= Bagvuru sahibinin giivenli tiglincii iilkeye, sadece transit amagl degil,
kalmak amaciyla giris yapmis olmasi.

Giivenli tigiincii lilkenin sahip olmas1 gereken sartlar ise yine ayni hiikiimde

siralanmistir. Bu ¢ergevede, kisinin ilgili iilkede,
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= hayatinin veya hiirriyetinin, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle tehdit altinda
olmamasi,
* iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye tabi
tutulacagy iilkelere geri gonderilmemesi ilkesinin uygulaniyor olmasi,
= miilteci statiisii talep etme ve miilteci olarak nitelendirilmesi
durumunda Sozlesmeye uygun olarak koruma elde etme imkaninin
bulunmasi,
= ciddi zarar gorme riskinin olmamas1 gerekmektedir.
Iran agisindan bu sartlarin degerlendirilmesi noktasinda &ncelikle makul
baglant1 kriterinin sadece transit gecis ile saglanamayacaginin alti
cizilmelidir. YUKK un ilgili hiikkmii uyarinca, kisinin Iran’a transit gegis
amagl degil, kalmak amagh giris yapmasi gerekmekte yahut diger baglant
sartlarindan birini tagimasi aranmaktadir. Yani, Afganistanlilarin, Tirkiye’ye
ulasabilmek icin fran’1 tek basina transit bir iilke olarak kullanmis olmalari,
baglant1 kriterinin saglanamamas1 ile sonuclanarak, bu iilkenin giivenli
liciincil iilke olarak degerlendirilmesinin de dniine gegebilecektir. Ote yandan
giivenli ti¢lincii {ilke sartlarinin bireysel olarak degerlendirilmesi noktasinda
[ran’in bizzat miiltecilige yol acabilecek muamelelere sahne olan bir iilke
olmasi nedeniyle hassasiyet gosterilmesi gerekmektedir. Kaldi ki, somut
olayin sartlarina bagl olarak, Iran’in ilk iltica iilkesi veya giivenli ii¢iincii
iilke kriterlerini tasidigi sonucuna varilmis olsa dahi, bu iilke ile Tiirkiye
arasinda bir geri kabul anlagsmasimin bulunmamasi sebebiyle, kisilerin iran’a
kabul edilip edilmeyecegi belirsizlik arz edebilecektir. YUKK uyarinca, ilk
iltica tlkesinin veya giivenli {¢iincii lilkenin basvuram1 kabul etmemesi

durumunda, basvuruya iliskin islemlerin Tiirkiye’de siirdiiriilmesine devam
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edilmesi s6z konusu olacaktir (YUKK, m. 73 ve 74). Bu hususta, UNHCR1n
tavsiye notunda da zikredildigi iizere, Afganistan’daki son gelismelerin
uluslararas1  koruma bagvurularinda degerlendirmeye alinmasi, bu
gelismelerden Once yapilan basvurular agisindan ise, ‘yeni bir vaka’ olarak
ele alinarak incelemeye dahil edilmesi 6nem tasimaktadir. Hatta, bagvurulari
Taliban’1n iilkedeki kontrolii ele ge¢irmesinden dnce reddedilen uluslararasi
koruma bagvuru sahipleri i¢in, bu durumun ‘yeni bir vaka’ teskil etmesi s6z
konusu olacagindan, tekrar basvuru yapmalari durumunda bu bagvurunun

isleme alinmasi ve olagan usulle degerlendirilmesi de gerekebilir.

Kisinin hi¢ uluslararast koruma basvurusunda bulunmamis olmasi
durumunda ise, tilkede bulunusu diizensiz bir hal arz edeceginden sinir dist
edilmesi ihtimali {izerinde durulmalidir. Ancak daha 6nce zikredilen mense
iilke bilgilerinden de yola cikilarak, Afganistan’daki mevcut durumun geri
gondermeyi engelleyici bir nitelik olusturdugu sonucuna ulasilmasi
durumunda kisinin bu tilkeye gdnderilmesi miimkiin olmayacaktir. Kisinin
gonderilebilecegi gilivenli bir {ilkenin de bulunamamasi durumunda,
Tirkiye’de ‘insani ikamet izni’ kapsaminda diizenli olarak kalisina izin

verilmesi glindeme gelebilir (YUKK m. 46).

III.  Ulkeden Simir Dis1 Edilme A¢isindan
Tiirkiye’de diizensiz sekilde bulunan ve uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunmayan ya da basvurusu reddedilen Afganistanlilar bakimindan, sinir
dist edilmeye yonelik sartlarin diizenlendigi YUKK’un 54. maddesi
ekseninde sinir dis1 etme kararmin alinmasi s6z konusu olabilir. Bununla
birlikte, daha 6nce belirtilen mense iilke raporlarinin da isaret ettigi iizere,

Afganistan’daki  durumun  geri  dontislere  elverisli  olmamasi,



SOSYAL BILIMLER GALISTAYI 2021 GOGC KAVRAMINA COK BOYUTLU YAKLASIM SEMPOZYUMU

Afganistanlilarin sadece gilivenli {lilkelere sinir dist edilmelerini zorunlu
kilabilir. Bir bagka ifade ile, kisilerin hayatlarinin ya da hiirriyetlerinin 1rk,
din, milliyet, belirli bir toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle tehlike altinda olmadigi, yasam haklarimin ihlal riskinin ya da
iskence veya kotli muameleye ugrama riskinin bulunmadig bir tilkeye sinir
dis1 edilebilmeleri s6z konusu olabilir. Bu noktada daha 6nce iilkeye kabul ve
sinirdan geri ¢evirme konusunda geri génderme yasag: ile ilgili AIHM
ictihad1 ekseninde yaptigimiz agiklamalarin sinir disi etme bakimindan da

etkili oldugunun altin1 ¢izmekte fayda olacaktir.

Uluslararas1 hukuk acisindan bir geri kabul anlagsmasinin bulunmamasi
halinde hicbir devletin diger bir devleti bir yabanciy1 kabul etmesi konusunda
zorlayamayacagir asikardir. Bu nedenle smir disi etme isleminin
gerceklesmesi icin, belirtilen sartlar1 tagiyan bir {ilkenin varligi tek basina
yeterli olmayip, bu {ilkenin yabanciy1 kabul etmesi de gerekmektedir. Ayrica,
YUKK’un 55.maddesi, sinir dis1 edilecekler kapsaminda olsalar dahi, sinir
dis1 edilecekleri tilkede oliim cezasina, iskenceye, insanlik dist ya da onur
kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacaklart konusunda ciddi emare
bulunanlar hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinamayacagini diizenlemektedir.
Bu ¢ercevede, kisinin sinir dis1 edilecegi iilkenin kararin alinmasindan 6nce
belirlenmis olmasi gerektigi ve bu iilkenin de kararda belirtilmesi gerektigi
anlasiimaktadir®. Tiim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde gergekgi
bir bakis agisiyla, uluslararasi koruma talebinde bulunmayan ve baska sekilde

iilkede diizenli kalis1 saglanamayan Afganistanlilarin giivenli iilkelere sinir

85 Bu hususta AIHM’in yaklagimi igin bkz. A.D. and Others v. Turkey, App. No. 22681/09,
22.07.2014, para. 103.
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dist edilmelerinin ancak bu iilkelerle geri kabul anlagsmalarinin akdedilmis

olmas1 durumunda miimkiin héle gelebilecegi belirtilebilir.
Sonuc¢

Afganistan’da meydana gelen son gelismelerden sonra, Tiirkiye’ye yonelen
gb¢ hareketler1 bakimindan kaynagini i¢ hukuktan alan mevzuatimiz ve
AIHM igtihad1 degerlendirildiginde, Afganistanlilarin mense iilkelerine geri
gonderilmelerinin Afganistan’daki durumun halihazirda ciddi bir belirsizlik
tagimasi sebebiyle, somut sartlara bagli olarak geri gbnderme yasaginin ihlali
ile sonuglanabilecegi degerlendirilebilir. Ote yandan 6zellikle Iran {izerinden
Tiurkiye’ye yapilan gegislerde de kisilerin zincirleme geri gonderme
iddialarmin ya da Iran’da sigimaya erisemedikleri yoniindeki iddialarinin
bulunmasi halinde higbir degerlendirme yapilmaksizin buraya geri itilmeleri
ozellikle AIHM igtihad: ekseninde ihlal riski dogurmaktadir. Bu noktada,
hukuka uygun ancak ayni zamanda kontrolli bir go¢ yOnetiminin
saglanabilmesi i¢in smir kontrol noktalarinin genisletilmesi ve sinir
gorevlilerinin kapasitelerinin hem nitelik hem nicelik olarak iyilestirilmesi
onem tasimaktadir. Siiphesiz, gorevlilerin de uluslararasi koruma ve insan

haklar1 hukuku alaninda yetkinlige sahip olmalar1 beklenmelidir.

Ote yandan iilkemizde uluslararast koruma basvurusunda bulunan
Afganistanlilar bakimindan, Iran’m ilk iltica iilkesi veya giivenli {i¢iincii iilke
olarak kabul edilebilmesi de somut bagvuru agisindan, i¢ hukukumuzdaki
kistaslarin karsilanip karsilanmadiginin degerlendirilmesine bagli olacaktir.
Bir baska ifadeyle, bu degerlendirme yapilmadan Iran’m ilk iltica iilkesi ya
da giivenli ti¢lincii iilke oldugu varsayimindan hareketle kisinin uluslararasi

koruma basvurusunun reddedilmesi, ret kararinin idare mahkemelerince iptali
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ile sonuglanabilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki, somut bir vaka agisindan
Iran’in giivenli {igiincii iilke ya da ilk iltica iilkesi sartlarin1 tasidig1 kabul
edilse bile bir geri kabul antlagsmasinin yoklugunda, bu iilkenin ilgili

yabanciy1 kabul etmeye zorlanabilmesi miimkiin degildir.
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SURIYE’DEN ULKEMIZE GELEN KiSILERE YONELIK
DEGERLENDIRME
*Prof. Dr. Vahit DOGAN

Tirkiye Cumhuriyeti, imparatorluk miras¢isi olmasinin yaninda Tiirk-
Islam cografyasi bakimindan giivenli bir liman ya da gdlgesinden “Turan
cografyast” ile “Goniil cografyasi”nin yararlandigi ulu bir ¢imardir. Bu
sebeple, Tiirk-Islam cografyasinda yasanilan sikintilara kayitsiz kalinmasi
beklenemez. Ancak, ulu ¢inar saglam degilse, kendisine faydasi yoksa Tiirk-
Islam cografyasmin golgesinden yararlanmasindan ya da bu cografyada
yasanilan sikintilara miidahale edebilmesinden bahsedilemese gerek.
Tiirkiye, sadece Tiirk-Islam cografyasi icin degil, bdlgesindeki biitiin mazlum
milletler i¢in giivenli bir liman olarak goriilmektedir. Bu sebeple Tiirkiye,
bulundugu cografyanin durumunu ve elbette kendi menfaatlerini nazara alan
bir go¢ politikasi olusturmalidir.

Bu genel giristen sonra, konumuz olan Suriye’den gelen ve gegici
koruma kapsaminda tilkemizde bulunan kisilerin durumunun ele alinmasinda
fayda vardir.

L. Gecici Koruma
A. Kavram

Kisinin yasadigi/vatandaslik bagi ile bagl oldugu iilkeyi terk ederek,
yerlesmek niyeti ile baska bir iilkeye gitmesine go¢ denilmektedir. Kisinin
yerlesmek niyeti ile gittigi/gidecegi iilke yetkili makamlarindan gerekli
izinler alinir (vize, tilkeye girisi i¢in gerekli sair sartlar) ise yasal go¢, gerekli
izinler alinmadan {ilkeye giris yapilir ya da usuliine uygun olarak giris

yapilmasina ragmen, yasal siire i¢inde iilkeden ¢ikilmaz ise, yasadis1 ya da
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diizensiz gb¢ s6z konusudur. Uluslararasi alanda ekonomik sosyal, siyasal vb.
sebeplerle kisi yasadigi/vatandaslik bag: ile bagli oldugu iilkeyi terk edip
bagka bir iilkeye gitmek istemektedir.

Kisi kendi iradesi ile go¢ edebilecegi gibi bir zorunluluk sonucu yani
koruma bulmak amaci ile de go¢ ediyor olabilir. Talep edilen korumanin
niteligine gore kisinin tabi olacagi hukuki siire¢ de farkli olacaktir. Talep
edilen koruma ya milletleraras1 hukukun ya da i¢ hukukun 6ngérdiigii koruma
olabilir. Uluslararas1 hukukta, acil ve gegici koruma taleplerini nazara alan
bir diizenleme yapilmamuistir. Tiirkiye, 6zellikle Suriye’den gelen go¢ dalgasi
sonucu, 2013 yilinda yiiriirliige giren “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu” ile acil ve gegici koruma talebi ile lilkemize gelen kisilere yonelik
olarak “gecici koruma” kurumunu uygulamaya koymustur.

Basin yayin kuruluslarindan bir kismi, akademik ve siyasi gevreler ile
sivil toplum kuruluslarinin Suriye tiizerinden {ilkemize gelen kisileri
nitelemek i¢in 6zellikle “miilteci” kavramini kullandiklar1 goriilmektedir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, Suriye iizerinden iilkemize gelmis kisiler,
gecici koruma statiisiinde tilkemizde bulunmaktadirlar. Bunlarin miilteci

olabilmesi, yiiriirlitkteki mevzuat ¢ergevesinde miimkiin degildir.

Gecici korumadan maksat; iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, kendi
iilkesine geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel
olarak veya kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya
sinirlarimizi gegen yabancilara saglanan koruma olarak kabul edilmektedir.
(YUKK m.91; GKY m.1). Tanimdan da goriildiigii gibi, geg¢ici korumanin

ayirici 0zellikleri; “Kitlesel siginma” ve “gegici olma”dir.
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B. Gegcici Korumadan Yararlanabilecek Kisiler

Gecici korumaya iliskin AB Yonergesinde, ligiincii iilkelerden kitlesel
olarak gelen ve mensei lilkesine donemeyen yerlerinden edilmis kisilerin
gecici korumadan yararlanabilecegi hiikkme baglanmistir (m.1). Yo6nergede,
yerlerinden edilmis kisilerden ne anlasilmasi gerektigi de tespit edilmistir.
Buna gore, mensgei tilkelerini ya da bolgelerini terk etmek zorunda kalmis ya
da ozellikle uluslararasi orgiitlerden gelen talep lizerine tahliye edilmis ve
devam eden sartlar sebebi ile o iilkeye giivenli ve kalic1 sartlarda donemeyen,
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 1/A maddesi (miilteci) ya da uluslararasi
koruma saglayan diger uluslararasi belgeler kapsamina giren lgiincii {ilke
vatandaslar1 ya da vatansiz kisiler yerlerinden edilmis kisiler olarak kabul
edilmistir (m.2/c)%. Yonergede dngoriilen sartlari tasimalarina ragmen barisa
kars1 sug, savas sucu veya insanliga karsi su¢ isledigini diistindiirecek ciddi
emareleri bulunan (m.28/1-a, 1); liye iilke tarafindan kabul edilmeden once
siyasi nitelikli olmayan (adi) agir bir su¢ isledigini disiindiirecek ciddi
emareler bulunan (m.28/1-a, ii); Birlesmis Milletlerin amaglarmma ve
ilkelerine karsi bir su¢ isledigini diisiindiirecek ciddi emareler bulunan
(m.28/1-a, 1i1); bulundugu tye iilkenin giivenligi icin tehlike olarak
goriilebilecek (m.28/1-b) kisilerin gecici korumdan yararlanamayacaklari
hilkme baglanmistir.

YUKK’da gecici korumadan yararlanacak kisiler, {ilkesinden

ayrilmaya zorlanmis, ayrildig iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma

8  Genis bilgi icin bkz. CORTOGLU KOCA, S./KAVSAT, C.F, Gegici Koruma Yénetmeligi
Uyarinca Gegici Koruma Kararinin Kapsami, Alinmasi ve Sona Ermesi, BUHFD 2015, c.1,
sy.1, 5.338 vd.; ELCIN, D., Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma
Statlist 2001/55 Sayili Avrupa Konseyi Yonergesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi
Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy.124, s.25 vd.
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bulmak amaciyla kitlesel veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak
sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilar olarak ifade edilmistir
(YUKK m.91; GKY m.7).

Tiirk hukukunda da benzer sekilde bir kisim kisilerin gegici korumadan
yararlanamayacagi kabul edilmistir. Bu Kisiler: Miiltecilerin  Hukuki
Durumuna Dair 1967 Protokoliiyle degisik 28.7.1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair S6zlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda
belirtilen fiillerden, yani barisa kars1 sug, savas sugu veya insanliga karsi sug
gibi suclar i¢in hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug
isledigine; miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan 6nce, sigindig1
iilkenin disinda siyasi olmayan agir bir sug isledigine; Birlesmis Milletlerin
amag ve ilkelerine aykiri fiillerden sug¢lu olduguna dair ciddi emareler
bulunan; Tiirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptigini
diisiindiirecek nedenleri bulunan; yukarida sayilan iki halde belirtilen sug ya
da fiillerin islenmesine istirak eden veya bu fiillerin islenmesini tahrik eden;
iilkesinde silahli ¢atigmaya katilmis oldugu halde bu faaliyetlerini kalici
olarak sonlandirmayan; terér eylemlerinde bulundugu veya planladig ya da
bu eylemlere istirak ettigi tespit edilen; ciddi bir sugtan mahkiim olarak
topluma kars1 tehdit olusturabilecegi degerlendirilenler ile milli giivenlik,
kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan tehlike olusturdugu
degerlendirilen; Tiirkiye’de islenmesi halinde hapis cezasi verilmesini
gerektiren sug veya suclari daha once isleyen ve bu sugun cezasini ¢gekmemek
icin menge veya ikamet {lilkesini terk eden,; uluslararasi mahkemelerce
hakkinda insanlik sucu isledigine dair karar verilmis; 26.9.2004 tarihli ve

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Dordiincii Kisim Yedinci Boliimiinde yer
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alan suglardan birini isleyenler, yani devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk
suclarini isleyen kisiler gegici korumdan yararlanamayacaktir (GKY m.8).

Mevzuatta, ge¢ici koruma altina alinmak i¢in 6ngoriilmiis olan sartlarin
gerceklesmis olmasi, kisinin gecgici koruma statiisliine alinmasi i¢in yeterli
goriilmemistir. Ayrica Igisleri Bakanligimnin teklifi iizerine Cumhurbaskaninin
gecici koruma karar1 almasi da gereklidir (GKY m.9/1). Oyle ki
Cumhurbagkan1 kararindan once, gegici koruma ilanma gerekge olan
olaylarin vukuu buldugu iilke veya bolgeden tlilkemize gelen kisilere gegici
koruma hiikiimleri uygulanmayacaktir (GKY m.7).

Cumhurbagskaninca alinacak gecici koruma kararinda, gecici koruma
kapsamina alinacaklar, gecici korumanin baslangic tarihi ve gerekli
goriilmesi halinde siiresi, gecici koruma siiresinin uzatilmasi veya sona erme
sartlari, gecici korumanin lilke genelinde mi yoksa belirli bir bélgede mi
uygulanacagi, Go¢ Kurulu tarafindan karar alinabilecek ve takip edilebilecek
hususlar, gecici koruma kapsaminda {ilkemize kabul islemlerinin
siirlandirilmasi veya durdurulmast ile ilgili hususlar ve gerekli gortilen diger
hususlar tespit edilmelidir (GKY m.10)®7.

I1. Suriye’den Gelenlerin Hukuki Durumunun Tespiti

Ulkemize, Suriye’den 2011 tarihinden itibaren yogun olarak diizensiz
gdc hareketi baglamistir. Dolayistyla bu gibi kisiler bakimindan saglanacak
koruma da i¢ hukuka gore tespit edilecektir. Baska bir deyisle bu gibi kisiler,

67 YUKK’da Gog Politikalari Kurulu ile ilgili 105 vd. maddeler 703 sayili KHK m.71 ile
yurarlikten kaldinlmistir. Ancak 17 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile “Go¢ Kurulu”
olarak yeniden yapilandirilmistir. Buna gore, “Gé¢ Kurulu; Tiirkiye’nin yabancilarla ilgili gé¢
stratejilerini belirlemek, koordinasyonunu ve uygulanmasini takip etmekle gérevli olup
icisleri Bakaninin baskanhginda, Icisleri Bakanliginca belirlenecek bakanlik ve kurum ve
kuruluslarin temsilcilerinden olugur. Kurul, icisleri Bakaninin cagrisi iizerine toplanir”.
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milteci olarak kabul edilemez. Gegici koruma ile miiltecilik arasinda
farkliliklar vardir. Tiirkiye, BM biinyesinde imzalanan 1951 tarihli
“Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme” ya da kisaca Cenevre
sO0zlesmesine cografi ¢ekince koymustur. Buna gore, yalnizca Avrupa
Ulkelerinden sigmma talebi ile gelecek kisilere “miilteci” statiisii verilecek,
diger bolgelerden gelen kisilere bu statii verilmeyecektir. Farkli bir ifade ile
Tiirkiye’den koruma talebinde bulunan kisi, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi
kapsamina dahil ise, wuluslararast hukukun Ongoérdiigli korumadan
yararlanirken, gecici koruma talebinde bulunanlar ise Tiirk i¢ hukukuna tabi
olup, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununda ongoriilen sartlarin
varlig1 halinde, i¢ hukukta kabul edilmis olan korumadan yararlanabilecektir.

Suriye’den 252 kisiden olusan ilk kafile 29 Nisan 2011 tarihinde Hatay,
Yayladag’dan iilkemize giris yapmistir. 2013 yilinda “Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunuun yiiriirliige girmesi ile bu kisiler i¢ hukuk
baglaminda kendilerine taninan gecici koruma statiisiine alinmislardir.
Halihazirda 30.09.2021 tarihi itibaryla® 3.715.913 Suriye vatandasi gegici
koruma kapsaminda iilkemizde bulunmaktadir.

A. Gecici Koruma Altina Alinma

Kanunda ongoriilen sartlar1 tasidigi i¢in gegici koruma talep etmek
amaci ile gelen yabancilarin, Tiirkiye’ye kabul edilecekleri sinir gegis
kapilari, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriisleri almarak Icisleri
Bakanliginca tespit edilecektir. Acil durumlarda, i¢isleri Bakanlig1 siir gegis
kapilarinin tespitine, re’sen de karar verebilir (GKY m.17/1). Igisleri

Bakanhiginca tespit edilecek sinir kapilarina veya smir gegis yerlerine

68 https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (ET.05.10.2021)
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belgesiz veya gecersiz belgeyle gecici koruma amaciyla gelen yabancilarin
girislerine valiliklerce izin verilebilir (GKY m.17/2).

Gegici koruma talebi ile gelen yabancilar, lilkeye kabulden sonra sevk
merkezlerine alinirlar. Sevk merkezlerinde, gegici koruma amaciyla gelen
yabancilarin kimlik tespiti ve kayit islemleri, yapilir (GKY m.19). Sevk
merkezlerinde, gecici koruma talepleri kabul edilenler, adres kayit sistemine
kaydedilir. Kayit islemleri tamamlananlara, gegici koruma kimlik belgesi ve
yabanci kimlik numaras1 verilir (GKY m.22). Bu kimlik belgesi Tiirkiye’de
kalis hakki saglamasina ragmen, ikamet izni veya ikamet izni yerine gecen
belgelere esdeger sayllmaz, uzun donem ikamet iznine gec¢is hakki tanimaz,
stiresi ikamet izni toplaminda dikkate almmmaz ve sahibine Tiirk
vatandasligina bagvuru hakki saglamaz (GKY m.25).

B. Gecici Korumanin Sona Ermesi

Gecici koruma; mevzuatta Ongoriilen silirenin sona ermesi, siyasi
otoritenin karari, gecici korumaya neden olan olaylarin sona ermesi- geri
doniis, gecici korunan kisilere bagli sona erme (kendi istekleri ile tilkeden
ayrilma, giivenli Ugiincii tilkeye yerlestirilme, 6liim) ve gegici koruma
kararinin iptali ile sona ermektedir.

AB Yonergesinin baslangi¢ kisminda, gegici korumanin sartlar1 ve
kendine 6zgii karakteri g6z onilinde bulundurularak, belli bir siire ile sinirlt
olmas1 esast kabul edilmistir. Bu siire bir (1) yildir. Ancak bazi 6zel
durumlarda, bu siirenin altisar ay olmak {izere iki defa uzatilabilecegi,

olaganiistii hallerde, liye devletlerden birisinin talebi ilizerine en fazla bir yil
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uzatilabilecegi hiitkme baglanmistir (m.4). Hasilit AB yonergesine gore gegici
korumanin siiresi, en fazla ii¢ y1l olabilir (m.6)’.

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu gegici korumanin sona
ermesini diizenlememis, konu Cumhurbaskaninca ¢ikartilacak yonetmelige
birakilmistir. Gegici Koruma Yonetmeliginde, Cumhurbagkaninca alinacak
gecici koruma kararinda, gecici koruma kapsamina alinacak kisiler, gecici
korumanin baslangic ve gerekli olmasi halinde siiresi, siire uzatimi ve sona
erme sebeplerinin belirlenecegi hiikme baglanmistir (m.10). Gorildiigi gibi,
Yonetmelikte gecici korumanin siiresi belirlenmemis, belirleme hususunda
Cumhurbagskanina yetki verilmistir. Su ana kadar, gecici korumanin siiresine
iliskin olarak Cumhurbaskaninca alinmis bir karar bulunmamaktadir.

Mevzuatimizda gecici korumanin siire disginda diger sona erme
sebepleri diizenlenmistir. Buna gére ya Cumhurbagkani karar ile ya da gecici
koruma saglanan kisilere 6zgii sebeplerle sona erebilecektir.

Cumhurbagkaninca gegici korumanin sona erdirilmesi yoniinde karar
alinirsa, gecici koruma kapsaminda iilkede bulunan kisilerin akibeti de bu
kararda belirlenecektir. Buna goére, gecici koruma kapsaminda iilkede
bulunan yabancilar ya baska bir koruma statiisiine (gec¢ici koruma statiistinden
yararlananlar, ayn1 zamanda bagka bir statiiden yararlanamazlar) alinacak ya
da kendi iilkelerine donmelerine karar verilecektir (GKY m.11).

Gegici koruma saglanan kisilere bagli sona erme sebepleri; kisinin
O0lmesi, kanunda yer alan kalis tirleri ile Tiirkiye’de kalmasi, Tirk
vatandagligini kazanmasi, kendi istegiyle Tiirkiye’den ayrilmasi, {liglincii bir

ilkenin korunmasindan faydalanmasi veya tiglincii bir iilkeye insani nedenler

62 Bkz. CORTOGLU KOCA/ KAVSAT, 5.350 vd.; ELCIN, s.34 vd.
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veya yeniden yerlestirme kapsaminda kabul edilmesi ya da iigiincii iilkeye
cikis yapmasi olarak tespit edilmistir (GKY m.12/1). Kisiye baglh bir diger
sona erme sebebi, gecici korumadan yararlanmaya engel sebeplerin varligina
ragmen, kisiye gegici koruma saglanmasidir. Bu gibi kisiler hakkinda alinmis
gecici koruma karar1 GIGM veya valilikler tarafindan iptal edilecektir.
Gecici koruma kapsaminda iilkemizde bulunan Suriyelilerden bir
kisminin belli donemlerde, 6zellikle dini bayramlarda, iilkelerine gittiklerini
basin-yayin organlarindan takip ediyoruz’®. Ulkelerine dénebilen bu gibi
kisiler, Tiirkiye’de gecici korumadan yararlanmaya devam edebilir mi?
Gecici korumanin temelinde, {iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig
iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak yatmaktadir. Basinda
yer alan haberlere gore, sayilar1 onbinlerle ifade edilen Suriyeliler, dini ya da
milli bayramlar ile “hasat” donemlerinde iilkelerine gidebilmektedirler. Hal
boyle olunca, bu kisiler bakimindan “iilkelerine donememe” sart1, en azindan
gidilebilen cografi bolgeler bakimindan ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple, bir
sekilde giivenli olarak iilkelerine donebilen gecici koruma kapsamindaki
kisilerin, tekrar Tiirkiye’ye gelip gecici korumadan yararlanmaya devam
etmeleri, YUKK m.91’e aykir1 oldugu gibi, gegici korumanin mantigi ile de
uyumlu degildir. Ulkelerine giivenli sekilde giden bu gibi kisiler, sartlarin
varlig1 halinde tekrar gegici koruma kapsamina alinabilir. Ancak mevcut
pozitif diizenlemeye gore, bu gibiler iilkelerine gidip donmeleri halinde,

onceki donemde alinan gegici koruma kapsamina dahil edilemez.
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III.  Gegici Koruma Altina Alinan Suriyelilere Saglanacak Haklar
Suriye’den gelip iilkemize gec¢ici koruma altina alinan kisilere
saglanacak haklari, calisma, ikamet, egitim ve gayrimenkul edinme
baglaminda ele alinacaktir.
A. Gecici Koruma Altina Ahnanlarin is Piyasasina Erisimi

Yabancilarin Tiirkiye’de caligmalari/is piyasasina erisimi, kural olarak
6735 sayili Uluslararas: Isgiicii Kanununda diizenlenmistir. UIK’a yer alan
ilkelere uygun olarak gec¢ici koruma altina alman kisilerin is piyasasina
erisimi, “Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair
Yonetmelik’te”! kapsamli olarak diizenlenmistir.

Yabancilarin Tiirkiye’de ¢alisabilmeleri i¢in, kural olarak yetkili
makamlardan ¢alisma izni alinmasi gereklidir. Bu kural, ge¢ici koruma altina
almmis kisiler/Suriyeliler bakimindan da gegerlidir. Gegici koruma
kapsaminda Tiirkiye’de bulunan yabancilar, izin almaksizin calisirlar ise,
UIK’da 6ngériilen miieyyideler uygulama alani bulacaktir (m.4). Ancak belli
islerde calisabilmek i¢in, c¢alisma iznine ihtiya¢ yoktur. Bu gibi islerde
calisacak olanlar da ¢alisma izni muafiyet belgesi almak zorundadirlar.

Gegici koruma kapsaminda Tiirkiye’de bulunan yabancilar, gegici
koruma kayit tarihinden alti1 (6) ay sonra calisma izni ya da calisma izni
muafiyet belgesi i¢in Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina basvuruda
bulunabilirler. Ayni sekilde, yanlarinda gecici koruma saglanan kisi
calisirmak isteyen isverenler de e-devlet iizerinden calisma izni igin
bagvuruda bulunabilirler. Bu gibiler, bagimsiz ¢aligmak istiyorlar ise, kendi

adlarina basvuruda bulunabileceklerdir. Ancak mevzuatimizda bagimsiz

I RG 15.01.2016-29594.
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caligmak isteyen gecici koruma saglanan kisilerde aranacak sartlara iliskin
herhangi bir a¢iklik bulunmamaktadir’.

Mevsimlik tarim ve hayvancilik islerinde calismak, gecici koruma
saglanan kisiler bakimindan calisma izninden muafiyet kapsaminda kabul
edilmistir. Bu gibi islerde calisacak yabancilar, muafiyet belgesi almak i¢in,
gecici koruma saglanan il valiliklerine miiracaat edeceklerdir. Valilikler de
miracaatlari ASHB’na bildirecektir. Bakanlik, mevsimlik c¢alisacak
yabancilar i¢in, il ve kota sinirlamasi getirebilecektir (Yonetmelik m.5).

Calisma 1zni i¢in bagvuran gec¢ici koruma sahiplerinin basvurularinin
degerlendirilmesinde, UIK’nun ilgili hiikiimleri nazara almacaktir. Bu
gibilerin ¢aligmak istedigi alanlar, Tiirk vatandaslar1 tarafindan yapilacag
kabul edilen meslek veya sanat ise, yapilan bagvurular degerlendirilmeye
alimmadan reddedilecektir. Mevzuatimizda belli meslek ve sanatlarin icrasi
on izne tabi tutulmustur. On izne tabi tutulan meslek ve sanat alanlarinda
calismak isteyen gecici koruma altina alinmis kisiler i¢cin de on izin
miiessesesi gegerlidir. Diger bir ifade ile 6n izin alinmas1 gerekli alanlarda,
ilgili kuruluslardan 6n izin alinmasi zorunludur (Y 6netmelik m.6).

Gegici koruma saglanan kisiler, kural olarak, GIGM tarafindan
belirlenen illerde ¢alisabilirler. Bazi illerde, gegici koruma saglanan kisilerin
caligmasina kamu diizeni, kamu gilivenligi ya da kamu saglig1 yoniinden izin
verilmeyebilir. Hangi illerde ¢alisma izni verilmeyecegi i¢isleri Bakanliginca
tespit edilecektir. Bu illerde daha 6nceden verilmis ¢alisma izinleri varsa,
siiresi uzatilmaz. Gegici koruma altina alinan kisinin, Icisleri Bakanli§inca

tespit edilen illerde kalma hakki devam ediyor ise, dnceden verilmis olan

72 Genis bilgi icin bkz. Yabancilarin Calisma Haklari
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caligma izinleri, siire sonuna kadar gecerli kalmaya devam edecektir. Ancak
siirenin bitmesinden sonra, ¢alisma izni siiresi uzatilmayacaktir (Y onetmelik
m.7).

Yonetmelikte, gecgici koruma saglanan kisilere yonelik kota
uygulamasinin yapilabilecegi de hilkkme baglanmistir. Buna gore, calisma izni
basvurularinin degerlendirilmesinde, isyerinde ¢alisan Tiirk vatandasi sayisi
iizerinden sektor ve illere gore agik is ve ise yerlestirmeler dikkate alinarak
ASHB tarafindan, gegici koruma saglanan yabanci istihdami kotast degisen
oranlarda uygulanabilecektir. Ancak her hal ve sartta isyerinde calisacak
gecici koruma saglanan kisiler, o isyerinde c¢alisan Tiirk vatandaslarinin
yiizde onundan fazla olamaz (Y6netmelik m.8).

B. Ikamet Hakki

Ulkeye giristen sonra gecici koruma kapsamma alinanlar, gegici
barinma merkezlerine veya illerde kalma hakki verilmis ise, kalacaklari illere
gonderilirler (GKY m.23). Ancak uygulamada, ge¢ici koruma kapsaminda
iilkemizde bulunan kisiler, yerlestirildikleri illerde ikamet etmemekte, daha
ziyada hayatlarini idame ettirebilecekleri is bulma imkaninin oldugu illere
gitmektedirler. Bu baglamda I¢isleri Bakanligi, Suriyelilerin yerlestirildikleri
illeri terk etmelerinin 6niine gegmek icin bir kisim kararlar almustir. Icisleri
Bakanliginin Istanbul’da kalma hakki verilmemis Suriyelilerin, kalma
hakkina sahip olduklari illere génderilmesi yoniinde aldig1 karar, Istanbul’da
Suriyeliler ve onlara destek olan bir kisim sivil toplum kuruluslar1 tarafindan
27 Temmuz 2019 tarihinde Sarachane’de diizenlenen mitingde protesto
edilmistir. Son giinlerde, Ankara’da yasanilan olaylar sonucu, ikamet ettikleri
illeri terk ederek Ankara’ya gelen Suriyelilere yonelik olarak da benzer bir

kara almmustir. Igisleri Bakanliginin almis oldugu bu karalarin uygulandig
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hususunda ciddi tereddiitler bulunmaktadir. Zira bu yonde iilke i¢cinde bir go¢
hareketi gozlemlenmemistir. Suriyelilerin yasadiklart yerlerin devlet
tarafindan tam olarak bilinmedigi Icisleri Bakanliginin yapmis oldugu
aciklamada agikca goriilmektedir. Bu durum, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
acidan oldugu gibi iilke giivenligi agisindan da son derece risklidir. Oyle ki,
belli illerimizde, Niifusun ¢ok biiyiik bir kism1 (Kiliste toplam niifusun 75,26)
Suriyelilerden olusmakta, diger illerde ise azinlik mahalleleri (ghetto)
olusmuslardir. Aciklanan sebeplerle devletin acil olarak gerekli tedbirleri
almas1 gereklidir. Bu baglamda en azindan, simdilik, Suriyelilerin
yerlestirildikleri illeri terk etmelerinin Oniine gegici tedbirlerin alinmasi,
yerlestirildikleri illeri terk edenlerin de ya doniisiiniin saglanmas1 ya da en
azindan bulunduklar: illerde kayit altina alinmasi zorunlulugu ortaya

cikmaktadir.

C. Egitim Hakkl
Gegici koruma kapsamindaki yabancilara egitim hizmetleri, gecici
barima merkezlerinde veya merkez disinda verilebilir. Egitim faaliyetleri,
Milli Egitim Bakanliginin kontrol ve sorumlulugunda yiiriitiilecektir. Gegici
koruma kapsaminda kalan kisilere verilecek egitimde yetki ve sorumluluk,
ilk ve orta dgretim seviyesinde MEB, yiiksekdgretimde ise YOK 'tedir. Ilk ve
orta dgretimde, egitim ve dgretim faaliyetleri MEB mevzuati ¢ergevesinde
yiiriitiilecektir. Yaygin egitim kapsaminda kisisel gelisim, sosyal-kiiltiirel,
mesleki ve teknik, sanatsal ve sportif alanlarda talebe bagli olarak kurslar
diizenlenebilecektir (GKY m.28).
D. Sosyal Yardimlar
Gegici koruma kapsaminda iilkemizde bulunan ihtiyag sahibi

yabancilara, sosyal yardimlagma ve dayanigma kurulu tarafindan belirlenecek
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esaslar cercevesinde sosyal yardim yapilacaktir. Baska bir ifade ile gecici
koruma kapsaminda bulunan her yabanci degil, yalnizca ihtiyac sahiplerine
sosyal yardim saglanacaktir (GKY m.30).
IV.  Geg¢ici Koruma Kapsaminda Bulunan Kisiler Tiirk
Vatandashgim Kazanabilir mi?

Tirk vatandasligi dogum yolu ile aslen ya da yetkili makam karar1 ile

sonradan kazanilabilir’>.
A. Aslen Kazanma

Tirk vatandasliginin dogum yolu ile kazanilmasinda soy bagi ve toprak
(dogum yeri) esast kabul edilmistir (TVK m.6).

Soy bagi esasina gore Tiirk vatandasliginin kazanilabilesi i¢in, gocugun
Tiirk vatandas1 ana ya da babadan dogmus olmasi1 gereklidir. Evlilik i¢i
dogumlarda, ana ya da babadan birisinin Tiirk vatandasi olmasi halinde
cocuk, dogum anindan itibaren Tiirk vatandasligini kazanacaktir. Evlilik dis1
dogumlarda ise, ana Tiirk vatandasi ise, cocuk dogumu aninda herhangi bir
islem yapmaya gerek olmadan, Tiirk vatandaghigim1 kazanacaktir. Ana
yabanci baba Tirk vatandasi ise, baba ile ¢ocuk arasinda soy bagmin
kurulmas: ile Tiirk vatandagligini kazanacaktir (TVK m.7).

Dogum yeri esasindan hareketle Tiirk vatandasliginin kazanilabilmesi
icin dogumun Tiirkiye’de gerceklesmesi ve tabii ana ve /veya babadan
cocugun vatandaglik kazanamamais olmasi gereklidir (TVK m.8). Sayet ¢ocuk
ana ya da babadan yabanci iilke vatandashigini kazanmis ise, dogum yeri

esasindan hareketle ¢cocuk Tiirk vatandagligini kazanamayacaktir.

73 Tuirk vatandashiginin kazanilmasi hususunda genis bilgi icin bkz. NOMER, E., Tiirk
Vatandaslik Hukuku, b.28, istanbul 2021, 5.65 vd.; DOGAN, V., Tiirk Vatandaslik Hukuku,
b.17, Ankara 2021, 5.39 vd.; GUNGOR, G., Tabiiyet Hukuku, b.9, Ankara 2021, s.56 vd.
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Goriildugii gibi, soy bagi ya da dogum yeri esasindan hareketle
Suriye’den gelen kisilerin ¢ocuklarinin Tiirk vatandasligini kazanabilmesi
miimkiin degildir.

B. Tiirk Vatandashginin Sonradan Kazanilmasi

Tiirk vatandasgliginin sonradan kazanilmasi yetkili makam karar1 ya da
evlat edinme yolu ile miimkiindiir (TVK m.9).

Yetkili makam karari ile Tiirk vatandasligi, genel olarak, istisnai olarak,
yeniden ve evlenme yolu ile kazanilabilmektedir.

Genel olarak Tiirk vatandashigmin kazanilabilmesi icin, aranan
sartlardan birisi, miiracaat tarihinden geriye dogru bes yil Tirkiye’de ikamet
etmektir (TVK m.11). Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler, kanuna uygun olarak
Tiirkiye’de ikamet sahibi olmadiklari i¢in, genel olarak Tiirk vatandasligina
alimma yolu ile Tiirk vatandasligin1 kazinabilmeleri miimkiin degildir. Zira
gecici koruma altina alinmis olan yabancilara verilecek kimlik belgesi ikamet
izni toplaminda dikkate alinmaz ve sahibine Tiirk vatandashigina bagvuru
hakki saglamaz (GKY m.25). Yeniden Tiirk vatandaslhiginin kazanilabilmesi
de adindan da anlasilacagi gibi, daha 6nceden Tiirk vatandasi olan kisilere
yonelik vatandaglik kazanma yoludur.

Suriye’den gelenler yetkili makam karar1 ile Tiirk vatandaslhiginin
kazanilmas1 hallerinden, evlenme ve istisnai yoldan yararlanarak Tiirk
vatandasligini kazanabilirler.

Evlenme yolu ile bir yabancinin Tiirk vatandasliginin kazanilabilmesi
icin, bir Tiirk vatandas: ile ii¢ yildan beri evli olmas1 ve evliliginin devam
ediyor olmasi sart1 ile, aile birligi icinde yasama, evlilik birligi ile
bagdagmayan bir faaliyette bulunmama ve milli giivenlik ve kamu diizeni

bakimindan engel teskil edecek bir hali olmamak sartlar1 aranmaktadir (TVK
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m.16). Kanunda aranan bu sartlar1 sahsinda gergeklestiren yabanci,
evlenmeye bagli olarak yetkili makam karar1 ile Tiirk vatandasligini
kazanabilecektir. Suriye’den iilkemize gelip gecici koruma altina alinan
kisiler de, Tirk vatandasi ile evlenirlerse, kanunda aranan sartlar1 yerine
getirerek evlenmeye bagl olarak yetkili makam olan igisleri Bakanliginin
karar ile Tiirk vatandashigini kazanabileceklerdir.

Kanunda tespit edilen belli 0zellikleri tasiyan yabancilar,
Cumhurbaskant  karar1 ile istisnal olarak Tiirk vatandashigini
kazanabileceklerdir. Kanunda yer alan diizenlemeye gore; Tiirkiye'ye sanayi
tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal, sportif, kiiltiirel,
sanatsal alanlarda olaganiistii hizmeti gegen ya da gegecegi diisiiniilen kisiler
ile Tiirkiye’de belli oranda yatirim yapacak kisiler ve Tiirk vatandagligina
alimmas1 zorunlu olan kisiler Cumhurbagkani karari ile Tiirk vatandagligina
almabileceklerdir (TVK m.12).

Suriye  vatandaglarinin = gayrimenkul yatirimi  yaparak  Tiirk
vatandagligini kazanmalar1 miimkiin degildir. Zira asagida agiklanacagi gibi,
Suriye vatandaglar1 Tiirkiye’de gayrimenkul miilkiyetini iktisap edemezler.

Sonug olarak, Suriye’den gelip Tiirkiye’de gegici koruma altina alinan
kisiler, Tiirk vatandasi ile evlenme ve istisni yoldan yararlanarak Tiirk
vatandagligini kazanabilirler.

Tirk vatandaslig1 evlat edinme yolu ile de kazanilabilir. Evlat edinme
yolu ile Tiirk vatandashgmin kazanilmasi, yalnizca kiiclik cocuklar
bakimindan kabul edilmistir. Elbette kiiclik olan evlatligin milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan sakincali olmamasi sart1 ile Tirk vatandasligi

kazanilabilecektir.
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Tirk vatandaghgint  kazanan Suriyelilerin = sayist  hususudna
kamuoyunda spekiilasyonlar yapilmaktadir. Ger¢ek sayiyr bilmemiz
miimkiin degil. Zira 2011 yilindan itibaren Tiirk vatandagligin1 kazanan
kisiler, Resmi Gazetede yayimlanmamaktadir. Konuyla ilgili olarak herhangi
bir resmi istatistik de yayimlanmamaktadir. Yetkili makamlarin
aciklamalarinda ise 220.000 civarinda Suriyelinin Tirk vatandasligina
alindigi ifade edilmektedir.

V. Gecici Koruma Kapsamindaki Kisiler Tiirkiye’de
Gayrimenkul Edinebilir mi?

Gegici koruma kapsaminda iilkemizde bulunan kisiler yabancidir. Bu
sebeple, yabancilarin gayrimenkul edilebilmeleri i¢in gerekli sartlarin varlig
hélinde, Tiirkiye’de gayrimenkul mallar {lizerinde miilkiyet hakkini iktisap
edebilirler.

Anayasa’da herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu hiikme
baglanmistir (m.35). Anayasada taniman miilkiyet hakkinin gayrimenkuller
bakimindan kullanimi, Tapu Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanuna gore,
Cumhurbaskaninca tespit edilen iilke vatandaslar1 simirlayict kanuni
hiikiimlere riayet etmek sart1 ile Tiirkiye’de gayrimenkul mallar iizerinde
miilkiyet hakkini iktisap edebileceklerdir (TapuK m.35)7*. Bagka bir ifade ile
hangi tilke vatandaglarinin Tiirkiye’de gayrimenkul miilkiyetini iktisap
edebilecekleri, Cumhurbaskaninca tespit edilecektir. Tespit edilen iilke
vatandaslari, kanunda tespit edilen smirlara riayet ederek Tiirkiye’de

gayrimenkul iktisap edebileceklerdir.

74 Genis bilgi icin bkz. DOGAN, V., Turk Yabancilar Hukuku, b.6, Ankara 2021, s.240
vd.; CELIKEL, A., /OZTEKIN GELGEL, G., Turk Yabancilar Hukuku, b.25, istanbul 2020, s.305
vd.
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Yabancilarin gayrimenkul miilkiyetini iktisap edebilmeleri igin
ongoriilen bu kural, yabanci kavramina dahil olan herkes, dolayisiyla gegici
koruma kapsaminda olan kisiler i¢in de uygulama alani bulacaktir.

Suriye vatandaglarinin durumu, diger yabancilara gore farklilik arz
etmektedir. Zira Tirkiye ile Suriye arasinda, vatandaslarin gayrimenkul
edinimi hususunda 1930’lu yillardan gilinlimiize gelen bir sorunlar yumag:
bulunmaktadir. Suriye yonetiminin, Tiirk vatandaglarinin Suriye’de bulunan
gayrimenkul mallarina el koymasi iizerine, Tiirkiye Cumhuriyeti de 1062
sayil1 “Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin
Tiirkiye’deki Tebaalar1 Emlakine Kars1 Mukabelei Bilmisil Tedabiri Ittihazi
Hakkinda Kanun”un verdigi yetkiye dayanarak Suriye vatandaslarinin
Tiirkiye’de  bulunan gayrimenkul mallarmma el koymustur. Suriye
vatandaslarinin gayrimenkullerinin akibeti baglaminda ilki, 13.01.1939/2,
Ikincisi 14.02.1942/2-17317 {igiinciisii 18.11.1957/9697 sonuncusu ise
01.10.1966 giin 6/7104 sayil1 dort farkli kararname ¢ikartilmistir. Sonuncu
kararname kapsaminda cikartilan “Suriye Uyruklu Ozel ve Tiizel Kisilerin
Hazinece El Konulan Mallarmin Idaresi Hakkinda Y®netmelik” halen
yiiriirliiktedir. Yonetmelikte yer alan hiikkme gore, “Suriye uyruklu biitiin 6zel
ve tlizel kisilerin, Tiirkiye'de bulunan tasinmaz ve tasinir - zati ve ev esyast
hari¢ mallar1 ile biitiin hak ve menfaatlerine 28/5/1927 giin ve 1062 sayili
Kanun hiikiimleri geregince Hazinece elkonulmustur.” (m.1). Bu hiikiim
kapsaminda, gecici koruma kapsaminda iilkemizde bulunan Suriye
vatandaglarinin  Gayrimenkul miilkiyeti iktisap etmeleri yasaktir. Ayni
sekilde, Tapu Kanunun verdigi yetki cer¢evesinde Cumhurbaskaninca
Tiirkiye’de gayrimenkul miilkiyetini iktisap edebilecek iilke vatandaglari

tespit edilmis olup, Suriye’ye yer verilmemistir. Ancak uygulamada, gecici
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koruma kapsaminda Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin sirket kurarak, sirketler
iizerinden gayrimenkul edindikleri yolunda bilgiler gelmektedir.
VI. NUFUS HAREKETLERI-STRATEJIK GOC

Suriye’den iilkemize gelip, gegici koruma kapsamina alinanlarla ilgili
degerlendirmeden Once, goc¢ stratejisinin savas ve baris zamanlarinda
kullanim1 baglaminda teorik boyutta bir kisim bilgileri ele almakta fayda
vardir. Zira uluslararasi alanda, 6zellikle ABD’de uzun zamandan beri, niifus
hareketlerinin ya da yerinden edilmis kisilerin savas ya da barig zamanlarinda

“silah” olarak kullanilabilip kullanilamayacagi tartigmalar1 yapilmaktadir.

Hemen her iilke, uluslararasi alandaki niifus harekelerine bakis agisini
tespit ederken, kendi menfaatlerini nazara almaktadir. Ornegin, Avrupa
Birligi, diizensiz gd¢menlerin birlik alanina girmesine engel olmak i¢in
gerekli tedbirleri almasina ragmen, Tiirkiye’den aksi yonde davranmasini
talep edebilmektedir. Benzer sekilde ABD, tarihi siirecte Balkanlarda,
ozellikle eski Yugoslavya’da yasanan insanlik dramina seyirci kalmasina
ragmen Arap bahar1 olarak nitelendirilen siiregte farkli/aktif pozisyon
almistir. I¢ savas ¢ikmus olan iilkelerde yerlerinden edilmis gd¢men ya da
miilteci olarak nitelendirilen hi¢ kimseyi iilkesine kabul etmedigi gibi hi¢bir
yardimda da bulunmamustir. Suriye 6zelinde ise, i¢ savasin basindan itibaren
olaylara dogrudan miidahil olmus ve fakat Suriyeli siginmacilara yonelik
herhangi bir yardimda bulunmamustir. Ancak bu tilkedeki farkli terdrist
gruplara basta silah olmak {izere muhtelif yardimlarda bulunmus ve halen bu
yardimlarina da devam etmektedir. Bu tespit, Suriye i¢ savasinin amaglari
hususunda tereddiitleri de beraberinde getirmektedir. Zira kiiresel giiclerin
menfaat alani i¢inde yer alan Suriye, Tiirkiye'ye glineyden gelecek her tiirlii

tehditte, 6zellikle “Hatay” ve “Sinir Asan Sular” gibi konular sebebi ile basat



SOSYAL BILIMLER GALISTAYI 2021 GOGC KAVRAMINA COK BOYUTLU YAKLASIM SEMPOZYUMU

rol oynayacak potansiyele sahiptir. Hasili, Suriye, iilkemiz agisindan

dogrudan veya dolayl tehdit olusturma potansiyeline sahip bir iilkedir.

Son donemlerde niifus hareketlerinin stratejik 6nemi baglaminda ciddi
caligmalar yapilmaktadir. Bu arastirmalara bakildiginda go¢ hareketlerinin
savas silah1 olarak kullanilabilecegi vurgusunun yapildig goriilmektedir”.

Bu tiir aragtirmalarda:
-Go¢ olgusu spesifik bir silah olarak kullanilabilir mi?

-Go¢ olgusu savas zamaninda oldugu gibi, baris zamaninda da silah

olarak kullanilabilir mi?

-Gogmenler konusunu sOmiirmeye ¢alisan irade nasil basar

saglayabilir? Gibi sorulara cevap aranmaktadir.

Tarihin degisik donemlerinde go¢/niifus hareketlerinin devlet ve devlet
dis1 aktorler tarafindan hem savas hem de barig zamanlarinda somiirii aract
olarak kullanildig1 ve basarili da oldugu bilinmektedir. Oyle ki niifus
hareketleri; insan kalkani, askeri gilic veya propaganda aract olarak
uluslararas1 kamuoyunun sempati ve destegini saglamak, devletler ya da
devlet kontroliindeki organizasyonlarin ekonomik, sosyal ya da siyasal
davranislarin1  etkilemek amaci ile yogun olarak kullanmildiklar

gozlenmektedir. Hasili “Miilteci (va da gog) olgusunun hedef iilkelerde savas

s Ornek olarak inceledigimiz “Strategic Engineered Migration as a Weapon of
War” (Savas Silahi Olarak Tasarlanan GO¢) arastirmasi “Civil Wars” dergisinde
yayimlanmistir. Bkz.

https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13698240701835425?needAccess=true
(ET.17.09.2020). PDF formati icin bkz.https://samisdat.info/books/strategic-engineered-
migration-2008/2008%20-
%20Strategic%20Engineered%20Migration%20as%20a%20Weapon%200f%20War%20-
%20K.%20M.%20Greenhill.pdf-B
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ve baris zamanlarinda stratejik bir silah olarak kullanilabilecegi ve bunu

kontrol eden devlete yararlar saglayacagi” tespiti yapilmaktadir.

Bu agiklamalar stratejik tasarimli go¢ kavramini karsimiza ¢ikmaktadir.
Stratejik tasarimli gog; devlet veya devlet dis1 aktorler tarafindan kasith
olarak siyasi veya askeri amaglarla iilkede ikamet eden niifusun bilesimini
arttirmak, azaltmak veya degistirmek, yani iilkenin demografik yapisim
degistirmek i¢in tasarlanan ve kasitli olarak manipiile edilen gocleri ifade

etmektedir.

Stratejik tasarimli go¢, dort farkls sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu

dort hal ayr1 ayr1 ya da birlikte tasarlanabilir. Bunlar;

- Bertaraf edici (Miilkiine el koyma): Belli bir grubun ya
da farkli gruplarin yasadiklar1 topraklardan c¢ikartilmasi, onlarin
belirlenen hedeflere ulasmada olusturabilecekleri direncin kirilmasi
amaclanmaktadir. Bu hal daha ziyada etnik temizlik olarak
goriilmektedir’S,

- Ihracatgi: Bu yontem ile yerel politikacilarin
pozisyonlarini giiglendirmek ya da diger bir tilkenin politik yapisini
zayiflatmak veyahut da islemez hale getirmek amaglanmaktadir.

- Militarize edici: Gog ettirilen kisilerin askeri avantaj

elde etmek icin kullanilmasidir. Bu yontem, savas halinde

76 Bizi ilgilendiren o6rnegi, Irak’ta, Turklerin yasadiklari yerlerden (Kerkik ve

Suleymaniye) cikartilmasi ve milklerine, 6zellikle gayrimenkullerine el konulmasidir. Malum
oldugu lzere, Irak’in kuzeyinde, 6zellikle Kerkiik ve Siileymaniye’de yasayan Tirk nufus,
yerlerinden edilmistir. Terorist gruplarin buralara girdiklerinde ilk olarak tapu kayitlarini yok
ettikleri ve Tirklere ait olan gayrimenkullere el koyduklari bilinmektedir. Bkz. KERKUKLU, A.,
Kirtlerin Kerkuk Politikasi, Ttrk Yurdu Dergisi, Yil. 97, Sy.245, Ocak 2008.
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kullanilabilecegi gibi baris zamanlarinda da terdrist faaliyetler i¢in
kullanilabilmektedir. Gidilen yeni iilke ya da topraklarda yikici
teror eylemlerini yiiriitme kapasitesine sahip go¢cmen ya da
miiltecilerden kiigiik terdr gruplari olusturmak ya da tesvik etmek
her zaman miimkiin olabilecektir.
- Zorlayict: Siyasal davraniglarda olugmast muhtemel
degisiklikleri tesvik etmek i¢in kullanilmaktadir.
VII. SONUC
Bolgemizin yakin tarihi, gd¢ ya da ilticanin stratejik silah olarak
kullanilmasina sahit olmustur. Soyle ki, ikinci korfez harekati sonrasinda
Irak’tan lilkemize yonelen go¢ dalgasi sonucu, Kerkiik ve Siileymaniye’de
Tirk soylu Irak vatandaslarinin gayrimenkullerine de el konulmus,
iilkemizde ise teror faaliyetlerinin arttig1 gozlemlenmistir. Diger bir ifade ile
stratejik goglin; miilkiine el koyma, ihracat¢i, militarize ve zorlayici
etkilerinden hemen hepsi Korfez harekati sonras1 yasanmistir. Tiirkiye, bu
tecriibelerini nazara alarak goc¢ politikast olusturmaliydi. Ancak halen

stirdiiriilebilir bir go¢ politikasinin oldugunu sdylemek miimkiin degil.

Suriyelilerin iilkemize olas1 etkileri nazara alindiginda, tilkemizin
demografik yapisimi O6nemli Olgliide degistirme potansiyeli bulundugu
rakamsal  verilerden  ortaya  ¢ikmaktadir.  Ayrica,  Suriyelilerin
yerlestirildikleri (kayitli olduklari) illeri terk ettikleri ve baska illere gittikleri
de bilinmektedir. Bu baglamda Igisleri Bakanlhigi, Suriyelilerin
yerlestirildikleri illeri terk etmelerinin oniine ge¢mek icin iilkede, 6zellikle
Istanbul ve Ankara’da seyahat ve yerlesmeleri ile ilgili tedbirler alinmasi
gerektigi yoniinde agiklamalar yapmuis, karar almak zorunda kalmistir. I¢isleri

Bakanliginin almis oldugu bu kararlarin uygulandigi hususunda da ciddi
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tereddiitler bulunmaktadir. Suriyelilerin yerlestirildikler1 illeri yetkili
makamlarin bilgisi disinda terk ettikleri Bakanligin agiklamalarindan
anlagilmaktadir. Bu durum, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan oldugu gibi
iilke giivenligi agisindan da son derece risklidir. Oyle ki, Suriyeliler, yasadig
belli illerimizde azinlik mahalleleri (ghetto) olusmustur. Agiklanan sebeplerle
en azindan, simdilik, Suriyelilerin yerlestirildikleri illeri terk etmelerinin
Ontine gegici tedbirlerin alinmasi terk edenlerin de ya doniisiiniin saglanmasi
ya da en azindan bulunduklart illerde kay1t altina alinmasi zorunlulugu ortaya

cikmaktadir.

Yukarida aciklandigr gibi, Suriyelilerin iilkemizde kalici olmasi,
iilkemiz, 6zellikle de sinir illerimiz agisindan son derece risklidir. Bu sebeple,
Suriye’de bir an nce barigin saglanmasi ve Suriyelilerin iilkelerine doniisleri
icin gerekli calismalarin yapilmasi gereklidir. Aksi halde, o6zellikle,
ilkemizde bulunan Suriyelilerin yas arali§i nazara alindiginda, bunlarin

gelecekte lilkemizde kalict olmak i¢in ¢aba gosterecekleri goz ardi edilemez.
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TURKIYE’NIN DIS POLITiKA KRiZLERINDE KiTLESEL iNSAN
HAREKETLILIGI VE KRiZ YONETIMI

*FUAT AKSU

Uluslararasi sistemde kitlesel insan hareketliligi giderek daha fazla
insanin giindelik yasantisim1 dogrudan etkiler duruma gelmektedir. Ozellikle
i¢ catigmalarin yogunluk gdosterdigi bolgelerden daha giivenli oldugu
diisiintilen bolgelere dogru bir insan hareketliligi gozlenmektedir. Kuskusuz
bu hareketliligin birbiriyle az ya da ¢ok ilintili pek ¢ok nedeni vardir.
Insanlarin yasam haklarini dogrudan etkileyen siddet olaylari kadar iklimsel-
cevresel felaketler, kitlik, salgin gibi pek cok nedenden dolayi insanlar
yasadiklar yerleri terk etmek zorunda kalmaktadir. Nedeni ne olursa olsun
insanlarin yasadiklar1 yerlerden ayrilarak mensubu olmadiklar1 bir baska
iilkeye siginmalari ¢cok aktorlii, ¢ok katmanli pek ¢ok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Herhangi bir kitlesel insan hareketliliginin ortaya ¢ikisi transit
glizergah veya hedef haline gelen iilkeleri bu hareketliligi kontrol edebilme
acisindan ciddi agmazlara sokmaktadir. Insan haklarmin korunmasi ve
evrensel haklara saygi gostermekle ulusal ¢ikar ve Oncelikler arasindaki
hassas dengenin korunmasi ¢cogu kez siyasal karar birimlerinin izleyecekleri

siyasay1 zorlastirmaktadir.

Siyasal cografyanin Ozelliklerine bagli olarak devletler diger
nedenlerin yani sira tarihsel-kiiltiirel ortakliklar dolayisiyla cogu kez bu tiir
kitlesel insan hareketliligini yaratabilecegi pek c¢ok soruna ragmen
kabullenmek zorunda kalabilmektedir. Ancak transit gecis giizergah1 veya
hedef olan iilkeler i¢in bu hareketlilik 6zellikle dis politika agisindan

giivenligi de ilgilendiren ¢ok yonlii bir miicadeleyi dogurabilmektedir.
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Kitlesel insan hareketliligi ile ylizlesen devlet bir yandan bu hareketliligin
ulusal diizlemdeki etkilerini kontrol altinda tutmaya yonelik siyasalar
gelistirmeye ¢alisirken diger yandan da diger tlilke veya uluslararasi orgiitlerle
ortak ¢oziimler iiretme arayigindadir. Ozellikle sayisal olarak biiyiik
miktardaki kitlelerin mensubu olduklar1 iilke sinirlarint asarak komsu
iilkelere siginmalar1 beraberinde pek ¢ok sorun yaratmaktadir. Bu sorunlarin
¢oziimii cogu kez ev sahibi tilkenin kendi kapasitesiyle ¢ozebileceginden ¢cok

daha fazla kaynag1 gerektirmektedir.

Siyasal karar birimi acisindan bakildiginda ise kitlesel insan
hareketlikleri kolaylikla bir dis politika veya uluslararast krize yol
acabilmektedir. Sinirdas iki iilke arasindaki yasanan herhangi bir gerginlik
veya silahli catismanin sonucunda bu tilkeler arasinda bir dis politika krizine
dontisecek insan hareketliligi yasanabilir. Dahas1 baslangicta sadece iki iilke
arasinda kriz niteligi tasiyan bu hareketlilik siire¢ igerisinde iigiincii iilke ve
uluslararas1 Orgiitlerin de katilmasiyla uluslararasi krize doniisebilir.
Dolayisiyla siyasal karar birimi boylesi bir kitlesel insan hareketliligini kendi
amac-hedef ve oncelikleri bakimindan bu durumu risk, tehlike, tehdit veya
dogrudan saldir1 olarak kabul edebilir. Bu degerlendirme karar birimini bir
onlem almaya ve/ya istemedigi bir tercihi yapmaya zorluyorsa karar birimi
tam da bu durumu bir kriz olarak degerlendirebilir. Boylece siyasal karar
birimi kitlesel insan hareketliliginden kaynaklanan durumsal degisikligi kriz
yonetimi ¢ercevesinde ele alip siirecten zarar gormeden (¢ikarini elde ederek)

cikmaya calisir.

Tiirk Dis Politikas1 Kriz Incelemeleri grubunun yapmis oldugu

caligmalarda 1923-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin dogrudan tarafi oldugu
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dis politika krizlerinin sayis1 36°dir. Bu say1 2016 sonrasinda 6nemli 6lciide
artis gostermis olmakla beraber s6z konusu krizlerin icerisinde kitlesel insan
hareketliliginden kaynaklanan dis politika krizleri de bulunmaktadir. 1942
MV Struma Krizi, 1988-1991 Irakli Kiirt Sigmmmacilar Krizi, 1989
Bulgaristan Goge Zorlama Krizi, 2011- Suriye Krizi kitlesel insan
hareketliliginden kaynaklanan dis politika krizleridir. Bu ¢alismada
Tiirkiye’nin kitlesel insan hareketliliginden kaynaklanan dis politika
krizlerini yonetirken hangi faktorleri dikkate aldigi ve krizin bir sicak
catismaya yol agmadan sonlandirilabilmesi i¢in hangi ara¢ ve yontemlerden
yararlanmis oldugu irdelenecektir. Kriz yonetiminde siyasal karar biriminin
temel Onceligi krizlerin tetiklenmeden Onlenmesi, kriz tetiklenmigse kriz
oncesinde elinde bulundurdugu avantajlarin1 korumak ve herhangi bir kayba
ugramamaktir. Kriz yonetim siirecinde eger hasim karsisinda bir kayip
yasanmigsa veya bir askeri catisma-savas tetiklenmisse kriz yonetiminin
basarisizligindan s6z edilir. Tirkiye’nin tarafi oldugu kitlesel insan
hareketligine iliskin dis politika krizleri bakimindan degerlendirildiginde
2011 sonrasinda Suriye Krizi diger 6rneklerden farklilik gostermektedir. Bu
ornekte Tiirkiye kitlesel insan hareketliliginin Suriye’de tetiklenen ic
catigsmalarin bir sonucu olarak sinirli tutulabilecegini hatta tam da bu
gerekceden  yararlanilarak  Suriye’deki Besar Esad  yOnetiminin
devrilebilecegini  OngOérmiistiir. Suriye’deki i¢ catismalarin  kontrol
edilememesi ve ¢ok sayida silahli devlet dis1 aktor ve devletin bu catismalarda
dogrudan-dolayli olarak bu c¢atismalarda yer almasi kitlesel insan
hareketliliginin de kontrol edilebilmesini giiclestirmistir. Kesin sayilar1 tam
olarak bilinmeyen (kayitli-kayitsiz) milyonlarca Suriyeli Tirkiye’ye

siginmistir. Bu insanlarin biiyiik bir kismi Tiirkiye sinirlart icinde denetimli-

69



70

iISTANBUL AYDIN UNIVERSITESIi YAYINLARI

denetimsiz bir sekilde yasamlarini siirdiiriirken 6nemli bir kism1 da yasa dis1
yollardan Avrupa Birligi iilkelerine ulasmaya c¢alismaktadir. Bu niteligiyle
Suriye krizindeki kitlesel insan hareketliligi uluslararasi krize dontismiistiir.
Tiirkiye ise kitlesel insan hareketliligini diplomatik-siyasi-ekonomik

acilardan zaman zaman aragsallastirmaya yonelmistir.

GOC SURECINDE EV SAHIBi ULKENIN YASADIGI PSiKOLOJIK
SORUNLAR

*Dr. Ozgiir MADEN

Saglik Bilimleri Universitesi Sultan 2.Abdiilhamid Han Egitim ve Arastirma
Hastanesi Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Klinigi, ISTANBUL

e-mail: drozgurmaden@hotmail.com

Gog, bireylerin kirsal kesimden kentsel kesime, komsu iilkelere ya da
uzak bolgelere goc edebilmesi nedeniyle genis bir olusumu kapsamaktadir.
Issizlik, yoksulluk, ekonomik agidan yetersizlik ve geciken sanayilesme
gosteren llkeler goge siiriikklenenler icin “itme’” faktorleri, endiistrilesmis,
gelir diizeyi yiiksek olan bolgeler ise bu kisiler igin “cekici’” faktorler
arasinda yer almaktadir. Savas, etnik veya dini nitelikli ¢atigsmalar, siyasi
baski, dayanilmaz yoksulluk, daha iy1 yasam standartlarina kavusma umudu,
kariyerde ylikselme, daha iy1 is imkanlari, es ve ailevi nedenler, saglik bakim
hizmetlerine yakinlik, iklim, dogal afetler gibi faktorler de go¢ nedenleri

arasindadir.
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Gog siirecinde goc eden topluluklar, bir takim zorluklarla kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Bu zorluklar, yasanilan ortamlarin sagliksiz olusu, diisiik
gelir, sigortasiz calisma, beslenme yetersizlikleri, dil engelleri, hizmet
alabilecegi kurumlar1 bilememe, yogun stres, sosyal destek azlig1, onyargilar,
yanlis anlamalar, stereotip yaklasim, kiiltiirel sok ve bunlara bagl olarak
yasanan yalnizlik, yabancilik, oOtekilestirme, damgalanma gibi duygusal
sorunlardir. Ote yandan, go¢ edilen iilkede yasayanlar icin de gd¢ edenler
sorun olabilmektedir. Niifus degisikligi, isttihdam ve barmma sorunlari,
yoksulluk ve diizensiz kentlesme gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Gruplar

aras1 tutum ve Otekilestirme de karsilasilan en 6nemli sorunlardir.

Otekilestirme, ait olmadigimiz kisi veya gruplara yonelik tutum,
kanaat, inang, anlam ve stereotipler gibi farkli bilissel 6gelere isaret
etmektedir. Hedef kisi ve gruplarin toplumun goziinde haksiz, mesruiyet dis1
veya eksik hale gelmesi/ getirilmesine vurgu yapan otekilestirme siireci,
kabul goren normatif sinirlarin disinda kalan grup veya kisilerin olumsuz
kategorilerle damgalanmasini ifade etmektedir. Toplumda farkli sinifsal,
etnik, dinsel ya da sosyo-kiiltiirel gruplarin birbirlerini “6teki” olarak
nitelendirmesinde, medya, ahlak, tore, politik sistemler ve sosyal medya

algis1 otekilestirici araglar olarak rol oynamaktadir.

Sosyal dislama, insanlik disina atma-insanlikta algaltma, olumsuz
ozellikler atfetme, siyasal etiketleme, gruplar arasi kiyaslama, dis grubun
sayisal onemini abartma, grubun kendisinde mahkum edilmesi, basat grubun
temel 6zelliklerinin ve torelerinin yoklugu ve dis grubu soyutlama, yalniz ve
zayif gosterme Otekilestirme siirecinde goriilen Otekilestirme tarzlaridir.

Toplumda 6tekiyi yaratan unsurlarin basinda 6zne, ego, benlik, iistiinliik,
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yiicelik ve ayrimcilik gibi kavramlar gelmektedir ve her kisinin de kendisiyle
olan baginda “ben” olgusundan soz edilebilir. Ben’in bir baskas1 iizerindeki
karar1 da oOtekiyi ortaya cikartmaktadir. Bu nedenle oteki olarak ben

dislanmaya maruz kalmaktadir.

Kimlik, kiiltiir ve din gibi toplumun ayirt edici degerlerini olusturan
kavramlar ayni zamanda yabanci kavramimin olusumunda belirleyicidir.
Yabancilar sadece bilinmeyen bir kiiltiirlin tasiyicist olduklart i¢in degil, ayn1
zamanda bilinen kiltiirii degistirecegi ve onu da yabancilastiracagi algisi
nedeniyle de korku yaratirlar. Biyolojik, psikolojik ve sosyal yonleriyle
kiiltiirel bir varlik olan insan i¢in korku, deger ve siddet kavramlar1 varolus
siirecinin 6nemli pargalarin1 olusturmaktadir. Korku ve siddet, toplumsal
yansimalara sahip ¢ok boyutlu unsurlar olarak kiltir kapsaminda
belirginlesmektedirler. Korku kiiltiirii siddet olgusunu da biinyesinde
barindirir. Korkunun temel bir norm haline geldigi toplumlarda siddet ve

siddet eylemleri ortiik ya da agik bir bi¢imde pekistirilmektedir.

Oteki ile olan yakin iliskide, ben/biz smir1 kat1 ve otoriter bir sekilde
kurulmugsa, onlarla arasinda hig bir ortak insani zemin varsaymiyorsa oteki,
beni/bizi bozacak bir tehdit unsuru olarak goriilmeye baglar. Boyle bir
durumda 6tekiyle hi¢ bir anlamli iliski kurmama, onu yok sayma, ondan uzak
durma yoluna gidilir ya da oteki “tehlikeli diisman” olarak kodlanir ve
saldirganlik davranislar1 ile yok edilmeye ¢alisilir. Bu tutumlar temel

anlamiyla zenofobik bir tutumdur.

Di1s gruplara yonelik tehdit algisinin belirleyicisi olarak dort temel
unsur 6ne ¢ikmaktadir: Bunlar gergekei tehdit, sembolik tehdit, olumsuz kalip

yargl ve gruplar-aras1 kaygidir. Grup diizeyinde gergek¢i tehdit, grubun
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giiciine, kaynaklarina ve grup refahina yonelik tehditleri niteler. Bireysel
ger¢ekgi tehdit ise, bireyin kendi saghgi, kisisel giivenligi veya maddi
kaynaklarma yonelik tehditleri ifade eder. Grup igi, bolgesel, siyasi iktidara
yonelik ve ekonomik tehditler ile fiziksel zarar verme potansiyeli tasiyan
tehditler, gercekei tehditler olarak nitelenmektedir. Gruba yonelik sembolik
tehdit, grubun dinine, degerlerine, inanclarina, ideolojisine ve diinya
goriisiine yonelik tehditleri ifade eder. Bireysel sembolik tehdit ise, bireyin 6z
saygisi, 6z kimligi veya onuruna yonelik tehditleri ifade etmektedir. Ahlak,
deger, norm, standart, inang¢ ve tutum catismalarindan kaynaklanan tehditler
sembolik tehditler olarak nitelendirilebilir. Sembolik tehditler, grubun kendi
diinyay1 anlamlandirma sekline tehdit/alternatif/karst olarak algilanan
tehditlerdir. Olumsuz kalip yargi, kaliplasmis tutumlarin belirli gruplar
hakkinda edinilen bilgilerin bir 6zeti olarak tanimlanmasidir. Buna gore
insanlar derinlemesine tanimadiklar1 bir grup hakkinda tutum gelistirmek
tizere bagkalarindan duyarak, okuyarak, izleyerek vb. yollar ile edindikleri
verileri bir araya getirmektedir. Sosyal mesafe, kisi ile grup arasinda ve
gruplar arasinda ve kisi arasinda islev goren sempatik anlayisin derecesidir.
Baska deyisle, sosyal mesafe, bu sempatik anlayis veya diger insanlara ve
gruplara kars1 hosgorii ile ters orantilidir. Bir insan digerlerine karst ne kadar
fazla sosyal mesafe koyarsa, s6z konusu diger kisilere kars1 tolerans veya

sempati diizeyi o kadar az olmaktadir.

Zenofobi, yabanci korkusu ve diismanligidir. Zenofobik tutum tiim
yas gruplarinda goriilebilmekle birlikte, gengler arasinda daha yaygindir.
Zenofobik tutum zamanla ortaya ¢ikmaktadir. Basta hosgoriiyle kabul edilen

yabancilar zaman igerisinde tehdit unsuru olarak goriilebilmekte; bu tehdit
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siddet, kizginlik, diismanlik veya sozlii ve fiziksel olarak istismar etme gibi

sekillerle olabilmektedir.

Yerli halk ile yabancilar arasinda i, egitim ve toprak gibi kit kaynaklara
ulagsmak i¢in yasanan ekonomik rekabet, kiiltiirel degerlerin farkliligi, yerel
halkin yabancilar nedeniyle kendi kiiltiirel degerlerinin asindigini diisiinmesi,
grup kayirmaciligi, yabancilarin hak ettiklerinden fazlasini aldigi algisi,
hakim grubun kendi statlisiinli ve kontroliinii kaybettigi duygusu,
yabancilarin hastalik yaydigi diisiincesi, kendi milletinin iistiin oldugu inanci,
yabancilarin ekonomik ve politik problemlerden sorumlu tutulmasi, etnik
dengenin bozuldugu goriisii, medyada ve 0Ozellikle sosyal medyada
gocmenlere yonelik ayrimer sdylemlerin yaygmligi ve yabancilarin ig
giivenlik i¢in tehdit olusturduklar1 inanci, zenofobiye neden olan faktorler

arasinda yer almaktadir.

Zenofobik tutum yabancilart egitimsiz, tembel ve suclu olarak
damgalamakta, bu durum hem bireysel hem de toplumsal diizeyde pek cok
olumsuzluklara neden olmaktadir. Bireysel diizeyde yabancilar {izerinde
psikolojik baski yaratarak ruhsal iyiligi diisiirmekte ve hatta intiharlara neden
olabilmektedir. Toplumsal diizeyde ise yerel halk ve yabancilar arasinda
psikolojik uyumu azaltarak, kiiltiirel ¢atisma ve karmasaya yol agmakta, sug
oranlarin1 artirmakta, potansiyel yatirimcilart korkutarak {ilkeye doviz

girdisini engellemekte ve iilkenin disaridaki imajin1 kotii yonde sarsmaktadir.

Sonu¢ olarak, go¢menlerin ve onlara yonelik uygulanan
politikalarmin go¢ edilen lilkede yasayan tiim gruplar iizerinde dogrudan ya
da dolayli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. G6¢ eden topluluklara

yonelik tutumlar sekillendirilen faktorlerin incelenmesi, ulusal veya yerel
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diizeyli politikalarin gelistirilmesinde ©6nemli role sahiptir. Go¢ eden
topluluklarin kendi kiiltiirlerine uyum saglamasi ve kabul gérmeleri, ev sahibi
iilkede yasayanlarin ruhsal bir stresor faktor olarak bu durumun iistesinden

gelmelerinde etki olacagi diisiiniilmektedir.
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Go¢ Eden Cocuk ve Genglerin Yasadig1 Sosyal ve Psikolojik Zorluklar

ve Koruyucu Faktorler - Go¢ ve Uyum Siirecleri
*Dr. Giilseli Baysu (Queen's University Belfast)

Baysu sunumunda kendi ¢alismalarindan yola ¢ikarak, gbcilin ¢ocuklar ve
gencler tizerindeki etkilerini, go¢ eden ¢ocuk ve genclerin yasadigi sosyal ve
psikolojik problemleri ve koruyucu faktorleri tartigmistir. Baysu’nun
calismalar1 c¢ogunlukla Tirkiye’den ve Fas’tan Avrupa’ya go¢ eden
gbemenlerin ¢ocuklar1 ve torunlari, yani ikinci ve {igiincii kugsak gogmenlere

odaklanmaktadir (Baysu & Phalet, 2014).

Ilk olarak, doért Avrupa iilkesinin karsilastirildigi calismada, gdcmen
cocuklarinin yerlilere kiyasla okul hayatlarinin daha kisa oldugu, okulu terk
etme oranlarinin daha ytiksek oldugu ve tiniversiteye gitme sanslarinin daha
az oldugu bulunmustur (Baysu & de Valk, 2012; Baysu ve ark., 2018; Baysu
& Phalet, 2014). Aynm1 zamanda, gogmen c¢ocuklarimin Almanya’da diger
iilkelere kiyasla daha kisa egitim aldiklar1 ve iiniversiteye gitme sanslarinin
daha az oldugu bulunmustur. Bunu aciklamak iizere egitim sisteminin ve
meslek okulu yonlendirmelerinin etkisi tartisilmistir. Almanya gibi daha
kapal1 ve hiyerarsik yapilandirilmis egitim sistemlerinde ¢cocuklar erken yasta
farkl1 okullara yonlendirilmektedir; dezavantajli bir konumdan okula
baslayan cocuklar bu kisa siirede ag1g1 kapatamamakta ve daha sik mesleki
egitime yonlendirilmektedir. Universiteye gitme yolu ise cogu zaman meslek
okullarindan mezun olanlara kapalidir. Isveg gibi daha agik ve esnek egitim
sistemlerinde ise gogmen c¢ocuklar1 daha basarili olmaktadir (Baysu & de
Valk, 2012; Baysu ve ark., 2018). Egitim sisteminin Otesinde, gé¢cmen

cocuklariin okullarda yasadigi etnik zorbalik ve ayrimciligin da, onlarin
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okul basarilarimi ve aidiyet duygularimi olumsuz etkiledigi gosterilmistir
(Baysu ve ark., 2014; Baysu ve ark., 2016). Ayrimciliga ek olarak, olumsuz
kalip yargi tehdidi kurami hakkinda yapilan caligmalar, olumsuz kalip
yargilarin belirgin hale geldiginde kiside kaygi yarattigi ve bu kayginin
basarty1r olumsuz etkilendigini gostermektedir (Steele ve ark., 2002). Bu
kuramdan yola ¢ikarak okullarda yiirtittiikleri deneysel bir calismada, Baysu
ve ark. (2016) gdogmen c¢ocuklarinin yasadigi olumsuz kalip yarg: tehdidinin

de onlarin okul basarisini1 olumsuz etkiledigini bulmustur.

Baysu calismalarinda koruyucu faktorlere de odaklanmistir. Gruplar arasi
temasin bir ¢esit sosyal kapital islevi gorecegi fikrinden yola ¢ikarak, gogmen
cocuklarin yerli ¢ocuklar1 ile arkadasliginin, gé¢men ¢ocuklarin okul
basarisini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur (Baysu & de Valk, 2012;
Baysu ve ark., 2014). Bir diger koruyucu faktor ise okullarin 6grenciler
tarafindan ne derece esit ve adil algilandigidir. Eger okul daha adil bir okul
olarak algilaniyorsa, bunun hem ayrimciligin hem de olumsuz kalip yargi
tehdidinin etkilerini azalttig1 bulunmustur (Baysu ve ark., 2016). Bir baska
caligma ise okullarin ve oOgretmenlerin Kkiiltiirel cesitlilige yaklagimini
incelemis, c¢ok kiiltiirlli, renk korii ve asimilasyoncu modellerin etkilerini
karsilagtirmistir (Celeste, Baysu ve ark.,, 2019). Bu c¢alismada, c¢ok
kiiltlirliiliige deger verilen, ayrimcilikla miicadele edilen ve renk korii ya da
asimilasyoncu modelleri benimsemeyen okullarda gogmen ¢ocuklarinin en az
yerli ¢cocuklar kadar basarili olduklar1 bulunmustur. Okul basarisinin yani
sira, ¢ok kiltiirliliiglin  benimsendigi okullarda, gd¢men cocuklarinin
ogretmenleriyle iliskilerinin de cok daha olumlu oldugu bulunmustur (Baysu

ve ark., 2021).
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Ozet olarak, Baysu yaptigi c¢alismalarda gd¢men cocuklarinin okul
basarilarinin sadece kendi veya ailelerinin bilgi ve becerilerinden degil,
okullarda yasanan sosyal psikolojik pek ¢ok etkenden ve toplumsal uyum

stireclerinden de etkilendigi gostemektedir.
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TURKIYE’DE MULTECILERE YONELIK SOSYAL
POLITIKALAR VE HiZMETLER

*Dr. Ogr. Uyesi Mira ASSADI

OZET

Go¢ ve miiltecilik tarih boyunca yasanan bir olgu olmustur. Insanlar
yasamlarini korumak veya refah i¢inde yasayabilmek icin go¢ etmis veya
sigimma talebinde bulunmuslardir. Goglerin yasanmasinda savas, catigsma,
dogal veya dogal olmayan afet, kuraklik, kitlik vb. nedenler etkili olmustur.
Ancak eski ¢aglarda iilkeleri birbirinden ayran keskin sinirlar olmadigi igin,
go¢ ve sigimmacilik olgusu giliniimiizden daha farkli bigimde yasanmistir.
Ulus devletlerin kurulusuyla birlikte go¢ ve miiltecilik olgusu da farkli bir
nitelik kazanmis ve politik bir konuya dontistliriilmiistiir. Birlesmis Milletler
tarafindan ortaya ¢ikan 28.07.1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Iligkin
Cenevre Sozlesmesinde, miilteci “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yliziinden zulme ugrayacagindan
hakl1 sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve
bu tilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen her sahis” miiltecilik ise “bir kisinin yabanci bir
devletin iilkesine, diplomasi temsilcigi ya da konsolosluk binalarina, savas
gemileri ya da devlet ugaklara girerek kendi devletince ya da bagka bir

yabanci devletge kendisine kars1 yapilan baskilardan ya da yasal

! istanbul Aydin Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Boliimii.
Email: miraassadi@aydin.edu.tr. ORCID 0000-0002-7131-2701. Diger isim
Fahimeh HOSSEINEZHAD HENDVARI.



SOSYAL BILIMLER GALISTAYI 2021 GOGC KAVRAMINA COK BOYUTLU YAKLASIM SEMPOZYUMU

kovusturmalardan ka¢cmasini ve bu acidan siginmak istedigi devletin
glivencesini elde etmesi” olarak tanimlanmistir. Burada en 6nemli soru,
miilteciligin  bir sorun olarak mi1 yoksa bir durum olarak mi1
degerlendirilmesidir. Giiniimiizde gog, kitlesel go¢ ve miiltecilik, toplumlar
ve devletler tarafindan bir sorun olarak tanimlanabilmektedir. Ulus-devlet,
yurttaslik ve vatandaglik anlayisi, homojen toplumsal yap1 ve kiiltiiriin 6nemi,
yabancilarin “sorun kayna@i” olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.
Ekonomik ve istihdam kisitlamalar1 ve sinirli kaynaklar, gé¢ olgusunun sorun
olarak ele alinmasinda etkili faktorlerdir. Oysa gog¢menlerin ekonomiye ve
iretime katkisindan da soz edilebilir. Go¢menlerin iilkeye alinmast politik
prestij, ¢cok kiiltiirliik ve kiiresel gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltmaya

yonelik de etkili olabilir.

Miilteciler ve siginmacilar kendi tlkelerini geride birakip bagka bir iilkeye
yerlestikleri i¢in ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve gilivenlik anlaminda

dezavantajli konumda yer alirlar.

Sosyal politika ve sosyal hizmetlere olan gereksinim tam da bu noktada
kendini gostermektedir. Diinya genelinde her {ilke kendi kosullarina gore
miiltecilere yonelik farkli sosyal politika &nlemleri almaktadir. Istihdam
imkanlar1 genis olan {ilkeler miiltecilere istihdam saglamaya calisirken
azgelismis veya gelismekte olan iilkeler sosyal politika nlemleri almakta
zorlanabilir. Miiltecilere yonelik sosyal politika belirlemekte ve sosyal
hizmetler sunmakta miiltecilige yol acan faktdrler, miiltecilerin profili,
sorunlar1 ve gereksinimleri, miiltecilik stireci, miiltecilerin hukuki sorunu,
kimlik sorunu, insan kagake¢iligi magduriyeti, hukuki, ekonomik, saglik,

psikolojik, barinma ve egitim gibi sorunlar dikkate alinmalidir.
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Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (United Nations High
Commissioner for Refugees UNHCR) 2019 verilerine gore Diinya geleninde
79,5 Milyon kisi ¢atigma, zuliim veya dogal afetler nedeniyle zorla yerinden
edilmistir. Bu rakam 2020 yilinda 82,4 milyona yiikselmistir. 2019 yilinda
miltecilerin tigte ikisi sadece bes iilkeden gelmistir: Suriye, Venezuela,
Afganistan, Giliney Sudan ve Myanmar. Miiltecilerin ylizde 73’1 komsu
iilkelerine sigmmustir. Ornegin Tiirkiye hem transit hem istikamet {ilke olarak
cografi konumu nedeniyle bu go¢ hareketinin hedefi olmus ve 4 milyondan
fazla Suriyeliye ev sahipligi yapmustir. Tiirkiye, miiltecilik ve siginmacilik
alaninda uluslararas1 hukuki bir diizenleme olan Cenevre sozlesmesini 1961
yilinda imzalamistir. Ancak koydugu cografi ¢ekince nedeniyle kendi
dogusundan gelen siginmacilara miilteci statiisii saglayamamasini ifade
etmistir. 2011 yilinda Suriye i¢ savasi sonucu Tiirkiye’ye siginan kisilerin
sayist milyonlar1 bulunca 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu diizenlenmis ve 11.04.2013 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak
11 Nisan 2014’te yiiriirliige girmistir. Bu kanun kapsaminda 2014 yilinda G6¢
Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmus ve Suriyelilere Gegici Koruma
Yonetmeligi kapsaminda gecici koruma saglanmistir. Uluslararast koruma
talep eden Suriyeliler icin Tiirkiye agik smuir politikasini uygulamis ve
imzaladig1 uluslararas1 sozlesmeler geregi sigmmacilart zorla geri
gondermeme ilkesine uymustur. Ayrica sigimmacilarin kendi tlkelerinde
barisin saglanmamasi siirecince Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmis ve
kamplara insani yardim saglanarak Suriyeliler i¢in gecici koruma statiisii
olusturulmustur. Tiirkiye’de Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii gd¢menler igin
157 Insan Ticareti Magduru Acil Yardim ve Ihbar Hattim kurmus ve

20.08.2015 tarihinde Yabancilar Iletisim Merkezi (YIMER) adini alan ihbar
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hatti, yabancilarin sorunlarini ¢6ziime kavusturmak, onlar1 bilgilendirmek ve

topluma dahil etmeyi hedeflemistir.

Sosyal hizmetler anlaminda Tirkiye’de miilteciler, farkli kuruluslardan ve
devlet kurumlarindan ¢esitli sosyal ve mali yardimlar alma hakkina sahiptir.
Buna gida ve ev esyas1 yardimi ve nakit yardim dahildir. Sosyal yardimlar
kapsaminda miilteciler, illerde valilikler tarafindan koordine edilen sosyal
yardimlardan yararlanabilmektedir. Ayrica Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) bir defaya mahsus nakdi yardim, gida dis1
madde, komiir yardimi, egitim yardimi, barinma, saglik vb. yardimlar
sunmaktadir. Belediyeler de miilteci ve siginmacilara sosyal yardim
saglayabilir. Belediyelerin sagladigi yardimlar bolgede miiltecilerin
yogunlugu ve belediyenin kaynaklarina gore farklilik gostermektedir. Yardim
paketleri icerisinde kOmiir, gida, giyim ve diger gida dis1 maddeler
bulunabilir. Yardimlardan yararlanabilme kriterleri ise belediyeler tarafindan

belirlenmektedir.

Sosyal yardima ek olarak miilteciler Psiko-Sosyal Destek de sunulmaktadir.
Sosyal Hizmet baglaminda miiltecilere psiko-sosyal destek, egitim ve
danismanlik hizmetleri verilmekte, kirilgan miilteciler belirlenmekte ve
sosyal hizmet sunan kurumlara yonlendirilmektedir. Sosyal Hizmet
Merkezleri ayrica iki tiir yardim programi igin bagvurular: kabul etmektedir:

Sosyo-ekonomik destek ve Engelli Evde Bakim Yardimu.

Egitim Yardimi kapsaminda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB),
Milli Egitim Bakanligi1 (MEB), Tiirk Kizilay ve Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu (UNICEF) faaliyet gostermektedir. Tiirkiye’de ASHB’ nin 2003

yilindan bu yana Tiirk vatandaslar1 ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar i¢in
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(anaokulundan 12. sinifa kadar) uyguladig1 Egitim i¢in Sartli Nakit Transferi
programinin bir uzantis1 olarak miilteci ¢ocuklara Egitim i¢in Sartli Nakit

Transferi ad1 verilen bir sosyal yardim programi da uygulamaktadir.

Miiltecilere yonelik sosyal politikalarin en Onemlisi, lcretsiz saglk
hizmetleri olmustur. Ucretsiz saglik hizmetleri kamu hastaneleri ve G¢men
Saghigi Merkezlerinde verilmekte ve daha etkin saglik hizmet sunabilmek
adima tercliman esliginde siire¢ yiiriitiilmektedir. Gogmen Saghig
Merkezlerinde yabanci saglik calisanlar1 i¢in de istihdam saglanmistir.
Calisma izni ve istihdam kapsaminda yabancilarin Tiirkiye’de ¢alismalar ile
ilgili esaslar 13/08/2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 6735 sayili Uluslararasi Isgiicii Kanununda diizenlenmis ve miiltecilere
caligsma izninin verilebilmesi yasallastirilmistir. Sonu¢ olarak Tirkiye’de
miltecilere yonelik sosyal politikalar ve hizmetlerin gelistirilmesi i¢in bazi
oneriler sunulabilir; miilteciler ve siginmacilarin uluslararas: gog¢ politikasi
baglaminda insan haklarinin korunmasi, hak temelli yaklagim ile miilteciler
icin sosyal adaletin saglanmasi, ulusal politikalar baglaminda miiltecilerin
konumunun yasallastirilmasi, resmi kurumlarla temasa ge¢melerinin
saglamas1 ve boylece kimlik sorununu ortadan kaldirmasi. Miiltecilere
yonelik sosyal hizmetleri gelistirmek i¢in uluslararas1 ve ulusla kurum ve
kuruluslarin igbirligi yapmasi ve miiltecilik sorununun kiiresel bir baglamda

ele alinmas1 oldukga 6nemli bir husustur.

Anahtar Kelimeler: Miiltecilik, Sosyal Politika, Sosyal Hizmetler.
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