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Baskandan

Giintimiizde teknolojinin gelismesi ile birlikte hizla biiyiiyen sosyal medya platformlari, artik
insanlarin biiylik bir ihtiyaci haline gelmektedir. Sosyal medya kullanim alanlarmin genis
kitlelere yayilmasiyla birlikte arkadas edinme, bilgi paylagma, sohbet etme gibi eylemler daha
sanal olmaya baslamistir. Sosyal medyanin bu diizeyde gelistigi gliniimiizde, bu teknolojilerin
dgrenme-ogretme siirecine olan katkisini yok saymak miimkiin degildir. Ogrenme-gretme
siireclerinde kullanilan onlarca teknoloji de egitime biiyiik katki saglamaktadir. Ozellikle
iniversitedeki 6grenme-6gretme ortaminda sosyal medya platformlar: egitim i¢in 6nemli bir
ara¢ haline gelmistir. Universitelerin 6grenme-gretme siireglerinde dgrenciler icin sagladig
bilisim teknolojileri buna 6nemli bir 6rnektir. Bilisim teknolojileri araciligryla sosyal medya
alaninda materyal paylagimi olduk¢a artmaktadir. Bununla birlikte, diinyanin farkli
koselerinden birgok 6grenci sosyal medyada yeni bir enternasyonal yaratmaktadir. Birbirleriyle
bilgi paylasiminda bulunan dgrenciler kimi zaman &devleri hakkinda birbirlerine yardimct
olmakta, kimi zaman da bilgi paylasgiminda bulunmaktadirlar. Ogrencilerin bilgilerini
paylagmalari anlamli 6grenmelerine yardimc1 olmakta ve 6grenciler arasindaki etkilesimi de
arttirmaktadir. Dolayisiyla tiniversitede sosyal medya aglarinin egitsel amaglarla etkin bir
sekilde kullanilmasmin g¢esitli yonlerinin arastirilmast olduk¢a Onem arz etmektedir.
Dolayisiyla bir liniversitenin dijital temelinin betimlenmesine yonelik yapilan her ¢alisma ciddi
bir entelektiiel katki ve deger olarak kabul edilmelidir. Bu kapsamda Istanbul Aydin
Universitesi biinyesinde kurulan ve islevsellesen Yiiksekogretim Calismalar1 Uygulama ve
Arastirma Merkezi (YUAM) yukarida bahsi gecen gorevi yerine getirmistir ve bulgularmn tiim
paydaslarca benimsenmesi ve degerlendirilmesi olduk¢a dnem arz etmektedir.

Dog¢. Dr. Mustafa AYDIN
Istanbul Aydim Universitesi
Miitevelli Heyet Bagkan
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Rektorden

Gliniimiizde iiniversiteler bilgi paylasimini mekan ve zaman sinirlarindan kurtaracak yeni bilgi
teknolojileri kullanmaya ve hatta bunlara yenilerini eklemeye ¢alismaktadirlar. Dijital diinyada
tniversitelerin lizerine diisen sorumluluklar da genlesmektedir. Bu baglamda iiniversitelerin
temel amagclarindan biri hem 6greticilerine hem de 6grenicilerine dijital pedagojik bir yeterlilik
kazandirabilmektir. Istanbul Aydm Universitesi’nde gérev yapan Yiiksekogretim Calismalar
Uygulama ve Aragtirma Merkezi (YUAM) {iyelerinin gerceklestirmis oldugu c¢alismalar,
Tiirkiye yiiksekogretiminin dijital cagin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde gelecege hazirlamasi
ve ¢esitli degisen alanlardaki eksikliklerin kapatilmasi noktasinda ciddi derecede yol gdsterici
arastirma faaliyetleridir. Bu arastirmanin ozellikle egitim fakiilteleri adina ¢iktilar1 dikkatle
degerlendirildiginde, atilmasi elzem olan adimlarin gerekliligi bir kez daha somutlastirilmistr.
Bu baglamda arastirmacilara diisen gorev, burada sunulan aragtirmanin ¢iktilarimi entelektiiel
bir lens olarak benimseyerek Tiirkiye yiiksekdgretimini yiiceltmek adina biiylik bir titizlikle
gelecek calismalart gergeklestirmeleri yoniindedir. Caligsmalarin hazirlanmasinda emegi gegen
akademisyenlerimize ve 0grencilerimize tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Yadigar iZMIRLI
Istanbul Aydmn Universitesi Rektorii
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Universite Ogrencilerinin Sosyal Aglar1 Kullanimlarina Yoénelik Genis Caph Bir
Arastirma

Ozet

Giiniimiiz dijital diinyasinda iiniversiteler, bilgi paylasimint mekan ve zaman smirlarindan
kurtararak &grencileri yeni bilgi arayislarina, yeni yontemlere ve yeni dgrenme ortamlarina
yonlendirmektedirler. Diger bir ifade bigimiyle, yeni iletisim teknolojilerinin gelismesi ve
sosyal medyanin yayginlasmasiyla birlikte egitim sistemleri de 6nemli olgiide ve kokli
degisiklikler gegirmektedir. Ozellikle icerigini kullanicismin olusturdugu web 2.0 sistemi
geleneksel medyanin tekellerini ortadan kaldirarak internet ortamini ¢ok etkili bir yeni medya
haline getirmistir. Olusan yeni katilimci ortamda kullanicilarm énemli bir kismini olusturan
iniversite 6grencileri, ders konulart ile ilgili diisiincelerini yazabilmekte, neri ve elestirilerini
getirebilmektedir. Bu anlamda tiniversitelerin temel amaglarindan biri hem 6gretim iyelerine
hem de ogrencilere dijital-pedagojik yeterlilikler kazandirabilmektir. Boylece, 6grenme-
O0gretme ortamlarinda akademisyenler ve 6grenciler tarafindan kullanilan teknolojik iletisim
araglar1 da egitim siireglerine bilyiik katk: saglayabilmektedir. Tiim bu durumlar géz 6niinde

bulunduruldugunda ¢aligmanin 6nemi ve gerekcesi netlesmektedir.

Bu calismanin temel amaci iiniversite dgrencilerinin sosyal medyay1 kullanimlarini, bazi
degiskenlere (6grenim goriilen fakiilte tiirii, cinsiyet, yas gruplari, sosyal medyada bir giinde
gegirilen zaman ve akademik basari diizeylerine) gore incelemektir. Arastirma, 2019-2020
akademik yilinda, Istanbul’da bir vakif iiniversitesinde 6grenim goren 3283 &grenci ile
yiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda “Sosyal Medya Kullamm Amaglar1 Olgegi”
kullanilmistir. Cesitli degiskenler acisindan dlgeklerden elde edilen puanlara ait yilizde ve
frekanslar hesaplanmis, varyans analizleri icin ise t-testi ve tek-yonli ANOVA testi
gerceklestirilmistir. Arastirmanin genel sonuglarina gore katilimcilar, sosyal medyayr dort
farkli amagla kullanmaktadirlar, bu amaclar: bilgi edinimi ve paylasimi, eglence, sosyal

etkilegim ile iletigim ve problem ¢ézmedir. Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanim amaglarmin
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Inon nn

"6grenim goriilen fakdilte tliri", "cinsiyet", "yas gruplar1”, "sosyal medyada bir giinde gegirilen
zaman" ve "akademik basari diizeyleri" degiskenlerine gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde
farklhilastigr gozlemlenmistir. Ogrenim gorillen fakiilte tiirleri degistikce sosyal medyay:
kullanim egilimleri de degistigi tespit edilmistir. Ornegin, giizel sanatlar, mimarlik ve fen
edebiyat fakiiltesinde 6grenim gdren 6grencilerin diger fakiiltelerde 6grenim goren dgrencilere
gore sosyal medya aglarin1 daha ¢ok bilgi paylasimi amacgh kullandiklar ortaya ¢ikmustir.
Eglenme amagh kullanim boyutu ise iletisim ve egitim fakiiltesinde en yiiksek kullanim orani

olarak goriilmekte, bu durumda {iniversite 6grencilerinin sosyal medyay1 ayn: zamanda vakit

gecirme, eglenme, arkadaslarla sohbet etme olarak algiladiklari anlama gelmektedir.

Sosyal iletisim ve sorun ¢6zme amaglari harig, katilimcilarin diger tiim sosyal medya kullanim
amaglarina yonelik tercihlerinin, cinsiyet degiskenine gore farklilastigi gézlemlenmistir. Sorun
¢6zme amact hari¢, katilimcilarin diger tiim sosyal medya kullanim amaglarina yonelik
tercihlerinin, yas gruplarina gore farkhilastigi gozlemlenmistir. Ornegin, 22-24 yas arasinda
olan katilimcilarin digerlerine gore sosyal medyay1 daha ¢ok bilgi paylasimi, sorun ¢ozme ve
sosyal iletisim kurmak amaciyla kullandiklart gézlemlenmistir. Bununla birlikte, sosyal
medyada gegirilen zaman degistik¢e, kullanim amaglari da ciddi derecede degiskenlik
gostermesi onemli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Ogrencilerin akademik basar1
diizeyleri arttikca sosyal medyay1 daha cok bilgi paylasimi amaciyla kullanma egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Bulgular dogrultusunda sosyal medya araglarinin, dgretme-dgrenme

stirecinde kullanilabilirligi tartisilmis ve onerilere yer verilmistir.

Bu baglamda, sosyal medyay1 daha c¢ok bilgi edinmek ve paylagsmak amaciyla kullanan
iniversite ogrencilerinin, sosyal medyada bir giin i¢inde 3-5 saat zaman harcadiklar ortaya
cikmistir. Ote yandan, 6grenciler bir giin i¢inde 3-5 saat altinda sosyal medya ortaminda
bulunduklarinda, s6z konusu ortamlarin onlarin bilgiye ulasma, bilgiyi olusturma ve iletisim

kurma becerilerini olumlu yonde etkiledigi gozlemlenmistir.
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Arastirmanin bulgularinda da goriildiigii tizere, 6grenci beklentilerinin ¢esitlendigi giiniimiizde,
iiniversite 6grencilerinin milyonlarca bilgi kaynag: arasinda, gereksinim duydugu bilgiyi en
hizli bigimde nasil elde edebilecegini bilme, bilgiyi siniflandirabilme, elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirebilme gibi becerilerin kazandirilmasi dnem kazanmaktadir. Bu baglamda giiniimiiz
cagidaki Universiteler sosyal medya ortamlari aracilifiyla bu becerileri G6grencilere

kazandirabilirler.

Anahtar Sozciikler: Sosyal medya, sosyal medya kullanimlari, iniversite 6grencileri
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A Large-Scale Research on the Use of Social Networks by University Students

Abstract

In today's digital world, universities free the sharing of information from space and time
boundaries and guide learners to new knowledge seeking processes, new methodologies, and
new learning environments. To put it differently, with the enhancement of new communication
technologies and tools and the wide spread of the social media, education systems also undergo
significant and radical changes. In particular, the web 2.0 system, the content of which is created
by the users, has eliminated the monopolies of traditional media, and turned the internet
environment into a very effective communicative tool. In the new participatory or interactive
environment, university students, who make up a significant portion of the users, can write their
thoughts on course subjects and bring their suggestions and criticisms. In this context, one of
the main goals of the universities is to supply digital-pedagogical competencies to both faculty
members and students. Thus, technological communication tools used by academicians and
students in learning-teaching environments can also contribute greatly to educational processes.

Considering all these situations, the importance and justification of the study becomes clear.

The main purpose of this study was to examine the purpose of university students’ use of social
media according to some variables (i.e., faculty type, gender, age groups, time spent in a day in
social media and academic achievement levels). The research was conducted in 2019-2020
academic year with 3283 students employed at a foundation-supported university located in
Istanbul. Social Media Usage Purposes Scale was administrated to collect the data. According
to the general results of the research, the participants used social media for four different
purposes: “information acquisition and sharing”; “entertainment”; “social interaction and
communication” and “problem solving”. Furthermore, it was observed that the purposes of the
students’ use of social media differed statistically according to the variables of “faculty type”,

CEINNT3 ELINNT3

“gender”, “age groups”, “time spent in social media” and “academic achievement levels”. It
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was found that the tendency to use social media varied statistically as the type of the employed
faculty changed. For example, it was revealed that students studying at the “fine arts”,
“architecture” and “science and literature” faculties used social media networks for information
sharing purposes compared to the students studying at other faculties. The recreational use
dimension was found at the highest usage rate in “communication” and “education” faculties,
in this case, it infers that university students perceived social media as a tool for spending time,

having fun and chatting with friends.

Except for social communication and problem-solving purposes, it was observed that the
preferences of the participants for all other social media usage purposes differed according to
the gender variable. Except for the purpose of problem solving, it was found that the preferences
of the participants for all other social media usage purposes differed statistically by the age
groups. For example, it was observed that the participants between the ages of 22-24 use social
media mostly for information sharing, problem solving and social communication compared to
the other age groups. Furthermore, as an important finding, according to the research findings,
the purposes of the social media using differed considerably based on the time spent on social
media. It was revealed that as students’ academic achievement levels increase, they seemed to
tend to use social media for more information sharing. In line with the findings, the use of social
media tools in the teaching-learning process was discussed and several recommendations were

offered.

In this context, it was revealed that university students who used social media to learn and share
more information reported to spend 3-5 hours a day on social media. On the other hand, when
students were in social media for less than 3-5 hours a day, it was observed that these
environments positively affected their ability to access information, create information and
communicate information. As it can be seen in the findings of the current study, in today’s

world where students/learners expectations are diversified, it becomes important for university

11
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participants to acquire competencies such as knowing how to obtain the information they need
among millions of information sources in the fastest way, classifying the information, and
evaluating the information with a critical perspective. In this context, today's universities should

equip students with these skills through social media environments.

Keywords: Social media, usage purposes, university students

12
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, alt problemleri, arastirmanin &nemi,

varsayimlari, sinirliliklar: ve tanimlart sunulmustur.

Problem Durumu

Dijital ¢ag olarak nitelendirdigimiz giliniimiiz diinyasinda, 6grenme-0gretme siireglerinde
bulunan Z kusagi olarak adlandirilan 6grencilerden bilgiyi pasif bigimde &gretmenden
edinmeleri degil, aksine gerekli olan bilgiyi c¢agdas iletisim teknolojileri araciligryla
kaynagindan edinmeleri ve bu bilgileri ihtiyaglarmma uygun olarak kullanabilmeleri
beklenmektedir (Means ve Olson, 1995). Bunun i¢in, bu dgrencilerin yetistirilmesi siirecinde
de bilgi ve iletisim teknolojilerinin pedagojik yaklasimlarla temellendirilerek (Biilbiil ve
Cuhadar, 2011; Tan, 2010) yararli bigimde kullanilmas1 (Brooks-Young, 2002; Holland, 2000)
beklenmektedir. Daha 6tesi, egitim yapilarmin da bilgi ve bilisim teknolojileri ile ilgili bilgi ve
becerilerin ilerlemesine olanak saglayan olusturmaci, sanal, harmanlanmig ve igbirlik¢i
o0grenme gibi daha ¢ok dgrenci (beceri) merkezli yaklagimlari esas alarak 6grenme ihtiyaglaria
gore yeniden yapilandirmasi dnem arz etmektedir (Johnson, Adams ve Cummins, 2012). Bu
anlamda, 6grenme-6gretme siireglerinde bilgi ve iletisim teknoloji uygulamalar1 kullanilmaya
baglanmistir (Veletsianos, 2010). Ancak, bu siire¢lerde yer alan dgreticilerin yapilandirmaci,
sanal, harmanlanmis ya da isbirlik¢i 6grenme gibi 6grenci merkezli pedagojik yaklasimlar

yeterli bicimde kullanamadiklar1 tespit edilmistir (Prensky, 2001a; 2001b, 2009).

Zamanlarinin ¢ogunu internet, bilgisayar ve cep telefonu gibi dijital medya araclarini kullanarak
gecirmekte olan dgrencilerin, gereksinim duyduklari bilgileri edinebilmeleri ve yeniden
yapilandirabilmeleri  geleneksel — 6gretim  yaklagimlar1 ile mimkiin  olamayacagi

distiniilmektedir (Prensky, 2001a). Prensky (2001a; 2001b), bu 6grencilerden “dijital yerliler”

13
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olarak bahsetmekte ve dijital yerli olan bu 6grencilere geleneksel 6gretim yaklagimlari ile bilgi
aktarmaya calisan Ogreticileri de “dijital go¢menler” olarak adlandirmaktadir. Diger bir
ifadeyle, Prensky mevcut 6grenme-0gretme siireclerini olusturan dijital gdgmenlerin sahip
olduklar1 20.yiizy1ilin bilgi ve becerileri ile kullandiklar1 6gretim yaklasimlarinin, dijital yerlileri
olusturan, 6zellikle 21. yy. tiniversite 6grencilerinin, 6grenmelerini ger¢eklesmesi igin yeterli
diizeyde olmadigini belirtmektedir (Prensky, 2004). Bu baglamda yapilan bir¢ok calismaya
gore, 0grenme-Ogretme siirecine dahil olan dijital yerlilerinin esasinda 6gretmenlerinden direkt
olarak bir sey Ogrenemediklerini, asil 6grenmelerinin sosyal medyada gegirilen zamanda
gerceklestigini  belirtilmistir (Wallace, 2004; Bryce, 2004; Jerald, 2009; Finegold ve
Notabartolo, 2010; Louis, 2012). Ornegin, Jerald (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada
6grenme-0gretme siireglerinde akademik bilgi ve becerilerin temel egitim igin gerekli, fakat
yeterli diizeyde olmadigini ileri siirmiistiir. Giiniimiiz ¢aginda {iniversite 6grencilerin aktif,
isbirlikli, rekabet odakli ¢aligma ortamlarina uyum saglayabilmesi i¢in temel becerilere ile

birlikte farkli bilgi ve becerilerle donatilmas: gereklidir.

Egitim sistemleri, 21. yiizyll o6grenme becerileri olarak tanimlanan bu kazanimlar
desteklemektedir. Her bireye bu becerileri gelistirebilecegi uygun firsatlar sunmaktadir. Sosyal
aglarin, 6grencilerin bilgiye hizli bir sekilde ulagsmalarinda etkili bir ara¢ haline doniisebildigi
bu firsatlara agik bir 6rnektir. Bu 6rnekte, 6grenciler, bilgilerin kendilerine 6gretilmesi yerine,
sosyal medya araciligryla bilgileri kendilerinin kesfetmesi ile 6grenmeyi, yani kendi kendine
O0grenmeyi tercih etmektedirler (Tonta, 2009; Pedro 2006 a; Pedro 2006 b; Oblinger ve
Oblinger, 2005). Daha dogrusu, dijital gégmenler, 6grencilerin bilgiye ulagsmalari i¢in basilt
kaynaklardan bilgiyi aktarirken, 6te yandan dijital yerlilerin bir¢ogu, sosyal ag iizerinde
olmayan, direkt kitaplar ve kaynaklardan aktarilan bilgileri kullanmaktan ¢oktan vazge¢mis
olup (Cameron, 2005) sosyallestiklerini diisiindiikleri sanal baglam {izerinden bilgiye erismeyi

talep etmektedirler (Tonta, 2009).

14
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Bu dijital yerliler, sosyal medya uygulamalari iizerinden, daha dnce belirlenen konular1 bastan
sona okumak yerine rastgele bir konuyu okumay1 ya da derslerine ¢aligmak yerine, oyunlari
tercih etmekte ve pek cok isi ayni anda yiiriitebildiklerine inanmaktadirlar (Rayport, 2009).
Dolayisiyla, bilgisayarlar, ses ve video 6zellikleri olan cep telefonlari, e-posta gibi dijital medya
ve Facebook, MySpace gibi sosyal ag siteleri dijital yerli olarak nitelendirilen kisilerin
yasamlarmin 6nemli bir pargasidir (Prensky, 2001a; 2001b, 2009). Bu kapsamda, dijital
yerlilerin  6zellikle iiniversitedeki Ogrenme-0gretme siireclerine katilim  diizeylerinin
arttirtlmasina yonelik sosyal medya araglarmin, bu siirecte etkin bigimde kullanilabilecegi
konusunda ¢ok fazla arastirma yapilmistir (Johnson, 2009; Lei, 2009; Martin, 2011; Prensky,
2004). Ancak Prensky (2009) tarafindan, dijital yerlilerin grenme-6gretme siireglerine katilim
diizeylerinin artirilmasi i¢in, 6grenenlerin sahip olduklari bilisim teknolojisi becerilerinin
yaninda, kars1 karsiya kaldiklari yeni bilgi ve durumlart hizli bir sekilde elde edebilen ve
paylasabilen iist diizey 6grenme becerilerine de sahip olmalar1 gerektigi ileri siiriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, 6grencilerden, dijital sosyal aglar1 etkin bir sekilde kullanarak sahip olmalari
gereken iist diizey Ogrenme becerilerini gelistirmeleri ve ilerletmeleri beklenmektedir. Bu
becerilerin kazanilmasi igin 6grenme-6gretme siireglerinde sosyal aglarin kullanim amaglari
onem kazanmaktadir. Bununla birlikte, dijital baglamda {iniversitelerin {izerine diisen
sorumluluklar da siirekli artmaktadir. Bu baglamda {iniversitelerin temel amaglarindan biri hem
akademisyenlere hem de 6grencilere dijital-pedagojik yeterlilikler kazandirabilmektir. Sosyal
medya kullanim alanlarmin genis kitlelere yayilmasiyla birlikte “arkadas edinme”, “bilgi
paylasma”, “sohbet etme” gibi eylemler daha sanal olmaya baslamistir. Sosyal medyanin bu
diizeyde gelistigi giiniimiizde, bu platformlarin 6grenme-6gretme siirecine olan katkisini yok
saymak miimkiin degildir. Ogrenme-6gretme siireglerinde kullanilan onlarca teknoloji de
egitime bilyiik katki saglamaktadir. Ozellikle {iniversitedeki 6grenme-ogretme ortaminda

sosyal medya platformlar1 egitim i¢in 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Tiim bu durumlar géz
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oniinde bulunduruldugunda caligmanin onemi ve gerekgesi netlesmektedir. Bu caligmanin
amaci, dijital yerliler olan iiniversite 6grencilerinin, sosyal medyay: kullanimlarini, bazi
degiskenlere (6grenim goriilen fakiilte tiirii, cinsiyet, yas gruplari, sosyal medyada bir giinde
gegirilen zaman ve akademik bagar1 diizeylerine) gore incelemek, sonuglar1 degerlendirmek ve

Onerilerde bulunmaktir.

Alt Problemler

Aragtirmanin ana amag ¢ergevesindeki aragtirmanin problemleri asagidaki gibi belirlenmistir;

Aragtirma sorusu-1 (AS-1): Universite &grencileri sosyal medyayr hangi amaglarla

kullanmaktadirlar?

Arastirma sorusu-2 (AS-2): Arastirma sorusu-2 (AS-2): Universite dgrencilerinin sosyal
medya kullanimlari,

a. Ogrenim goriilen fakiilte
b. Cinsiyet
Yas gruplari
d. Sosyal medyada bir giinde gegirilen siire

e. Akademik basar1 degiskenlerine istatistiksel olarak farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Icinde bulundugumuz dijital caginda, hizla degisen kosullara uyum saglayabilecek ve bilgiye
ulasma ve paylasabilme gibi {ist diizey O0grenme becerilerine sahip olabilen bireylerin
yetistirilebilmesi i¢in 6grenme-6gretme siireglerinin 6zellikle yiiksekogretimin de bu degisen
kosullara ve yeniliklere uyum saglamasi gerekmektedir. Gelisen teknolojinin 6grenme-6gretme
stireclerine dahil olmasi ile birlikte egitim programlari acisindan daha dnce var olmayan yeni
stireglerin ortaya ¢ikmasii saglamistir. Sosyal medya ortaminda Y kusagi olarak bilinen
ogrencilerin birbirleriyle ya da 6gretmenleri aralarinda gerceklesen etkilesimler ve paylagimlar
da bu yeni siireglerin bir pargasidir. Ogrenciler, 6grenme-6gretme siiregleri igerisinde sosyal

medya araciligiyla birbirleri ile etkilesimleri sonucunda 6grenciler gereksinim duyduklari
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bilgiye ulagma, bilgiyi paylasma hatta bilgiyi yeniden insa edebilme gibi bircok {ist diizey
o0grenme becerileri edinebilmektedirler (Duek ve Tourn, 2016).
Ancak sosyal medya ortamlarinda &grenciler ne kadar da farkli sekil ve yollarla bilgi
paylasiminda bulunsalar da sosyal medya uygulamalari egitim siireclerinde etkili ve verimli bir
egitsel ara¢ olarak kullanilmamaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2014; Balboni vd., 2015).
Literatlir incelendiginde sosyal medyanin &grenci iizerine etkilerinin arastirildigi bir¢ok
¢alismanin (Roy ve Chakraborty, 2015; Shih, 2011; Suthiwartnarueput ve Wasanasomsithi,
2012; Tsai vd, 2015) bulundugu goériilmiis, ancak sosyal medyay1 kullanim amaglarini 6zellikle
egitsel acgidan nasil kullanilmas1 gerektigine dair ele alan herhangi bir arastirmaya
rastlanmamigtir. Yapilan bu ¢aligma, sosyal medya kullanim amaglar {izerinden elde ettikleri
o6grenmelerin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Varsayim

» Arastirmaya katilan dgrencilerin nicel veri toplama araglarina, arastirilan konuyla ilgili

kendi durumlarini yansitan ger¢ek¢i ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.

Smirhliklar
> Bu caligma 20192020 egitim 6gretim yillarinda Istanbul ili Kiigiikcekmece ilge

smirlar kapsaminda bulunan Istanbul Aydin Universitesinde 6grenim géren dgrenciler

ile sinirhidar.

Tanmmlar

> Sosyal Medya: Sanal ortamlarda bilgi ve disiincelerin olusturulmasina ve
paylasilmasina izin veren ve bu paylagimlar sonucunda diger kisilerle sosyal etkilesimin
gerceklesmesini saglayan teknolojik yeniliklerden birisidir (Roy ve Chakraborty, 2015;

Tsai vd, 2015).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Caligmanin bu boéliimiinde bu ¢agin dijital yerlileri olarak bilinen {iniversite 6grencilerinin
dijital/sosyal medya araglarin1 kullanma amaclarmni agiklamaya yonelik literatiirde yer alan
aragtirmalar sunulmustur. Dijital yerlilerin dijital medya araglarin1 kullanimlarina iliskin ilgili
literatiirde yer alan bakis agilar1 genel anlamda incelenmektedir. Bu boliimde oncelikle bakis
acilarmin temelinde gelen dijital medyanin egitsel amaclh kullanimina iligkin agiklayici bilgiler
yer verilmektedir. Dijital medya araglarinin kullanim amaglarinin incelenmesi sonrasinda dijital
medya ortamin1 olusturan dijital yerlilere (liniversite 6grencileri), dijital gdgmenlere (liniversite
Ogretim Tlyeleri) ve bu sosyal ortamlara iliskin anlayislara kapsamli bir bigimde

deginilmektedir.

Dijital Caginda Yiiksekogretim Anlayisi

Sosyal medya araglarinin hi¢ durmadan ilerleyen, degisen ve doniisen yapisi, toplumsal yap1 ve
toplumsal kurumlar1 geri dondiiriilemez bigimde degistirmek ve doniistirmektedir. Bu
kurumlar i¢inde en ¢ok egitim, 6zellikle yiiksekdgretim kurumlari, 6gretimsel siirecler, 6gretim
yaklasimlar1 degismeye ve gelismeye baslamistir (Thiele, Mai ve Post, 2014). Ozellikle Z
kusagr diye adlandirilan yeni neslin dijital/sosyal medya araglart ile yakin ilgisi
disiiniildiigiinde 6grencilerin 6grenme-0gretme faaliyetlerini dijital platformlara tasimasi da
giderek onem kazanmaktadir (Reddi, 1991). Bu baglamda, sosyal medya araglarimin hem
O0gretme hem de Ogrenme paradigmalart i¢in doniistiirici bir ozellige sahip oldugu
dusiiniilmektedir (Neufeld vd., 1983). Diger bir ifadeyle, sosyal medya araglarinin 6zellikle
wikis, blogs, sosyal aglar, youtube, twitter, e-posta, cloud gibi ¢ok yazarli ve herkesin rahatlikla

katkida bulunup kendi bilgisini paylasabildigi ¢ok-katilimcili internet siteleri yliksekdgretimin
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gelecegine iliskin yeni dgretimsel yaklagimlarin gelismesini zorunlu hale getirmistir (Ediger,
2001).

Birgok yiiksekdgretim kurumu, egitici-dgretici ¢evrim i¢i egitimler tasarlamakta ve dgrencileri
bu sekilde egitmenin ¢abasina girigmistir (Cuevas ve Kohle, 2014). Bu dijjital temelli 6gretimsel
yaklagimlar, 6grencileri 6gretim programlari se¢iminden Olgme-degerlendirme asamasina
kadar 6grenme-6gretme siireglerinde etkin bir bi¢imde katabilir ve herkese agik hale getirebilir
(Duek ve Tourn, 2014). Fakat Bates (2014)’lin de belirttigi iizere bu siireclerin nitelikli bir
sekilde gergeklesmesi sadece dijital temelli bir dgretim metodunun uygulanilmasina bagh degil,
ogrencilerin baglamsal iliski kurma, uygulama, tartisma gibi becerilerini gelistirecek zengin
o6grenme kosullar1 saglanabilmelidir. Dolayisiyla, dijital ¢ag diye adlandirilan bu c¢agda
ogrenciler i¢in gerekli olan yeni yeterlilikler ve beceriler kazandiracak 6grenme ortamlari
egitim sistemlerinin odak noktasini olusturmustur (Lemke vd., 2007). Ogrencilerin sahip olmasi
gereken bu Ust diizeyde 6grenme becerileri arasinda en basta sosyal medyayi liretken bicimde
kullanabilme, problemlerinin ¢6ziimiinde teknolojiyi kullanabilme yetenegi gelmektedir (Kapil
ve Roy, 2014). Aslinda, dgrencilerin sahip olmasi gereken bu yeni bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi i¢in egitim ortamlarinin 6gretme paradigmasindan dgrenim paradigmasina gegis
yapmasi s6z konusudur (Brad, 1994; Elias ve Kress, 1994).

Ogretme paradigmasinda Ogrenme siireci, Ogrencilerin ulasmak istedikleri bilgiler,
Ogretmenleri tarafindan transfer edilerek ve onlarin o bilgiyi pasif bir sekilde sadece dlgme-
degerlendirme siireclerinde tekrar hatirlamak iizere ger¢eklesmektedir (Paul ve Elder, 2001).
Ancak, giiniimiiz ¢aginda yeni teknoloji araciligryla her an yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi ve tiim
diinyaya yayilmasi, bireylerin zihnini fazlasiyla asan bir bilgi yigimi olusmaktadir (Flavell,
1979). Dolayisiyla, fazla bilgiye sahip olan bireyler degil, 6grenmeyi 6grenebilen, ihtiyaci olan
bilgiye en kisa siirede ulasabilen, ulastig1 bilgiyi ¢oziimleyebilen, diger bir ifadeyle bilgiyi nasil

kullanabilecegini bilen bireylerin yetistirilmesi i¢in egitim faaliyetlerinde yer alan 6grenme
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paradigmalarinin yararli bigimde kullanilmasi (Brad, 1994; Siegel, 1999) beklenmektedir.
Boylece, giinlimiiz egitim stiregleri igin, gegmis toplumlarda oldugu gibi 6grencilerin belli
saatlerde okula gittigi, salt bilgileri par¢a parga veya bir biitlin olarak ezberledigi ve muhafaza
ettigi hatta mezun olduktan sonra da omiir boyu okulda ezberledikleri bu bilgi pargalarini
kullanabilecegi bir siiregten soz etmek miimkiin degildir (Brad, 1994).

Bu anlamda 6grenme paradigmasi, grencilerin 6lgme-degerlendirme siireglerinde kullanmak
iizere ezberledikleri bilgiler yerine, islevsel, bilgi tabanli entelektiiel ¢erceveleri igermelidir
(Barry ve Tagg, 1995). Dolayisiyla, 6grenme-6gretme siirecleri ve faaliyetleri 6grenci odakli
ve Ogrenci tarafindan kontrol edilmelidir. Diger bir ifadeyle, 6grenciler bu siireclerde
Ogreneceklerini, konulart nasil  Ogreneceklerini  ve  Ogrendikleri konulari  nasil
degerlendirebileceklerini ile ilgili segim yapma dzgiirliigiine sahiplerdir. Ogrenci odakli bir
O0grenim siirecinde Ogrencilerden kendi Ogrenme faaliyetlerinden sorumlu olmalari
beklenmektedir. Thiele, Mai ve Post (2014)’ iin de belirttigi gibi dijital temelli 6grenme
faaliyetlerini, daha etkin ve 6grenci (beceri) odakli hale getirilerek 6grenme deneyimleri
zenginlestirilmelidir.

Yukarida da tartisildigr lizere eski kusaklar ile giiniimiiz ¢agdas nesilleri arasinda bilgiye
erismek ve iiretmek gibi konularda farkliliklar yasanmaktadir. Ozellikle 1980 ve sonrasi
yillarda dijital iletisim araclarin bireylerin hayatina girmesi ve yogun kullanim1 sonrasi ortaya
cikan bu kusagin 6grenme hayatinda medya kullanim1 anlaminda karmasik bir tercih yapisina
sahip oldugu gozlenmektedir (Vercic ve Vercic, 2013). Bu nedenle bu ¢alismada, ayn1 zamanda
kusaklarin karakteristik 6zelliklerinin incelenmesi amaclanmaktadir. Boylece, bu aragtirmanin
kapsaminda dahil edilen Z kusag: ile diger kusaklarin 6grenme tarzlar1 agisindan aralarinda
farklilik olup olmadigini, 6grenme siireglerinde dijital iletisim araglarindan ne derecede

yararlanildiklarinin da tespit edilmesi amaglanmuistir.
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Kusak Kavram

Kusak kavrami, ge¢misten giinlimiize kadar siiregelen zaman igerisinde tarih, sosyoloji,
psikoloji gibi bircok bilim dalinda arastirma konusu olmustur. Ilk sistematik ve bilimsel
aragtirmalarin daha c¢ok biyolojik temeller gergevesinde gerceklesmistir. Gergeklestirilen
calismalar baglaminda kusa olgusu, anne-babalar ile ¢ocuklarinin dogumlar1 arasindaki zaman
araligi olarak agiklanmigtir. S6z konusu zaman araligi yaklagik 20-30 yilik bir siireye denk
gelmektedir (Cennamo, 2005; Lyons, 2003). Ancak giiniimiiz bilgi toplumlart yeni
teknolojiden, sosyo ekonomik kosullardan ve farklilasan toplumsal degerlerden hizla
etkilendiginden, 20-30 yillik zaman dilimi dahi kusaklarin karakteristik 6zelliklerini muhafaza
etmeleri i¢in uzun bir zaman dilimi gerekmektedir (McCrindle ve Wolfinger, 2010a). Diger bir
ifade bigimiyle, kusaklarin dogduklart déneme gore yapilan smiflandirma yeterli olmadigi,
bunun yani sira kusaklarin meydana getirdigi toplumsal degerlerin de kusak siniflandirmasinda
onem arz ettigi diisiiniilmektedir (Zemke, Raines, Filipczak, 2000). Bu nedenle, kusaklardan
yalnizca belli bir zaman diliminde dogmus kisiler toplulugundan bahse etmekten ziyade ortak
paylasimlari olan topluluklar olarak s6z etmek 6nem arz etmektedir (Marcus, 2014). Bu cerceve
odaginda yapilan arastirmalar incelendiginde bireylerin belli bir siniflandirmaya tabi olmaktan
ziyade bir takim sosyolojik Olgiitler ile birlikte bu tarih araliginda dogmus olan kisilerin
davranis ve eylemleri hakkinda ayrintili ¢ikarimlar  yapilmasmin  amaglandig
gozlemlenmektedir (D’ Amato ve Herzfeldt, 2008; Edmunds ve Turmer, 2005).

Kusak olgusu sosyolojik irdelemelerden farkli olarak psikolojik bir perspektifte de ele alinan
bir konu olmustur. Psikolojik bir yaklasimda zaman diliminde her yastan bireyler olmakla
birlikte, gelisim alanlar1 birbirine yakin olan kisilerin bir takim ortak inang, deger ve
davraniglar1 paylastiklar1 s6z konusudur (Schuman ve Scott, 1989). Diger bir ifade bigimiyle,
kugaklar arasi ayrimliklar, bireyin erken gelisim donemini sirasinda sosyal gevresindeki

etkenlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Macky, Gardner ve Forsyth, 2008). Daha
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dogrusu, erken gelisim doneminde bireyin karsi karsiya kaldigi ekonomik dalgalanmalar,
savaglar, politik degisimler, teknolojik gelismeler ve sosyal farklilagmalar gibi dis etkenler
bireylerin ortak bir deger sistemi yaratmalarina katkida bulunmakta ve bir kusagi diger
kusaklardan farkli kilmaktadir (Twenge,2010).

Bu bilgiler dogrultusunda kusak olgusu Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde belli bir zaman periyodu
icinde dogmus, ayni ¢agin sartlarini, birbirine benzer problemler ve sikintilar1 yasamis, benzer
sorumluluklarla  yiikiimli ~ olmus insanlar  toplulugu  olarak  tanimlamaktadir
(http:www.tdkterim.gov.tr). Strauss ve Howe (1991) “Kusaklar” (Generations) isimli
yayiladig1 kitabinda her kusagin kendine mahsus vasiflari, 6znel deger yargilari, diisiinceleri,
giicli ve zayif yonlere sahip oldugu, degisen kusaklarla bu vasiflarin farklilik gésterdigini iddia
etmektedir. (Titizian, 2014). Bu kusaklar ayrim1 belirli tarihsel konjonktiir icerisindeki (20-30
yillik bir zaman dilimi) farklilagmalar dikkate alinmig ve ¢agin genel 6zelliklerine gore ise bu
kusaklar cesitli isimlerle kategorilestirilmistir (Pilcher, 1994). Gegmisten bugiine kusaklar
Bebek Patlamasi (1946-1964), X Kusagi (1965-1976) Y Kusagi (1977-1994) Z Kusagi (1994

ve sonrasi) gibi bes farkli grup altinda siniflandirtlmistir (Williams ve Page, 2011).

Niifus Patlamasi Kusagi (1946-1964)

Ikinci Diinya Savasi yillarina ve hemen sonrasina denk gelen niifus patlamasi kusagi savas
sonrast hizli bir sekilde dogum oranlariin artmasi nedeniyle bu adi almigtir. Bu donemde
bliyiik savaslar sonrast kaybedilen niifusun geri kazanilmasi ile birlikte savas yillarinda
ertelenmek durumunda kalinan gocuk sahibi olmanin yeniden glindeme gelmesi dogum
oranlarinin hizli bir gekilde artmasina neden olmustur (Lynos, 2003). Diger bir ifade bigimiyle
daha uygun refah kosullarmin egemen oldugu bir donemde savaslardan sonra niifusun geri
kazanilmasini saglamak amaciyla dogum oranlarinda yasanan artis nedeniyle kusak bu isimi

almigtir (Demirkaya, Akdemir, Karaman ve Atan., 2015). Esasinda yeni dogan bireylerin
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artmas ile kusak liyelerinin toplumu yeniden bigimlendiren kusak olarak da isimlendirilmesine
neden olmustur (Levickatite, 2010).

Iyimser kosullarm yiikselise gectigi bu dénemde toplumlarin gerek politik degisimleri gerekse
ekonomik dalgalanmalar1 niifus patlamas: kusagimin diistinme bi¢imini etkilemistir. Gelisme,
refah kosullarina erigme arzusu yasayan bu kusak bdylece eglenme ve harcama yapma egilimli
bir topluluk olmustur (Kupperschmidt, 2000). Bu dénemde ortaya ¢ikan is olanaklari, nitelikli
egitim kosullar1 gibi firsat c¢esitliligi niifus patlamasi kusaginin gelecege dair iyimserlik
duygusunu beraberinde getirmistir. Bu kusak, gelecek kaygisi glitmeyerek daha ¢cok kendilerine
odaklanan ve kisisel iyi olma durumlariyla ilgilenen bireyler olmalarina sebep olmustur (Smith
ve Clurman, 1997; Haeberle vd. , 2009; Smola ve Sutton, 2002). Bununla birlikte, yiiz yiize
(geleneksel) iletisim kurmak bu kusagin (Reynolds vd., 2006) temel 6zelligidir (Elsdon ve Lyer,

1999).

X kusagi (1965-1976)

1965- 1976 yillari aras1 diinyaya gelen bu kusaginin temel giidiistiniin, yagamlarim siirdiirmek
icin yogun caligmak anlayigina sahip olduklari iddia edilmektedir. X kusagi, onceki kusak gibi
savagl bizzat deneyimlememis, ancak savasi bir tehdit unsuru olarak algilamig, degisen
toplumlarin yansimasi olarak ekonomik sorunlarla miicadele etmek zorunda kalmis bir kusak
olmustur (Senbir, 2014). Sosyo-ekonomik karmasanin neden oldugu maddi ve toplumsal
giivensizlikleri tecriibe etmeleri nedeniyle kusakta ¢alistigi orgiitiin ¢ikarlar1 kiginin kendi
cikarlarina goére daha geri planda yer almistir (Twenge, 2010). Orgiitte statiiyii ve otoriteyi
sorgulamak, is ve yasam arasinda bir denge kurmak, esnek ¢aligsma bigimlerini tercih etmek, is
ortaminda otonomi ve karar verme Ozgiirliigii, orgiitiin degisen is yapis bigimlerine ayak
uydurma cabalarina ve kabiliyetine sahip olmak bu kusagin en temel 6zellikleridir (Smola ve

Sutton, 2002; Reynolds vd., 2006). X kusagi, is yerinde statii ve para gibi kazanimlardan
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(yatinmlar) ziyade bagimsiz c¢alisma igin gerekli olan dzerklik ve bagimsizlik gibi maddi
olmayan sosyal 0zendiricilerle motive olmaktadirlar (Lancaster ve Stillman, 2005; Twenge,
2010; Crumpacker ve Crumpacker, 2007; Martin, 2005). Teknolojik iletisim araglar1 bu
donemde hizla gelismistir. Ancak bu kusagin bilgisayar kullanan ilk kusak olmalarina ragmen
sonraki kusaklara kiyasla teknoloji kullanabilme konusunda yetisememislerdir (Davis, 2016).
Dolayisiyla 6grenme siireglerinde daha ¢ok geleneksel paradigmalarin yer aldigi bir yapiya

sahip olduklari sdylenebilir.

Y Kusagi (1977-1994)

Glintimiiz diinya niifusu ig¢erisinde Y kusagi en kalabalik kusak oldugu bilinmektedir (Bolton,
2013). Ancak tam olarak hangi yillarin bu kusagin 6zelliklerini yansittigi konusu halen
tartisilmaktadir. 1977-1994 yillar arasinda (Hacker, 2008; Tolbize, 2008; Kyles, 2005;
Arsenault, 2004) dogan bu kusak i¢in ele avuca sigmaz deyimi kullanilmaktadir (Kuran, 2012).
Tiirkiye’de kusaklar konusu {iizerine birgok caligma yapan Kuran (2013) 1980- 1999 yillar1
arasinda dogan c¢ocuklart Y kusagi olarak nitelendirmektedir. Bu kusagin en temel 6zellikleri
bir onceki kusaklarin aksine teknoloji ve bilgisayara olan yatkinliklaridir (Behrstock-Sherratt
ve Coggshall, 2010). Teknoloji kullanimina yatkin olan bu kusak is ortaminda otoriteyi ve
statliyli sorgulayan, 6nceki kusaklar gibi uzun saatler boyunca yogun ¢alismayi talep etmeyen
(Crumpacker ve Crumpacker, 2007; Twenge vd., 2010; Chester, 2003) kusak olarak
bilinmektedir. Bu kusag1 temsil eden kisiler is ortamlarinda kariyer ve mesleki gelisimlerini
ilerletme egilimindedirler (Westerman ve Yamamura, 2007). Kendi mesleki kariyerlerini ve
bireysel ihtiyaglarini 6rgiitiin iistiinde tutan bu kusak siklikla is degistirmeye hevesli olarak
belirtilmistir (Cogin, 2011; Ozer, 2012; Etlican, 2012; Guillot-Soulez ve Soulez, 2014). Daha
onceki kusaklarin aksine orgiitiin yonetim siire¢lerinde (Cogin, 2011) girisimcilik vasiflari ile
bilinmektedirler. Bu kusak i¢in girisimcilik iddialarinin aksine girisimci olmadiklar1 yoniinde

de farkli goriisler one siiriilmektedir (Tobak, 2011; Schawbel, 2013; Guillot-Soulez ve Soulez,
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2014). Ornegin, Lim (2012) tarafindan yapilan bir calismada Birlesik Arap Emirlikleri’nde
beklenenin tam tersine ekonomik refahin, gencleri daha girisimci olmaya itmedigi goriilmiistiir.
Bu iilkede Y kusagina mensup kisiler i¢in yiiksek maaslhh memurluk kariyeri, 6miir boyu
yenileme sigortasi ve garantisi, kazanma gibi rahatlatict kosullar girisimcilik ruhunun geri
planda kalmasina neden oldugu belirtilmistir (Lim, 2012). Bununla birlikte, ayni1 is ortaminda
diger kusaklarin bulunmasi, her kusagin farkli deger yargilarina, farklh kisilik 6zelliklerine ve
farkli diigiinme yetilerine sahip olmalar1 6rgiitte birtakim c¢atigmalarin ortaya ¢ikmasina sebep

olabilmektedir (Lester vd., 2012).

Dijital Yerliler/ Z Kusag1 (1994 ve sonrasi)

Z kusagina (dijital yerliler) mensup olan teknoloji ¢cag1 ¢ocuklar olarak da bilinmektedirler.
Cagin teknolojik olanaklarma sahip olan Z kusag: teknolojik iletisim ve ulasim olanaklariyla
birlikte daha kolay bilgi paylasiminda bulunabilmektedirler. Bu kusak diger kusaklara gore en
yiiksek el, goz, kulak gibi motor beceri senkronizasyonuna sahiplerdir (Mengi, 2019).
Zamanlarinin gogunu teknolojik araglar kullanarak sosyal medya ortamlarinda geciren bu kusak
farkli arastirmacilar tarafindan; milenyum (2000 yili ve sonrasi) dgrencileri (millennials), Z
kusagi (Z generation) internet kusagi (Net Generation), oyun kusagi (the gamer generation),
yeni kusak (next generation, n-generation), siber ¢ocuklar (cyber kids), zaplayan insan (homo
zappiens), cekirge zihin (grasshopper mind), dijital yerli (digital natives)” (Prensky, 2001;
Pedro, 2006a; McCrindle, 2006; Oblinger ve Oblinger, 2005a) gibi farkli ama benzer
kavramlarla nitelendirilmektedirler. Prensky (2001) yeni teknolojilerle biiyiiyen bu kusak i¢in
bahsi gecen kavramlar arasinda en uygun isimlendirmenin dijital yerliler olgusu oldugunu
distinmektedir. Diger bir ifadeyle, Z kusagi dijital iletisim araglarini (dijital dil) kendi ana
dilleri gibi konusabildiklerinden dolay1 dijital yerliler olarak bilinmektedirler. Teknolojik
araglar1 yasamlarimin merkezine alan dijital yerliler teknoloji kullanimin giindelik yasam

pratiklerinden biri oldugunu diisiinmektedirler. Dijital ¢agda diinyaya mensup olan bu kusak
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kendilerine has dilleri ile giindelik islerini/6grenimlerini teknoloji ortamlar1 {izerinden
gerceklestirebilen 21. yy’in ¢ocuklart oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, dijital yerliler
teknolojik ortamlar1 esasinda 6grenme faaliyetleri (Or., egitim konular1 iizerine tartigmak,
Odevleri hakkinda diger arkadaslari ile miizakere etmek) i¢in kullanmaktadirlar (Lei, 2009).
Ancak, Z kusag (dijital yerliler) her ne kadar da dijital alanlar1 6grenmeleri i¢in kullansalar da,
dijital go¢menler (6gretmenler) onlardan farkli olarak diisinmekte ve bilgiyi aktarma
stireclerini de tamamen farkli bir bigimde gerceklestirmektedirler (Prensky, 2001). Z kusagi
teknoloji odakli bir cagda dogan, dogduklari itibariyle sanal ortam ile i¢i igedirler ve bu siirecler
onlar tarafindan dogal olarak karsilanmaktadir. Dolayisiyla, z kusagi (dijital yerliler) ile dijital
gocmenler arasindaki fark dijital ortamlar1 kullanma algisina dayanmaktadir. Ancak, Fritsch
(2010) dijital yerli kavramimimn taniminda bu ayrim yapilirken sadece kiiltiirel faktorlerle
siirlandirilmalarin belirleyici olmadigini, yas faktoriiniin daha belirleyici bir etken oldugunu

ileri siirmektedir.

Dijital Gogmenler

Dijital ¢cag1 6ncesi dogan, teknolojik iletisim ve ulagim araglariyla ergenlik donemi sonrasinda
tanigsmis olan kisiler i¢in dijital gogmenler tabiri kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, dijital
goemenler yirmili yas ve daha sonrasinda teknolojik iletisim araglarini kullanan ve bu araglari
kullanmakta giigliik ¢eken veya uyum problemleri ile karsilagabilen, dijital yerlilere kiyasla
sosyal medya alanlarda daha smirli bulunan bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Prensky,
2001). Daha dogrusu, dijital gdgmenler yeni teknolojileri ortamlara uyum saglamaya calisan ve
kendilerini teknolojinin ilerlemesi ile birlikte yeni bir siire¢ igerisinde bulan bir nesilden
olusmaktadirlar (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2011). Ancak, dijital gégmenler her ne kadar da
bu ortamlara uyum saglamaya ¢aligsalar da dijital medya araglarini etkin bir bigimde kullanmak

icin temel bilgi, becerilere sahip degillerdir.
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Dijital ¢cagin mensuplar olan dijital yerlilerin yetistirme gorevini listlenen dgretmenler, sanal
ortamlarda bilgi, beceri gereksinimlerini tanimlamayabilmeleri, dgrencilerin gerekli bilgiye
nasil ulagilabileceklerini, ulastiklari bilgi nasil degerlendirebilecekleri, o6zellikle dijital
ortamlarda etik ve ahlaki degerleri nasil goz oniinde bulundurmalar1 gerektigini bilmeleri
beklenmektedir (Adigiizel, 2005). Boylece, sosyal medya aglarmin 6grenme ortamlarinda
kullanilmasiyla birlikte &grencilerle 6gretmenler arasindaki geleneksel iliskiler yeniden
bigimlenmistir. Ogretmenlerin rolleri, “her seyi bilen ve anlatan”dan ¢ikarak, “yol gosteren”
olarak degismektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Tiim bu gelismeler, 6grencilerin
oldugu kadar onlar1 yonlendirecek olan 6gretmenlerin de s6z konusu becerilere sahip olmasi
geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir ifadeyle, dijital teknoloji kullanim becerilerine sahip
olmayan Ogretmenlerin dijital 6grenme becerilerine sahip olabilen 6grencileri yetistirmeleri

oldukga zordur.

Sosyal Medya

Son zamanlarda dijital cagda geligen internet tabanli teknolojiler, ortaya ¢ikan ¢evrimici sosyal
aglar araciligiyla bireylerinin birbirleriyle kolay bir sekilde iletisim kurmalarma olanak
saglamaktadir. Sanal ortamda sosyal iligkilerini gelistirmeleri, ¢esitli deneyimler ve tecriibeler
kazanmalarma firsatlar sunmaktadir (Ekinci ve Kiyici, 2012). Diger bir ifadeyle bahsi gegen
sosyal aglar, sanal ortamlarda bireylerin bilgi ve diisiincelerini olusturmasina ve diger insanlara
paylasarak bu platformlarda sosyal yasamalarinda izin vermektedir (Roy ve Chakraborty,
2015). Daha dogrusu, bu platformlar bireyler arasinda 6zgiir bir sekilde duygu ve diisiincelerini
paylasabilecekleri bir ortam saglayarak gergek diinyay1 sanal ortamlara tasimaktadirlar (Akinci
Vural ve Bat, 2010). Bunula birlikte, giiniimiiz dijital diinyasinda kisiler giindelik pratiklerini

yerine getirirken bile sosyal medya ortamlarinda bulunma imkanina sahiptirler (Tektas, 2014).
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Ozellikle, kisilerin kendilerine 6zgii bir alan yaratabilecekleri, diger arkadaslan ile birlikte
sosyal faaliyetlerde bulunabilecekler i¢in sosyal medya ortamlar1 giinliik yasamlarinin énemli
bir parcasi haline gelmektedir (Diivenci, 2012).

Sosyal medya ortamlar1 son zamanlarda ticari, egitsel amaglar i¢in de kullanilmaktadir. Sosyal
aglarin sahip olduklar1 bu 6zellikleri sayesinde ¢ok fazla sayida kullaniciya hitap etmektedir
(Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010). Diger bir degisle, sosyal aglar, sadece aile fertleri ve
arkadaslardan olusmamakta, bununla birlikte ticari faaliyetler igerisinde bulunan Kkisiler,
O0grenme-Ogretme siireclerinde bulunan 6gretmenler, akademik personeli de sosyal medya
ortamlarinda kendilerine yer bulmaktadir (Cam ve Isman, 2013). Bu baglaminda Tiirkiye’de
geg¢ niifusunun 6zellikle tiniversite dgrencilerinin yaklasik %75’ i sosyal medya ortaminda aktif
olarak yer almaktadir (Kiigiikali, 2016). Universite 6grencileri bu ortamlardaki faaliyetleri
genel olarak eglence, arkadaslik kurmak icindir (Cam ve Isman, 2013; Kiiciikali, 2016).
Bununla birlikte, 6grenciler sosyal medya ortamlarinda gegirdikleri siire zarfinda arkadaslariyla
dersle ilgili icerikler (gorseller, kelimeler, videolar veya ses dosyalar1) paylagmaktalardir
(Morkog ve Erdonmez, 2014). Yukardaki tartigsmalarda da goriildiigii iizere, esasinda tiniversite
Ogrencileri sosyal yasantilarmin biiyiik bir ¢ogunlugunu sanal ortamlara tasidiklar
goriilmektedir. Agiklamak gerekirse, sosyal medya ortamlar1 iiniversite &grencileri igin
sosyallesme faaliyetlerinin gergeklesmesine imkan taniyan onemli bir toplumsal/kiiltiirel
etkilesim alanidir (Ozer, 2012). Universite 6grencileri sanal ortamlarda insa ettikleri kimlikler
ile arkadasliklar edinmekte, belli gruplara dahil olarak grup tiyeleri ile etkilesime gegebilmekte,
kendilerine 6zgii paylasimlarda bulunabilmektedirler (Utku, 2015). Esasinda her bir sosyal
medya kullanicisinin bir igerik iireticisi oldugu diisilmektedir. Kullanicilar sosyal medya
ortamlarinda 6nemli bulduklar bilgileri paylasabilmekle birlikte sahip olduklar1 algry1 da ifade

edebilmektedirler (Utku, 2015).
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Universite Ogrencilerin Sosyal Medyamin Kullamim Amaglari

Uluslararas1 baglamda sosyal medya ile ilgili literatiir incelendiginde hem sosyal medya
kullanicilarint siniflandiran hem de sosyal medyanin kullanim amaclarmi ve o6zelliklerini
inceleyen pek cok calisma oldugu goriilmektedir (Morko¢ ve Erdénmez, 2014; Roy ve
Chakraborty, 2015). Ulusal diizeyde ise sosyal medyanin kimler tarafindan, ne siklikla ve hangi
amaclarla kullandigini arastiran yeterince ¢alisma olmadiginin tespit edilmektedir (Ozgen,
2012; Kiigiikali, 2016). Bu baglamda yapilan arastirmalarda sosyal medya kullanicilarinin
Ozellikle iiniversite Ogrencilerin sosyal aglardan ihtiyag duyduklar1 bilgilere kolayca
erigebildikleri gézlemlenmektedir. Bu kullanicilar sosyal medya ortamlarinda hi¢ tanimadiklari
kisilerle bir araya gelmeyi dogal bir durum olarak algilamaktadirlar. Bununla birlikte, ¢evrim
i¢i ortamlar tizerinden bilgi ve birikimlerini birbirleriyle paylagsma konusunda 6nceki nesillere
gore daha yatkin olduklar goriillmektedir. Bu grubun iiyeleri bilgiye hizli erismek, metin yerine
grafikleri okumayi tercih etmek, bir makalenin tiimiinii okumak yerine rastgele okumayi tercih
etmek, bilimsel aragtirmalar yapmak yerine oyun oynamay1 tercih etmek, ayni anda birgok isi
yapmak istegi, kesfe ederek 6grenmek gibi dzelliklere sahiplerdir (Bilgic, Duman ve Seferoglu,
2011). Bilgiye ulagma noktasinda hiz, gorsellik ve eglencenin 6nem arz ettigi diistiniilmektedir.
Diger bir ifadeyle, ihtiya¢ duyulan bilgiye erisme konusunda kullanicilar hizla bilgiye
ulagabilecegi, gorsel unsurlarin oldugu, eglence barindiran igerikleri tercih ettikleri

gozlemlenmektedir.

Sosyal Medyanin Politika ve Siyaset Amach Kullanimi

Sosyal medya ortamlari diger alanlarda oldugu gibi politika ve siyaset alanda da 6nemli rol
oynamaktadir. Sosyal medya ortamlar1 bireyler i¢in siyaset yapma, siyasi ve politik konular
takip etme, siyasi konularda goriis bildirme, goriis bildirdikleri konular hakkinda geri doniitler
alama islevine sahiptir. Diger bir deyisle, sosyal medya ortamlar1 toplumun bireyleri igin

tartisma alanlar1 yaratmasi acisindan kayda deger bir kullanim ortam1 olarak diistiniilmektedir.

29



ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI YAYINLARI

Siyasi ve politik amaglar i¢in kisilerin sosyal medya ortamlarinm1 gerek gercek kimlikleri ile
gerekse anonim kimlikler ile kullanmalar1 se¢im donemlerinde siyaset yapicilar tarafindan
etkili bir propaganda aract olarak kullanilmasma yol agmaktadir. Ancak sosyal medya
ortamlarinin siyasi ve politik amaglar icin kullanilmasi 6nemli sorunlart da beraberinde
getirmistir. Kullanicilarin sosyal medyay1 politik ve siyasi amagla kullandiklarinda esasinda
Ozgilir konugmalar1 veya tartigmalar1 degil, beli bir grubun ¢ikarlarina hizmet etmeleri s6z
konusudur (Gayo-Avello, 2015). Diger bir deyisle, sosyal medya ortamlarinin siyasi bir arag
olarak kullanilmasi siyaset yapicilarin kisa siire i¢inde genis kitleye hitap edebilmelerine olanak
saglayabilecegi anlamima gelmektedir (Cildan vd., 2012; Abbott, 2012). Siyaset yapicilarin
sosyal medya ortamlarini politik amaglarla kullandiklar1 herkes tarafindan bilinen bir gercektir.
Ancak, bu arastirmanin kapsami tiniversite 6grencileri ile kisitlanmasindan dolay1 bu konuda

daha derinlemesine bir analize gereksinim duyulmamustir.

Sosyal Medyanin Bilgi Edinme Amach Kullanimi

Ulusal ve uluslararas1 baglamda sosyal medyanin bilgi edinme amact ile kullanilmasi
konusunda ilgili literatiir incelendiginde pek ¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu ¢calismalar,
sosyal medyanin bilgi edinme siirecinde dnemli bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Yapilan
calismalar sosyal medyanin toplumsal alanda etkinligi artirmak i¢in bu platformun
dinamiklerini iyi analiz etmek gerektigini gostermektedir (Kamiloglu ve Yurttas, 2014). Ancak
sosyal medya ortamlarina erisimi olan herkesin bilgi saglayici olma konusunda engellerle kars1
karsiya kaldiklar1 s6z konusudur. Sosyal medya ortamlarmin bilgi saglama konusundaki
bariyerlerin baginda bilgi kalitesinin ve bilgi kaynaginin gecerligi ve giivenirligindeki
yoksunlugudur (Mansour, 2016). Bununla birlikte, sosyal medya araglarinin oOrgiitler ve
kurumlar tarafindan iletisim araci olarak kullanilmasi sosyal medya ortamlarinin bilgi saglama
konusundaki giiciinii gdstermesi agisindan dnemlidir. Sosyal medya araciligryla kisiler, devlet

kurumlarinin biirokratik siireclere dahil olmadan iletisim kurabilmektedirler. Diger bir ifadeyle,
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kisiler st diizey yetkililerden gereksinim duyduklart bilgileri giivenilir bir sekilde
edinebilmektedirler. Ozet olarak, bir taraftan sosyal medya bireylere simrsiz bilgi saglarken,
diger taraftan sosyal medya ortaminin giivenirligi konusunda daha temkinli adimlar atilmasi

gerektigi diistiniilmektedir.
Sosyal Medyanin Egitim ve Arastirma Amach Kullanim

Gliniimiiz ¢aginda 6grenme-6gretme siireglerinin yagam boyu devam etmesi neticesinde sosyal
medya araclar1 bu siireglerde merkezi bir iletisim araci konuma gelmistir. Sarsar, Basbay ve
Bagbay (2015) sosyal medya temeli 6grenme-68retme siireglerinin geleneksel siireclere kiyasla
daha zevkli ve verimli oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu siireclerde sosyal medya kiiltiiriinii
katiimcilarin - 6zellikleri  olusturmaktadir. Karlin (2007) yaptig1 calismada {iniversite
6grencilerinin yaklasik %60’min sosyal medya ortamlarmi okuldaki yaptiklari hakkinda
(egitim konular1, 6devleri, ders igerikleri) diger arkadaslari ile konusmak ve tartisma igin
kullandiklarini belirtmistir. Khan, Kend ve Robertson (2016) ise yaptigi ¢alismada, tiniversite
Ogrencilerinin sosyal medyay1 bilgi, birikim aligverisinde bulunabildikleri, akademik konular
tartisabildikleri, akran erisimine sahip olabildikleri esnek bir ortam olarak algiladiklarini
belirtmislerdir. Ozetlemek gerekirse, dgrenme-dgretme siireclerinde sosyal medyanin yer
almasi Ogrencilerin ve Ogretmenlerin siireclere aktif, yaratict ve isbirlik¢i katilimlarimi
saglamaktadir. Sosyal medya bu siireclerde 6grenci-6grenci, 6grenci-igerik ve dgretmen-
Ogrenci etkilesimini artirmakta, Ogrencilerin arastirma, sorgulama ve problem ¢dzme
becerilerini  kullanabilmeleri ve ilerletmeleri konusunda destek olmaktadir (Giilbahar,

Kalelioglu ve Madran, 2010).
Sosyal Medyanin Eglence Amac¢h Kullanimi
Sosyal medyanin bir diger kullanim alani eglencedir. Bireylerin bir¢ogu sosyal medyay1 bos

zamanlarini degerlendirme, eglenme, arkadaslik kurma, digerleri ile iletisim kurma ve giindemi
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takip etme gibi faaliyetlerde bulunmak i¢in tercih etmektedirler. Bu baglamda, Tirkiye’de
sosyal medya kullanicilarinin kullanim aligkanliklar1 ve tercihlerine gore nasil farklilagtigini
inceleyen Kurtulug, Ozkan ve Oztiirk, (2015) sosyal medyay1 kullananlarin biiyiik bir kismu,
sanal ortamda oyun oynama, diger kullanicilar: takip etme gibi eglence amaclh kullandiklarini
ifade etmislerdir. Esasinda sosyal medyanin énemli bir fonksiyonu bireylerin sosyallesme
faaliyetlerine sagladigi katkidir. Diger bir ifadeyle, sosyal medya kisilerin ¢evrimigi ortamlarda
sosyal iliskiler kurmalarina, iliskilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir. Igerik, isleyis ve
bicim ag¢isindan ¢esitlilik gosteren sosyal medya ortamlarinin ortak ozellikleri ise katilim,

aciklik, sohbet, topluluk anlayisi ve baglantililik olarak gdsterilebilir (Mayfield, 2008).
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BOLUM III

YONTEM

Bu bdoliimde, aragtirmanin paradigmasi, arastirma deseni, arastirma baglami, katilimei
ozellikleri ve ornekleme siireci, veri toplama siiregleri ve araglari, veri analiz siiregleri ve

calismanin gegerliligi ve giivenirligi kisimlar1 sunulmustur.

Arastirma Yaklasim

Bu arastirmada, ayn1 soru setinin ¢ok sayida katilimciya yoneltilmesini i¢eren betimsel tarama
modeli kullanilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Yildirim ve Simsek’e (2006) gore, betimsel
tarama modeli, konunun hélihazirdaki durumunun arastirilarak degiskenler arasindaki iligskinin
degisiklik yapilmadan, oldugu sekliyle ortaya konulmasidir. Dolayisiyla bu aragtirmada ilk
olarak, katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglarini belirlemek i¢in kullanilan bir veri
toplama araci iizerinde gegerlik-giivenirlik ¢alismalar1 yapilarak, dlgege son hali verilmistir.
Sonrasinda, iniversite dgrencilerinin sosyal medya kullanim amaglarinin dgrenim goriilen
fakiilte tiirii, cinsiyet, yas gruplari, sosyal medyada bir giinde ge¢irilen zaman ve akademik

basar: diizeylerine gore degisimi tespit edilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu calisma, bir vakif iiniversitesini kapsayacak ve arastirma ciktilarmi Istanbul’daki diger
iiniversiteleri genelleyebilecek sekilde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin katilimcilari, lisans ve
on-lisans dgrencilerinden olugsmaktadir. Universite 6grencilerinin ¢ogunun &rneklemde temsil
edilmesi ve sonuglarin gegerli bir sekilde genellenmesi i¢in, basit olasilikli/rassal 6rnekleme
yontemlerinden tabakali ornekleme yontemleri kullanilmistir. Bu tipte bir 6rneklemenin
yapilmasi i¢in, Oncelikle {niversitenin bilgi islem yetkililerinden, tniversitedeki tiim
fakiiltelerin ve dgrencilerin sayilarinin bilgisi edinilmistir. Elde edilen verilerden asagida yer
alan Tablo 1 olusturulmustur. Verilen tamami, 2018-2019 egitim-6gretim yilina ait olup

giinceldir.
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Tablo 1. Basit tabakali érnekleme icin Universitesi ndeki fakiiltelerin ve dgrencilerinin betimsel
istatistikleri

Fakiilte Tiirii F %
Egitim 1602 11.77
Fen Edebiyat 872 6.39
Glizel Sanatlar 839 6.17
Hukuk 1110 8.15
Iktisadi ve Idari Bilimler 1123 8.26
Tletisim 871 6.39
Mimarlik 891 6.07
Miihendislik 1560 11.42
Dig Hekimligi 394 2.89
Saglik Bilimleri 1383 10.18
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 1012 7.46
Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu 2008 14.85
Toplam 13665 100.0

Tablo 1’de goriildiigii lizere arastirmanin katilimcilari, bir vakif {iniversitesi kapsamindaki
fakiilte ya da 6n-lisans programinda yer almaktadir. Universitede bulunan toplam fakiilte sayis1
12 olarak belirlenmistir. En fazla 6grenci sirasiyla, Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu (N=2008;
%14.85), Egitim (N= 1602; %11.77) ve Miihendislik Fakiiltesi (N=1560; %11.42)’nde yer
almaktadir. Tabakali rassal 6rneklemenin temel amaci yukarida 6zetle belirtilen, ¢aligmanin
evrenini olugturan katilime1 oranlarinin, érneklem iginde benzer kalmasi kosuluyla basit rassal
secimin gerceklestirilmesidir (Creswell, 2003). Sosyal arastirmalarda evrenin %10’luk
kisminin 6rneklem iginde yer almasi yeterli goriilmektedir (Creswell, 2003). Bu ¢alismada
evren ile ilgilenen parametrik testlerin gegerli ve giivenilir bir sekilde yapilabilmesi ve evrenin
maksimum derecede temsil edilebilmesi i¢in hem rassalliktan yararlanilmis hem de 6rneklem
sayis1 genis tutulmustur. Toplam aday katilimer sayist (Y) N = 13665 olarak belirlenmistir.
Secilecek katilimer sayisi ise N = 3283 olarak belirlenmistir. 3283 olarak belirlenen ideal
katilimer sayisi, hem rassal Orneklemenin teknik sorunlarindan, hem de veri toplama
stireclerinde yasanacak olasi teknik sorunlardan dolay1 bu ¢alismanin ideal orneklem sayisini

olusturmaktadir (Creswell, 2003). Ciinkii 6rnekleme ya da veri toplama esnasinda, arastirmanin
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dogas1 geregi bir takim veri ya da érneklem iiyesi kayb1 yasanabilecektir. Ogrencilerin oranlari
yilizde olarak Tablo 1’de gosterilmistir. Rassal tabakali 6rneklemede, oncelik segilecek kisi
sayisinin tiim evrene oraninin bilinmesidir. Belirtildigi iizere, bu c¢aligmaya ideal olarak
katilmas: diistiniilen kisi say1s1 3283°dir. Tiim evren i¢inde 3283 sayis1 su orani gostermektedir:
ideal 6rneklem sayis1 / tim evren ([3283 / Ogrenci]x100 - ya da - [3283/ 13665]x100). Hesaplama
yapildiginda tiim 6rneklemin %24.02’inin érneklem havuzu iginde yer almasi1 beklenmektedir.
Buradan hareketle, Tablo 2’de goriildiigii tizere, hem lisans hem de 6n-lisans dgrencilerinin yer

aldigi, 12 farkl fakiilte ya da 6n-lisans programindan katilim saglanmstir.

Tablo 2. Orneklem havuzuna segilen égrenci sayilart

Fakiilte Tiirii F %
Egitim 882 26.9
Fen Edebiyat 221 6.7
Giizel Sanatlar 186 5.7
Hukuk 197 6.0
Iktisadi ve Idari Bilimler 128 3.9
Tletisim 160 4.9
Mimarlik 391 11.9
Miihendislik 158 4.8
Dis Hekimligi 90 2.7
Saglik Bilimleri 203 6.2
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 257 7.8
Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu 410 12.5
Toplam 3283 100.0

Toplamda caligmaya katilim gosteren kisi sayisi 3283 olarak belirlenmistir. Veri toplama
stireglerinde yasanan teknik aksakliklardan dolay: her fakiilte ya da on-lisans programindan
minimal diizeylerde veri kayiplar1 yaganmistir. Calismaya en ciddi katilimin Egitim Fakiiltesi
(%26.9) o6grencileri tarafindan yapildigr gézlemlenmistir. Elde edilen verilerden yukarida yer
alan Tablo 2 olusturulmustur. Bununla birlikte, hem Mimarlik Fakiiltesi (%11,9) hem de
Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu (%12,5) dgrencileri de ciddi diizeylerde ¢alismaya katilim
gosterme egiliminde olmuslardir. Diger boliimlerin ¢ogunda katilim yaklasik “%35 veya tizeri”
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oraminin {izerindedir. Ancak, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (%3,9) ve Dis Hekimligi
Programi (%2,7) adina katilimin yeterli diizeylerde oldugu sdylenemez. Dolayistyla ulagilan
sonuclarin bu iki fakiilte/program disinda katilim gosteren fakiilte/program tiirlerinde daha
gegerli bir sekilde genellenebilecegi sdylenebilir. Tablo 3’te ise anlasildigi iizere katilimci
ogrencilerin yas gruplarinin daha ¢ok “22-24” (%50) ve “19-21” (%38,4) araliklarinda oldugu
gozlemlenmistir. Sosyal medyanin tarihsel gelisimi ve degisiminin dikkate alindigi bu
calismada bahsi gegen yas gruplarindan elde edilen verilerin ve yorumlamalarinin baglamsal
olarak daha uygun ve aydinlatict olacag: diisiiniilebilir. Bu baglamda toplanan veriden 0.7%

oraninda bir kayip veri diizeyi kaydedilmistir ve bu kabul edilebilir bir diizeydir.

Tablo 3. Calismaya katilim gésteren 6grencilerin yas araliklar

Yas F %
16-18 159 4.8
22-24 1641 50
19-21 1261 38.4
25+ 200 6.1
Toplam 3261 99.3
Kayp veri 22 J

Gorildigi iizere galismaya daha ¢ok kadin 6grenciler katilim gostermistir (bknz., Tablo 4). Bu
durumun temel sebeplerinden biri iiniversite demografisinde yer alan &grencilerin biiylik

¢ogunlugunun kadin 6grencilerden olusuyor olmasidir.

Tablo 4. Kadin ve erkek katilimct oranlart

Cinsiyet F %
Kadin 2048 62.4
Erkek 1169 35.6
Toplam 3217 98.0
Kayip veri 66 2.0

Cinsiyet segenegini dogru bir sekilde isaretlemeyen ya da bos birakan katilimci orani %2
diizeyindedir ve bu durumun, parametrik testlerden elde edilen yorumlamalar ve sonuglarin

evrene genellenebilmesi acisindan herhangi ciddi bir sikint1 olusturacagi sdylenemez. Onemli
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bir arastirma degiskeni olarak, katilimc1 6grencilerin sosyal medya platformlarinda gilindelik

vakitlerinin ne kadarlik bir kismin1 harcadiklar1 da bu ¢alisma baglaminda ele alinmustir.

Tablo 5. Calismaya katilim gésteren 6grencilerin sosyal medyada bir giinde gegirdikleri zaman

Siire (Saat) f %
1-3 1326 40.4
3-5 1144 34.8
5+ 567 17.3
Toplam 3037 92.5
Kayp veri 246 7.5

Tablo 5’te goriildiigii tizere, katilimer dgrenciler (%40,4) en azindan giinliik vakitlerinin 1-3
saatini ya da giinliik zamanlarinin yaklasik %12,5’lik kismini sosyal medya platformlarindan
birinde gecirmektedirler. Katilime1 6grencilerin 6nemli bir kismi (%34,8) giindelik vakitlerinin
3-5 saatini sosyal medya platformlarmin birinde gegirebilmektedir. Onemli bir bulgu olarak,
yaklasik olarak 100 katilimer 6grencinin 20’si (%17,3) sosyal medyada bes saatten daha fazla
vakit gegirebilmektedir. Kayip veri oran1 %7,5 olarak hesaplanmistir. Bu oran her ne kadar
kabul edilebilir olsa da veri toplama aracinda yer alan bu bilgi ile ilgili secenegin
isaretlenememesinin agiklayici sebebi, katilimct 6grencilerin daha dnce sosyal medyada vakit

gecirme diizeyleri lizerine hi¢ diislinmemis olmalar1 olabilir.

Tablo 6. Calismaya katilim gésteren 6grencilerin akademik basart diizeyleri

Not Ortalamast f %
1.00-1.99 566 17.2
2.00-2.49 1043 31.8
2.5-2.99 825 25.1
3.00+ 714 21.7
Toplam 3148 95.9
Kaywp veri 135 4.1
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Goriildigi tizere, dort alt kategorisi olan akademik basar1 diizeylerine ait veriler homojen bir

yapilanmaya sahiptir. Bu veri tiirevi adina kayip oran1 %4,1 olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Karaca ve Tamer (2017) tarafindan gelistirilen Sosyal Ag Kullanim
Amaglart Olgegi (SAKAO) kullanilmistir. 201 meslek lisesi dgrencisi iizerinde yapilan pilot
¢alisma sonucu arastirmacilar tarafindan (/) bilgi edinme, (2) problem ¢ézme, (3) sosyal
iletisim, (4) swradan iletisim, (5) paylasim ve eglence seklinde bes faktorlii yapida oldugu one
siiriilen SAKAO, toplamda 25 adet, 5°li likert maddeden olusmaktadir. Ogrenciler dlgekte yer
alan her bir maddeyi yorumlarken 1-5 arasinda degisken puanlar verilmistir. Bu 6lgegi dolduran
iniversite dgrencileri her bir maddeyi “her zaman (5)”, “cogu zaman (4)”, “bazen (3)”,
“nadiren (2)” ve hi¢hir zaman (1)” seklinde derecelendirmislerdir. Bu aragtirmada ise, ilgili
Olcek icin uyarlama ¢alismasi baglatilmis, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi ile
iniversite 6grencilerine gore uyarlama iglemi tamamlanmistir. Bu siireg sirasiyla; gerekli iznin
almmasi, dil gecerliliginin saglanmasi (uzman degerlendirmesi), elde edilen formun
uygulanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi olmak tizere dort agamadan olusmustur. Bu siirecte ilk
olarak ilgili dlgegi gelistiren arastirmacilardan e-mail yoluyla kullanim izni alinmistir.
Sonrasinda 6lgek, uzmanlar tarafindan tiniversite baglamina uygun hale getirilmis, Tiirk¢e ve
yiiksekogretim alaninda uzman olan birer arastirmacinin bu 6lgegi incelemesi sonucu gerekli
diizeltmeler yapilarak 6l¢ege nihai hali verilmistir. Bunun ardindan 6lgek, tiim katilimcilara
uygulanmistir. Son olarak, yap1 gegerligine iliskin kanitlar elde etmek icin elde edilen veriler
tizerinde acimlayict faktdr analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.
Esasen 25 maddeyi iceren SAKAO, ¢esitli revizyonlar ve faktor analizi siirecleri sonrasinda

nihai formunda 23 madde olarak degerlendirilmistir.
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Olgegin katilime kisilere herhangi bir psikolojik zarar vermeyecegi Universite Etik Kurul
Komisyonu iiyeleri tarafindan uygun gériilmiistir. SAKAO, gerekli sosyo-demografik
maddelerin de yer aldig1 haliyle katilimcilara uygulanmigtir. Katilimeilarin 6lgekte yer alan her
bir maddeyi samimi bir sekilde yanitlamalar1 istenmistir. Veri toplama siireglerinde siireci
teknik ve bilimsel agidan olumsuz bir gekilde etkileyecek herhangi bir durumla
karsilagilmamustir. Karsilagilan en dnemli problem katilimcilarin ¢ogunlukla ¢ok fazla bilimsel
calismaya katilimlar1 sebebiyle bu caligmaya katil(a)ymama egiliminde olmalaridir. Bu

yontemsel engelin agilabilmesi i¢in istekli ve goniillii 6grencilerden veriler toplanmustir.

Veri Analizi Siirecleri

Her bir arastirma sorusu i¢in ¢esitli veri analizleri gerceklestirilmistir. Veri analizinin ilk
asamasinda, SAKAO’niin faktér yapilarini bulmak icin agimlayici faktér analizi (AFA)
yapilmigtir (Fabrigar ve Wegener, 2011). Sonrasinda ise faktdr sayilarinin ve bu faktorler
arasindaki dogrudan ve dolayli etkilesimlerin ne derece dogrulandigini ve kuramsal bir
temelden destek alarak elde edilen faktorlerin gercek verilerle ne derecede uyum gosterdigini
belirlemek amactyla dogrulayici faktdr analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Olgegin giivenirligini
belirlemek i¢in ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Arastirmaya dahil olan
ogretmen adaylarinin SAKAQ’ye verdigi yanitlardan elde edilen verilerin diizenlenmesi ve
nicel ve nitel uyumlulugunun kontrol edilmesinin ardindan faktor analizine baglanmistir. Faktor
analizi, ilk olarak, Tabachnick ve Fidell’in (2013) 6rneklem biiytlikligi ve 6lcek maddeleri
arasindaki iliskilerin giigliiliigii seklinde belirttigi iki temel nokta gdz 6nilinde bulundurularak
gergeklestirilmistir. Verilerin agimlayic1 faktdr analizine uygunlugunun tespit edilmesi igin
veriler iizerinde Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi yapilmistir. Buna gore
6lgek maddeleri arasinda olusmasi beklenen korelasyon olgiitii, Pallant’in (2013) 6ngordiigii

sekilde en az .30 olarak belirlenirken Barlett kiiresellik testinin de anlamli ¢ikmasi, veriler
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iizerinde faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir (Field, 2009). Acimlayict faktor
analizinde ayn1 yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasi siirecinde ise maddelerin yer aldiklar
faktordeki yiik degerleri dikkate alinmistir. Buna goére 0.45’in altinda bir faktor yiikii degerine
sahip olan ve faktor yiik degerleri arasinda 0.10’dan az fark olan maddeler ayiklanmistir. Bu
Olgiitlere sahip olan maddeler ¢ikarilarak kalan maddeler lizerinden yeniden bir faktor analizi
yapilmustir. 1lgili 8l¢iitlere bagli kalinarak yapilan faktor belirleme isleminin devaminda; daha
acik, net, diger faktorlerden bagimsiz ve daha anlamli yorumlar yapmak amaciyla eksen
dondlirmesi (rotation) gerceklestirilmistir. Bir¢ok arastirmacinin kabul ettigi ve daha kolay
yorumlanabilir olmasi nedeniyle, bu calismada da dik dondiirme ydntemlerinden Varimax

dondiirme teknigi kullanilmistir (Biiytlikoztiirk, 2012).

Acimlayict faktdr analizinde ulagilan faktorlere daha kuramsal bir yapt kazandirmak ve ilgili
Olcegin Tiirkge slirimiiniin kiiltiirel uyum diizeyini belirlemek i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmistir (Brown, 2006). Gercekte AFA’ nin bir uzantisi olarak kabul edilen DFA’da temel
olarak; AFA ile belirlenen faktorler arasindaki iliskinin derecesi ve faktorlerin modeli
aciklamadaki yeterlilikleri belirlenmektedir (Waltz, Strcikland ve Lenz, 2010). Bu amaca bagh
olarak, Tablo 7’de kabul araliklar1 belirtilen uyum iyiligi kriterleri gbéz Oniinde

bulundurulmustur (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Tablo 7. Standart uyum iyiligi indeks araliklar:

indeks Tipleri Miikemmel Uyum Olgiitii Kabul Edilebilir Uyum Olgiitii
X¥SD 0-3 3-5
RMSEA .00<deger<.05 .05<deger<.10
CFI .95<deger<1.00 90<deger<.95
NNFI .95<deger<1.00 .90<deger<.95
NFI .95<deger<1.00 90<deger<.95
SRMR .00<deger<.05 .05<deger<.08
GFI .95<deger<1.00 .90<deger<.95
AGFI .90<deger<1.00 .85<deger<.90
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Faktor analizleri sonrasinda diger aragtirma sorularini yanitlamak igin faktor analizi sonucu
ulagilan her bir alt boyut Ozelinde basit frekans ve oranlama-karsilagtirma analizleri
gerceklestirilmistir. Aynm1 zamanda arastirmada, arastirma sorular1 kapsaminda ¢esitli

degiskenlerin etkisinin incelenmesi amaciyla ¢esitli varyans analizleri ger¢eklestirilmistir.

Tablo 8. Veri Analizi Asamalari, Stire¢leri ve Amacglari

Aragtirma A?allz. Kullanilan Yaklagim Analizin Amaci
sorusu Tiirleri
Acimlayict SAKAO madde a'ylklamallsleml, Ogrencilerin sosyal medya
. alt boyutlarin belirlenmesi ve
AS-1 Faktor . . . kullanim amaglarinin alt
Analizi isimlendirme, giivenirlik boyutlariin ortaya ¢ikarilmasi
degerlerinin belirlenmesi
Basit frekans ve oranlama- Ogrencilerin sosyal medya
AS-2 Betimsel, karsilagtirma analizleri, tek kullanim amaglarinin 6grenim
varyans yonlit ANOVA yaklagimi (tek goriilen fakiilte tiirii agisindan
yonlil varyans analizi yaklasimi) ~ incelenmesi
. Basit frekans ve oranlama- Ogrencilerin sosyal medya
Betimsel, L L7
AS-3 karsilastirma analizleri, bagimsiz ~ kullanim amaglarinin cinsiyet
varyans . L . L . .
orneklemler igin t testi analizleri  agisindan incelenmesi
Basit frekans ve oranlama- " I
. o Ogrencilerin sosyal medya
AS-4 Betimsel, karsilastirma analizleri, tek kullanim amaglannm yas gruplan
varyans yonlit ANOVA yaklagimi (tek . .
1 .. acisindan incelenmesi
yonlil varyans analizi yaklagimi)
Basit frekans ve oranlama- Ogrencilerin sosyal medya
AS-5 Betimsel, kargilagtirma analizleri, tek kullanim amaglarinin sosyal
varyans yonliit ANOVA yaklagimi (tek medyada bir giinde gecirilen
yOnlil varyans analizi yaklagimi) ~ zaman agisindan incelenmesi
Basit frekans ve oranlama- Ogrencilerin sosyal medya
AS-6 Betimsel, kargilagtirma analizleri, tek kullanim amaglarinin akademik
varyans yonlit ANOVA yaklagim (tek basar1 diizeyleri agisindan

yonlii varyans analizi yaklagimi)

incelenmesi

Biitiin analizler SPSS 20.0 programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Oncelikle veri seti Excel®
programina islenmis, sonrasinda ise SPSS ara yiiziine aktarilmistir. Tiim veri analizlerinden
once kayip veri analizleri gergeklestirilmistir. Biiyiik oranda isaretleme yapmayan
katilimcilardan elde edilen (%10) eksik veriler analiz kapsaminin diginda tutulmustur.
Analizlerin istatistiki gegerliliginin garantilenmesi i¢in bir alan, bir de istatistik uzmanindan

goriisler alimmistir. Analizlere gecilmeden dnce tiim 6l¢eklerden elde edilen verilerin giivenirlik

kosullarini tasiyip tasimadigi istatistiki olarak kontrol edilmistir ve bir sonraki bolimde

sunulmustur.

41



ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI YAYINLARI

42



UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL AGLARI
KULLANIMLARINA YONELIK GENIi$ CAPLI BiR ARASTIRMA

BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde ilk olarak gegerlik ve giivenirlige dair bulgulara yer verilmistir.
Devaminda, katilimcilarin ilgili 6lgegin alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarin gesitli

degiskenlere gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigina yonelik bulgular sunulmustur.

SAKAO’niin Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmasina fliskin Bulgular

Arastirmaya katilan iiniversite &grencilerinin SAKAQO’ye verdigi yanitlardan elde edilen
verilerin agimlayici faktdr analizine uygunlugunun test edilmesi amaciyla yapilan Kaiser Meyer

Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi sonuglari, Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érnekleme yeterliligi 6l¢timii

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,932
Ki-kare degeri 32367,835
Bartlet Kiiresellik Testi 253
P ,000

Tablo 10°da goriildiigii tizere, KMO degeri .93 olarak hesaplanirken Barlett Kiiresellik testinin
sonucu ise anlamli bulunmustur (¥2=32367,835, df=253; p<.01). Bu bulgu, 3283 katilimcidan
toplan veriler tizerinde agimlayici faktor analizi yapilabilecegini gostermistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). Buradan hareketle, veriler {izerinde faktor sayisi dlgiitiine

bagli olarak gergeklestirilen agimlayici faktor analizine dair bulgular asagida verilmistir.
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Sekil 1. Faktor 6zdegerlerine ait ¢izgi grafigi

Sekil 1°de verilen 6zdeger grafigine gore yiiksek ivmeli ve hizli digiislerin faktor sayisini
verecegi rasyonelinden yola cikilarak ilgili 6l¢egin 23 maddeli, ii¢ faktorlii bir yapida oldugu
tespit edilmistir (De Vaus, 2002). Bunun sonucu olarak, belirlenen 6z degerler dogrultusunda
dort faktorlii, sosyal medya kullanim amaglar dlgegindeki maddelerin varimax dondiirmesi
sonrasindaki yiik degerleri ve her bir faktoriin agikladig varyans yilizdesine dair veriler Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10. SAKAO faktor analizi sonuglari

Dondiirme Sonrasi Yiik Degerleri

Olcek maddesi
Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3 Faktor-4
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MADDE-3 ,783 212
MADDE-2 ,779 ,225
MADDE-1 , 767 ,209
MADDE-4 ,652 ,239 232
MADDE-16 ,570 ,374 ,338
MADDE-17 ,560 ,432
MADDE-15 515 ,329
MADDE-19 , 744 ,226
MADDE-24 ,267 ,122
MADDE-20 ,139 ,698
MADDE-18 ,186 ,690
MADDE-23 ,568 ,360
MADDE-25 317 512 ,286
MADDE-11 ,139 ,228 ,690 ,185
MADDE-12 ,683 318
MADDE-13 ,654 273
MADDE-14 ,278 ,629
MADDE-10 ,349 ,603
MADDE-9 ,228 ,490
MADDE-6 ,299 ,762
MADDE-5 ,192 , 754
MADDE-7 ,172 ,681
MADDE-8 ,320 272 ,455
Aciklanan Varyans

Toplam: %56,75
Faktor 1: %16,20
Faktor 2: %16,02
Faktor 3: %14,18
Faktor 4: %10,35

Tablo 10’da goriilen dort faktdr, iiniversite dgrencilerinin sosyal medya kullanim amaglarinin
icine gomiilii oldugu diistiniilen varyansin toplamda yaklasik %57’sini agiklamaktadir.
Faktorler sirasiyla ilgili degiskene ait varyansin %16’lik (Faktor-1), %16’ lik (Faktor-2),

%14°1lik (Faktor-3) ve %11°lik (Faktor-4) kisimlarini, parcali olarak agiklayabilmektedir.
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Belirtildigi lizere, dondiirme islemleri siirecinde “Varimax” yontemi sonucu ulasilan faktorler
aras1 korelasyonlara gore iki yontemden biri dogrultusunda veri analizine devam edilmistir.
Varimax dondiirme yonteminden elde edilen veriler, faktor yiiklerinin belirlenmesi ve
maddelerin gruplanmast i¢in rapor edilmelidir (Pallant, 2013). Bu varsayim, Varimax
dondiirme yonteminden elde edilen verilerin kullanilmasi gerektigini gdstermis ve bu varsayim
dogrultusunda gergeklestirilen faktorlestirme siireci sonrasi her bir faktoriin altinda toplanan ya
da gruplasan 6l¢ek maddeleri Tablo 10’da golgelendirme ile 6ne ¢ikarilmistir. Her bir faktor
i¢in teori-temelli yapilan isimlendirmeler, ilgili faktoriin iginde yer alan maddeleri karakterize
eden kavramlarin ¢ogunu temsil edecek sekilde yapilmaya ¢alisiimistir. Bu baglamda 6rnegin;
1-2-3-4-15-16-17 numarali maddeler, faktor yiiklerinin yiiksek ve kabul edilebilir diizeyde
olmasi Olgiitine bagli kalinarak Faktor-1 olarak belirlenmistir. Bu kararda g6z Oniinde
bulundurulan kriter, maddenin 0.45’in istiinde bir faktdr yiikii degerine sahip olmasi ve
herhangi faktoriin yiik degeri ile arasinda 0.10’dan fazla fark olmasidir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Diger faktorler icinde, belirli bir faktor yiikiine sahip olan 6lgek maddeleri yukaridaki

bahsi gegen Olgiitler géz Oniinde bulundurularak gruplandirilmistir. Faktorler Sekil 2’de

sunulmustur.
SOSYAL MEDYA KULLANIM AMACLARI OLCEGI
Bilgi Edinimi ve - - Lo N
Paylagimi Eglence Teorisi Diji-Sosyal Iletisim Dijital Sorun C6zme

Sekil 2. SAKAO faktor isimlendirmeleri modeli
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Tablo 10 ve Sekil 2°de de goriildiigii lizere Faktor-1 altinda toplanan toplamda yedi madde,
“Bilgi Edinimi ve Paylasimi” olarak isimlendirilmistir. Bu faktor altinda toplanan maddelerin
icerigi nitel olarak incelendiginde; ddev veya arastirma yapma amact (Madde-1), bilgi sahibi
olmak (Madde-4) ve iletisim (Madde-16) seklinde karakterize edici temalar olustugu tespit
edilmistir. Diger yandan Faktor-2 altinda toplanan 18-19-20-23-24-25 numarali altt madde ise
“Eglence Teorisi” seklinde isimlendirilmistir. Tlgili maddeler, iiniversite dgrencilerinin sosya
medyay1 bos zamanlar1 degerlendirme amaciyla kullandiklarini temsil eden maddelerdir. 9-10-
11-12-13-14 numarali altt maddenin altinda faktorlendigi Faktor-3 ise ayni sekilde sosyal
iletisimin dijital yoniinii temsil eden “Diji-Sosyal Iletisim” seklinde etiketlenmistir. Bu faktoriin
karakteristigine nitel anlamda bakildiginda; bir iiniversite Ogrencisinin sosyal medyay1
arkadaslarini takip etmek veya yeni arkadasliklar kurmak i¢in kullandigini gostermektedir.
SAKAQ’yii olusturan son faktdr, 5-6-7-8 numarali dért maddenin birlikte temsil ettigi “Dijital
Sorun Cozme” seklinde isimlendirilen faktordiir. Bu faktor, genel anlamda {niversite
ogrencilerinin karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken dijital ortamlardan nasil yararlandiklarini
temsil etmektedir. Son olarak ilgili 6lgek lizerinde yapilan Cronbach Alpha giivenirlik

analizinden elde edilen degerler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. SAKAO Cronbach Alpha degerleri

Degisken Soru Sayisi Cikarilan Soru Sayis1  Cronbach’s Alpha
Faktor-1 7 0,86
Faktor-2 6 1 0,84
Faktor-3 6 1 0,81
Faktor-4 4 0,75
SAKAO 23 2 0,92

Tablo 11°de de goriildiigii lizere, sosyal medya kullanim amaclari 6lgeginin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi, 0,92 olarak tespit edilmistir. Ulasilan bu deger, testin aragtirmada
kullanilmasi i¢in uygun oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2010). Faktor analizi
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sonrasi ortaya ¢ikan Ol¢cek maddeleri EK-2’de verilmistir. AFA’da elde edilen bulgularin
ardindan, tniversite 6grencilerinin ilgili 6l¢ege verdigi yanitlarin cesitli degiskenlere gore
degisimini belirleme ve SAKAO’niin alt boyutlarmin cesitli degiskenler karsisindaki
duyarliligini tespit etmek amaciyla yapilan varyans analizlerine dair bulgular verilmistir.
Oncelikle dort faktér (Bilgi Paylasim, Eglence, Dijital-Sosyal Iletisim, Sorun Cozme) 6grenim

goriilen fakiilte tiirii agisindan ele alinmustir.

Chi-Sgquare=5885.¢8, df=224, P-value==0.00000, RMSER=0.088

Sekil 3. SAKAO niin faktor yapisina iliskin modelin standardize edilmis degerleri
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AFA’da ulasilan faktorler ve bu faktorlere dair gelistirilen modele ek olarak, uyumlulugun
kontrol edilmesi amaciyla gergeklestirilen DFA’ya dair bulgular Sekil 3’te sunulmustur.
DFA’dan elde edilen veri temelli ve teori yonelimli modelin ki-kare degerinin (32 = 5885,68;
N= 3283; sd= 224; p = 0.000) anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Bu deger, SAKAO’niin genel
olarak iyi uyum gosterdigini belirtir (Kline, 2011). Yapilandirilan model igin tespit edilen

uyumluluk indekslerine dair kararlar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. SAKAO 'ye iliskin uyum iyiligi indeksleri

indeks Mikemmel ~ fabul Elde Edilen Ot Temelli
Tipleri Uyum Olgiitii  Lailebilir indeksler Arastirmaci
P y ¢ Uyum Olgiitii Karan
X%/SD 0-3 3.5 26,27(5885,68/224) Rabul
edilemezdir
- - Kabul
RMSEA .00<deger<.05  .05<deger<.10  0.088 edilebilir
. . Kabul
CFI .95<deger<1.00 .90<deger<95 0.95 edilebilir
- - Kabul
NNFI 95<deger<1.00 .90<deger<.95 0.94 edilebilir
- - Kabul
NFI 95<deger<1.00 .90<deger<.95 0.95 edilebilir
- - Kabul
SRMR .00<deger<.05  .05<deger<.08  0.064 edilebilir
- - Kabul
GFI 95<deger<1.00 .90<deger<.95 0.87 edilebilir
- - Kabul
AGFI 90<deger<1.00 .85<deger<.90  0.87 edilebilir

Tablo 12’de verilen degerler modelin, toplamda sekiz tane olan indeks tipleri agisindan {i¢ adet
mitkemmel uyum, bes tane ise kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gostermistir. Ki-kare
uyum istatistigine dair bu ¢alisma i¢in hesaplanan deger (26,27) yapilandirilan model agisindan

kabul edilemez goriinmektedir (Tabachnick ve Linda, 2012). Bazi1 ¢alismalarda Ki-kare uyum
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istatistiginden elde edilen oran sifirdan ¢ok yiiksek seviyelere kadar deger almaktadir
(Iacobucci, 2010). Normal sartlar altinda Ki-kare uyum istatistiginden elde edilen 6l¢iim sinif
ise model veriye uyum saglamaktadir (Vieira, 2011). Ancak Ki-kare istatistigi hassas bir
istatistik tiirii oldugundan herhangi bir ¢aligma baglaminda var olan belli basli durumlardan
oldukga etkilenebilmektedir. Ki-kare istatistigini en ciddi derece etkileyen faktoér 6rneklem
hacmidir (Marcoulides ve Schumacker, 2001). Orneklem hacmi 200 ya da daha fazla oldugunda
dogrulayici faktor analizi baglaminda Ki-kare degerinde ciddi artiglar gozlemlenebilir (Kline,
2015). Dolayistyla bu calisma baglaminda Ki-kare degerinin 5 degerinin istiinde olmasi

yukarida sunulan gerekge ile aciklanabilir.

Tablo 12’de verilen diger uyum indekslerine bakildiginda ise RMSEA= 0.088 seklinde tespit
edilen yaklasik hatalarin ortalama karekokii degeri, 0,05’ten kiigiik oldugunda miikemmel bir
uyumu, 0,1°den kiiglik oldugunda ise kabul edilebilir bir uyumu isaret ettigi i¢in bu ¢alismadaki
uyumun kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Diger
taraftan, bu arastirma i¢in elde edilen CFI uyum indeksinin 0,95 oldugu ve bu degerin kabul
edilebilir bir uyum araligini isaret ettigi gézlemlenmistir. Elde edilen NFI ve NNFI degerleri
incelendiginde, sirastyla bu degerlerin 0,95 ve 0,94 diizeyinde oldugu, NFI ve NNFI degeri
acisindan da kabul edilebilir bir uyuma isaret ettigi tespit edilmistir. Buna ek olarak, genel uyum
indeksi GFI= 0,87 ve diizeltilmis iyilik uyum indeksi AGFI= 0,87 olarak bulunmustur. Bu
degerlerin 1'e yakin olmasi, kurulan modelin iyi uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir
(Lomax ve Schumacker, 2012). Son olarak, SRMR standardize edilmis ortalama hatalarin
karekokiinii gostermektedir ve ilgili deger 0’a dogru yaklastik¢a kurgulanan modelin uyum
iyiliginin artacagi sdylenebilir (Tabachnick ve Linda, 2012). Bu aragtirma baglaminda ilgili
deger 0,064 olarak bulunmustur ve modelin bu agidan kabul edilebilir iyi uyum araliginda

oldugunu goéstermektedir.
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1'e yakin olmasi, kurulan modelin iyi uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Lomax ve
Schumacker, 2012). Son olarak, SRMR standardize edilmis ortalama hatalarin karekokiinii
gostermektedir ve ilgili deger 0’a dogru yaklastikca kurgulanan modelin uyum iyiliginin
artacagi sdylenebilir (Tabachnick ve Linda, 2012). Bu arastirma baglaminda ilgili deger 0,07
olarak bulunmustur ve modelin bu agidan kabul edilebilir iyi uyum araliginda oldugunu
gostermektedir. AFA ve DFA’da elde edilen bulgularin ardindan, tiniversite 6grencilerinin ilgili
dlgege verdigi yamtlarin cesitli degiskenlere gore degisimini belirleme ve SAKAO niin alt
boyutlarinin g¢esitli degiskenler karsisindaki duyarliligini tespit etmek amaciyla yapilan varyans
analizlerine dair bulgular verilmistir. Oncelikle dort faktor (Bilgi Paylasim, Eglence, Dijital-
Sosyal Iletisim, Sorun Cézme) 6grenim goriilen fakiilte tiirii agisindan ele alinmustir.

Tablo 14. Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanim amaglar agisindan 6grenim gordiikleri fakiilte

tiirii degiskenine ait bulgular

Degisken  Fakiilteler N X SS Min. Max.
Egitim 882  3.6952 .85522 .00 5.00
Fen Edebiyat 221 3.7195 .81028 .00 5.00
Giizel Sanatlar 186 3.8425 .79109 1.00 5.00
Hukuk 197  3.3270 .80324 .00 5.00
Bilgi iktisadi ve idari Bilimler 128  3.6496 .80311 1.43 5.00
Paylasim 1 iim 160 3.6634 .94657 .00 5.00
Mimarlik 389 3.7484 74538 71 5.00
Miihendislik 158 33707 .91225 43 5.00
Dis Hekimligi 90  3.6508 .70771 1.00 5.00
Saglik Bilimleri 203 3.6263 .80687 .00 5.00
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Saglik Hizmetleri MYO 257  3.5898 .87522 .00 5.00
Anadolu Bil MYO 404  3.5502 .95387 .00 5.00
TOPLAM 3275 3.6387 .85468 .00 5.00
Egitim 882  3.4110 .92756 .00 5.00
Fen Edebiyat 220  3.3068 .87117 .00 5.00
Giizel Sanatlar 185 3.4171 .84416 .50 5.00
Hukuk 197  3.0389 .98768 .00 5.00
iktisadi ve Idari Bilimler 128  3.3737 .76982 .83 5.00
fletisim 160  3.4375 98375 .00 5.00
Eglence Mimarlik 389  3.3556 .87569 .00 5.00
Miihendislik 158  3.0928 .93763 1.17 5.00
Dis Hekimligi 90 3.3463 .81658 .00 5.00
Saglik Bilimleri 203 3.3563 .91348 .00 5.00
Saglik Hizmetleri MYO 257  3.4073 .94691 .00 5.00
Anadolu Bil MYO 404 33032 .96862 .00 5.00
TOPLAM 3273 3.3411 .92235 .00 5.00
Egitim 882  2.8634 .92468 .00 5.00
Fen Edebiyat 221 2.6425 .74767 .00 5.00
Dijital-
Sosyal Gizel Sanatlar 186  2.8943 .90636 .00 5.00
Tletisim
Hukuk 197 25102 .84760 .00 5.00
Iktisadi ve Idari Bilimler 128  2.9948 .85674 1.00 5.00
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Iletisim 160 2.9490 91153 .00 5.00
Mimarlik 389 2.7699 .87088 .00 5.00
Miihendislik 158  2.7331 .93526 .00 5.00
Dis Hekimligi 90 2.7148 77219 1.00 5.00
Saglik Bilimleri 203 2.9064 .90682 .00 5.00
Saglik Hizmetleri MYO 257  2.9326 .91500 .00 5.00
Anadolu Bil MYO 404  2.8486 .95903 .00 5.00
TOPLAM 3275 2.8231 .90365 .00 5.00
Egitim 882  2.6922 1.01230 .00 5.00
Fen Edebiyat 221 24118 .84350 .50 5.00
Giizel Sanatlar 186  2.6492 97134 .00 5.00
Hukuk 197 24124 91348 1.00 5.00
iktisadi ve Idari Bilimler 128  2.7402 .85539 .00 5.00
Tletisim 160 2.7719 1.01149 .00 5.00
Sorun Mimarlik 389  2.6838 .93608 .00 5.00
Cozme
Miihendislik 158  2.6820 .96913 .00 5.00
Dis Hekimligi 90 2.6667 .84835 1.00 5.00
Saglik Bilimleri 203 2.7500 .96829 .00 5.00
Saglik Hizmetleri MYO 257  2.7714 1.07167 .00 5.00
Anadolu Bil MYO 404 2.8014 1.06678 .00 5.00
TOPLAM 3275 2.6808 .98774 .00 5.00

53



ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI YAYINLARI

Tablo 14, farkl: fakiiltelerde 6grenim goren dgrencilerin sosyal medya kullanim alt amaglari ile
ilgili betimsel verileri gostermektedir. Tablo 14 incelendiginde ise dort alt amag adina da farkl
ortalamalar goze ¢arpmaktadir. Tek yonli ANOVA (varyans analizi) sonuglari her dort alt
boyut adina da 6grenim goriilen fakiilte tlirline gore istatistiki olarak farklilagmalarin oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, 6grenim goriilen fakiilte tiiri degistikce sosyal medyay1 bilgi
paylasimi [F(11, 3274)=6,475; p<0,01; p=0,000], eglence [F(11, 3272)=3,974; p<0,01;
p=0,000], Dijital-Sosyal Iletisim [F(11, 3274)=3,942; p<0,01; p=0,000] ve sorun cézme
[F(11,3274)=3,749; p<0,01; p=0,000] amag¢li kullanimlar da ciddi bir bi¢imde
farklilagsmaktadir. Coklu karsilastirmalar (post hoc) Tukey HSD testi kullanilarak yapilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanim amaglar1 agisindan dgrenim gordiikleri fakiilte

tiiri degiskenine ait bulgular

Degisken Kareler  SD Ortalama F )/
Toplami Karesi

Gruplar arasi 51.085 11 4.644 6.475 .000
Bilgi

Grup ici 2340.507 3263 17
Paylagim

Toplam 2391.592 3274

Gruplar arasi 36.824 11 3.348 3.974 .000
Eglence  Grup ici 2746.758 3261 .842

Toplam 2783.582 3272

Gruplar arasi 43.364 11 3.942 4.891 .000
Dijital-
Sosyal Grup i¢i 2630.154 3263 .806
Tletisim

Toplam 2673.518 3274
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Gruplar arasi 41.239 11 3.749 3.880 .000
Sorun

Grup ici 3152.972 3263 .966
Cozme

Toplam 3194.210 3274

Farkli fakiiltelerde o6grenim goren oOgrencilerin sosyal medyay1 bilgi paylasimi amaglh

kullanimlart agisindan karsilastirildiginda;

Giizel Sanatlar, Mimarlik ve Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiiltelerdeki
Ogrencilere gore sosyal aglar1 daha ¢ok bilgi paylasimi amagh kullandiklari ortaya

¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, Tukey HSD testi sonuglarina gore her ii¢ fakiiltede yer alan
ogrencilerin puanlar diger dokuz fakiiltede yer alan 6grencilerin puanlarindan istatistiki
bir sekilde farklilasmaktadir. Oregin, Tukey HSD testi sonuglarina gore Giizel Sanatlar
(X=3.84; SS = 0.79) ve Hukuk Fakiiltesi (X = 3.04; SS = 0.80) arasinda Giizel Sanatlar
Fakiiltesi lehine (p<0.01; p=0.000) istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu

gorilmektedir.

Farkli fakiiltelerde 6grenim goren dgrencilerin sosyal medyay1 eglence amagl kullanimlari

acisindan karsilagtirildiginda;

Iletisim, Giizel Sanatlar ve Egitim Fakiiltesindeki dgrencilerin sosyal medyay: diger
fakiiltelerdeki 6grencilere gore genel anlamda daha ¢ok eglence amagli kullandiklar:

ortaya ¢ikmugtir.

Bu anlamda, Tukey HSD testi sonuglarina gore her ii¢ fakiiltede yer alan dgrencilerin
eglence puanlar1 diger dokuz fakiiltede yer alan Ggrencilerin eglence puanlarindan

istatistiki bir sekilde farklilasmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi sonuclarina gore
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Tletisim (X=3,43; SS=.98) ve Hukuk Fakiiltesi (X=3,04; SS=.99) arasinda Iletisim
Fakiiltesi lehine (p<0.01; p=0.000) istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu

gortilmektedir.

Farkli fakiiltelerde 6grenim goéren Ogrencilerin sosyal medyay1 dijital-sosyal iletisim amagli

kullanimlart agisindan karsilastirildiginda;

Farkli

Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde 6grenim géren ogrencilerin sosyal medya
gruplartyla iletisim halinde olabilmeleri i¢in sosyal medyay: diger fakiiltelerdeki
ogrencilere gore daha fazla kullanmaktadirlar. Ayni zamanda Iletisim ve Saghk
Bilimleri Fakiiltesi ve Saglik Hizmetleri MY O 6grencilerinin de sosyal aglari iletigimsel

siireclerini siirdiirmek i¢in kullandiklari ortaya ¢ikmustir.

Bu baglamda Tukey HSD testi sonuglarina gore dort fakiiltede yer alan dgrencilerin
dijital-sosyal iletisim puanlar diger sekiz fakiiltede yer alan 6grencilerin dijital-sosyal
iletigim puanlaridan istatistiki bir sekilde farklilasmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi
sonuglarina gore Iktisadi ve Idari Bilimler (X=2,99; SS=0,86) ve Hukuk Fakiiltesi
(X=2,51; SS=.85) arasinda Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi lehine (p<0.01; p=0.000)

istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

fakiiltelerde 6grenim goren Ogrencilerin sosyal medyay1 sorun ¢ozme amach

kullanimlar agisindan karsilagtirildiginda;
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Iletisim (X=2,77; SS=1,01) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi (X=2,41; SS=.84) arasinda
fletisim Fakiiltesi lehine (p<0.01; p=0.000) istatistiki olarak anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 14’te cinsiyet degiskeni agisindan 6grencilerin bilgi paylasim, eglence,
dijital-sosyal iletigim ve sorun ¢ozme degiskenlerine ait puanlar gosterilmektedir. Goriildiigi
lizere, sosyal medyay: dijital-sosyal iletisim ve sorun ¢6zme amagli kullanan 6grencilerin kadin
veya erkek olmasi agisindan istatistiki olarak herhangi bir anlaml farklilik goriilmemektedir.
Ancak erkek ogrenciler kadin 6grencilere gore sosyal medyayr daha etkin bir sekilde
kullanabilmektedir. Tablo 15°te gdsterilen ortalama farkliliklarinin istatistiki olarak bir deger
tastylp tasimadiginin anlagilmasi igin t-testi analizleri de gergeklestirilmis ve Tablo 14’te
sunulmustur.

Tablo 16. Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanim amaglar1 agisindan cinsiyet degiskenine ait

bagimsiz t-testi sonuglari

Degisken Cinsiyet N X SS t SD )/
L Kadm 2045 3.6985 82270 4858 3209 000
Bilgi
Paylasim ¢ o 1164 35474 88891  4.756 000
Kadm 2044 33973 92092 4268 3207 000
Eglence
Erkek 1163 32535 91141 4280 000
Dijital-  Kadm 2045 28132 88883  -928 3209 353
Sosyal
fletisim Erkek 1164 28439 92391  -918 359
g Kadin 2045 26600 98601  -1.749 3209 080
orun
Cozme  puek 1164 27234 98677  -1.749 080
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Tablo 16’te goriildiigii lizere kadin (X=3,70; SS=0.82) ve erkek (X= 3,54; SS=,89) 6grencilerin
bilgi paylasimi degiskenine ait elde ettikleri puanlar istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (t(3209)=4,86; p=0,05, p=0,000). Bununla birlikte kadin (X=3,40; SS=0.92)
ogrencilerin sosyal medyay1, erkek (X=3,25; SS=91) dgrencilere gore anlamli olarak daha

fazla eglence amagli kullandiklar1 tespit edilmistir (t(3207)=4,27; p=>0,05, p=0,000).

Asagida yer alan Tablo 15°te farkli yas gruplarinda 6grenim goren Ggrencilerin yukarida
ayrmtili bir sekilde kavramsallastirilan bilgi paylasim, eglence, dijital-sosyal iletisim ve sorun
¢ozme degiskenlerine ait puanlart gosterilmektedir. Goriildiigii tizere, bu alt boyutlar arasinda
sadece sorun ¢ozme alt boyutu igin yasa gore anlamli farklilagsma goriilmemistir. Diger ii¢
degisken i¢in yas grubu diizeyine gore ¢esitli farklilagmalar gézlemlenmistir. Tablo 15°te
gosterilen ortalama farkliliklarinin istatistiki olarak bir deger tasiy1p tasimadiginin anlagilmasi

i¢in tek yonlii varyans analizleri de gergeklestirilmis ve Tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 17. Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanim amaglari agisindan yas diizeyi degiskenine ait

bulgular
Yas
Degisken N X SS Min. Max.
Gruplan
16-18 159 3.6613 93699 .00 5.00
22-24 1634 3.6862 .84739 .00 5.00
Bilgi
19-21 1260 3.5892 .85526 .00 5.00
Paylasim
25+ 200 3.5636 .83080 .86 5.00
Toplam 3253 3.6399 .85505 .00 5.00
16-18 159 3.1992 1.10990 .00 5.00
22-24 1633 3.3909 90860 .00 5.00

58



UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL AGLARI
KULLANIMLARINA YONELIK GENIi$ CAPLI BiR ARASTIRMA

19-21 1259 3.3190 91344 .00 5.00
Dijital-
Sosyal 25+ 200 3.2025 .88663 .83 5.00
Tletisim

Toplam 3251 3.3421 92149 .00 5.00

16-18 159 2.6583 91418 .00 5.00

22-24 1634 2.8572 .89724 .00 5.00
Eglence 19-21 1260 2.8163 91108 .00 5.00

25+ 200 2.6908 .89891 .83 5.00

Toplam 3253 2.8214 .90480 .00 5.00

16-18 159 2.5535 .08365 .00 5.00

22-24 16934 2.7090 .02468 .00 5.00
Sorun

19-21 1260 2.6714 02737 .00 5.00
Cozme

25+ 200 2.6100 .06705 1.00 5.00

Toplam 3253 2.6808 01732 .00 5.00

Tablo 17°da goriildiigii tizere farkli yas gruplarindaki tiniversite 6grencilerinin sosyal medya
kullanimlarmin ~ bilgi  paylasimi  [F(3, 3249)=3.647; p<0,05; p=0.012], eglence
[F(3,3247)=4,610; p<0,05; p=0.003] ve dijital-sosyal iletisim [F(3, 3249)=3,988; p<0,05;
p=0.008] amaglarina ait elde ettikleri puanlarin anlamli bir sekilde birbirinden farklilastigi
gozlemlenmistir. Ancak, sorun ¢ozme [F(3, 3249)=1.706; p>0,05; p=0.164] alt boyutuna ait
elde ettikleri puanlarin anlamli bir sekilde birbirinden farklilagmadigi gozlenmistir.
Katilimcilarin, bahsi gegen ti¢ degiskene ait coklu karsilastirma (post hoc test) durumlart Tukey

HSD testi ile incelenmistir ve asagidaki sonuglara ulagilmigtir.
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Tablo 17. Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanim amaglar1 agisindan yas diizeyi degiskenine ait

bulgular
Kareler Ortalama
Degisken SD F P
Toplami Karesi

Gruplar arasi 7.979 3 2.660 3.647 .012
Bilgi

Grup ici 2369.610 3249 729
Paylasim

Toplam 2377.589 3252

Gruplar arasi 11.704 3 3.901 4.610 .003
Eglence  Grup ici 2748.018 3247 .846

Toplam 2759.722 3250

Gruplar arasi 9.768 3 3.256 3.988 .008
Dijital-
Sosyal Grup ici 2652.519 3249 816
lletisim

Toplam 2662.286 3252

Gruplar arasi 4.991 3 1.664 1.706 164
Sorun

Grup ici 3168.975 3249 975
Cozme

Toplam 3173.965 3252

Farkli yas gruplarindaki iiniversite 6grencilerinin sosyal medya kullanimlar1 Bilgi Paylasimi

amaci agisindan karsilastirildiginda;

e Sosyal aglari bilgi paylasimi amaciyla en etkin bir sekilde kullanan &grencilerin 22-24
yas araligindaki 6grenciler olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte, Tukey HSD testi
sonuglarina gore 22-24 yas araligindaki dgrencilerin bilgi paylagimi puanlarmin diger

li¢ yas grubunda yer alan 6grencilerin bilgi paylagimi puanlarindan istatistiki bir sekilde
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farklilasmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi sonuglarina gore 22-24 yas araligindaki
ogrenciler (X=3,69; SS=.85) ve 25 yas iistli 6grenciler (X=3,56; SS=,83) arasinda, 22-
24 yas araligindaki 6grenciler lehine (p<0.01; p=0.012) istatistiki olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir.

Y

Farkli yas gruplarindaki tiniversite 6grencilerinin sosyal medya kullanimlar1 Eglence amaci

acisindan karsilagtirildiginda;

e Sosyal aglar eglenmek amaciyla kullanan 6grencilerin daha ¢ok 22-24 yas araligindaki
ogrenciler oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, Tukey HSD testi sonuglarina gore
22-24 yas araligindaki 6grencilerin eglence amacli sosyal medya kullanim puanlarmin
diger ii¢ yas grubunda yer alan 6grencilerin puanlarindan anlamli olarak farklilagtig
tespit edilmistir. Ornegin, Tukey HSD testi sonuglarma gore 22-24 yas araligindaki
ogrenciler (X=2,85; SS=.90) ve 25 yas iistii 6grenciler (X=2,69; SS=,90) arasinda, 22-
24 yas araligindaki 6grenciler lehine (p<0.01; p=0.003) istatistiki olarak anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmektedir.

Farkli yas gruplarindaki tiniversite dgrencilerinin sosyal medya kullanimlart Dijital-Sosyal

Iletigim amaci agisindan karsilastirldiginda;

e Sosyal aglari sosyal iletisim kurmak amaciyla kullanan dgrencilerin daha ¢ok 22-24 yas
araligindaki 6grenciler oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, Tukey HSD testi
sonuglarina gore 22-24 yas aralifindaki &grencilerin sosyal iletisim amagli sosyal
medya kullanim puanlariin diger ii¢ yas grubunda yer alan 6grencilerin puanlarindan
anlamli olarak farklilastig: tespit edilmistir. Ornegin, Tukey HSD testi sonuglarina gore
22-24 yas araligindaki 6grenciler (X=3,39; SS=.91) ve 25 yas iistii 6grenciler (X=3,20;
SS=,89) arasinda, 22-24 yas aralifindaki dgrenciler lehine (p<0.01; p=0.008) istatistiki

olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18, sosyal medyada gegcirilen farkli zaman dilimine gore 6grencilerin sosyal medya
kullanimlarinin alt amaglar1 ilgili betimsel verileri gostermektedir. Tablo 17 incelendiginde dort
moderatdr degisken adina da farkli ortalamalar goze c¢arpmaktadir. Tek yonli ANOVA
(varyans analizi) sonuglar1 dort alt boyut adina da dgrencilerin bir giin i¢inde gegirilen zaman
degiskenine gore istatistiki olarak farklilagsmalarin oldugunu gostermektedir.

Tablo 18. Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanim amaglar1 agisindan sosyal medyada bir giinde

gegirdikleri zaman degiskenine ait bulgular

Degisken Zaman (saat) N X SS Min Max
1-3 1325 3.5876  .84412 .00 5.00
3-5 1139 3.6915 .83350 .00 5.00
Bilgi Paylagimi
5+ 566 3.6810 .90057 .00 5.00
Toplam 3030 3.6441  .85220 .00 5.00
1-3 1323 3.2449 91247 .00 5.00
3-5 1139 3.3777 .88303 .00 5.00
Eglence
5+ 566 3.5398 96311 .00 5.00
Toplam 3028 3.3500 .91747 .00 5.00
1-3 1325 2.7347  .90266 .00 5.00
Dijital-Sosyal 1139 2.8614  .87228 .00 5.00
Hetisim 5+ 566 29965 91620 .00 5.00
Toplam 3030 2.8312  .89895 .00 5.00
1-3 1325 2.6351  1.00040 .00 5.00

Sorun Cozme

3-5 1139 2.6741 94972 .00 5.00
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5+ 566 2.7884  1.01098 .00 5.00

Toplam 3030 2.6784 98492 .00 5.00

Diger bir ifadeyle, Tablo 19°de de goriildiigii iizere, 6grencilerin sosyal medyada bir giin i¢inde
gecirdikleri zaman degistikce sosyal medyay1 bilgi paylasimi [F(2, 3027)=5,22; p<0,01;
p=0,000], eglence [F(2, 3025)=21,59; p<0,01; p=0,000], dijital-sosyal iletisim [F(2,
3027)=18,04; p<0,01; p=0,000] ve sorun ¢ézme [F(2, 3027)=4,84; p<0,01; p=0,000] amagli
kullanimlart da anlamli olarak farklilagmaktadir. Coklu karsilastirmalar (post hoc) Tukey HSD
testi kullanilarak yapilmstir.

Tablo 19. Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanim amaglar1 agisindan sosyal medyada bir giinde

gecirdikleri zaman degiskenine ait bulgular

Kareler Ortalama
Degisken SD F P
Toplami Karesi
Gruplar aras1  7.554 2 3.777 5.215 .005
Bilgi
Grup ici 2192.228 3027 124
Paylasim
Toplam 2199.781 3029
Gruplar aras1  35.866 2 17.933 21.594  .000
Eglence Grup i¢i 2512.131 3025 .830
Toplam 2547.997 3027
Gruplar aras1  28.834 2 14.417 18.041 .000
Dijital-
Sosyal Grup ici 2418.930 3027 799
Tletisim
Toplam 2447.765 3029
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Sorun

Cozme

Gruplar aras1  9.358 2 4.679 4.836 .008
Grup ici 2928.976 3027 968
Toplam 2938.334 3029

Universite 6grencilerinin bir giinde gegcirilen zaman icinde sosyal medyay1 bilgi paylasimi

amagli kullanimlari agisindan karsilagtirildiginda;

Sosyal medyay1 daha ¢ok bilgi paylagsmak amacryla kullanan {iniversite dgrencilerinin,
sosyal medyada bir giin i¢inde 3-5 saat zaman harcadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda
Tukey HSD testi sonuglarna gore sosyal medyada 3-5 saat arast zaman gegiren
Ogrencilerin bilgi paylasgimi puanlar1 1-3 saat veya 5 saat lizeri zaman gegiren
Ogrencilerin bilgi paylasimi puanlarindan istatistiki bir sekilde farklilagsmaktadir.
Ornegin, Tukey HSD testi sonuglarina gore sosyal medyada 3-5 saat zaman gegiren (X=
3,69; SS=,83) ve 1-3 saat (X= 3,59; SS=,84) zaman ge¢iren 6grencileri arasinda 3-5 saat
zaman geciren Ogrencilerine lehine (p<0.01; p=0.005) istatistiki olarak anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin bir giinde gecirilen zaman icinde sosyal medyay1 eglence amach

kullanimlart agisindan karsilastirildiginda;
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Sosyal medyay1 daha ¢ok eglence amaciyla kullanan iiniversite 6grencilerinin, sosyal
medyada bir giin i¢inde 5 saat ve iizerinde zaman harcadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamda Tukey HSD testi sonuglarina gore sosyal medyada 5 saat ve {izerinde zaman
gegciren dgrencilerin eglence amagli sosyal medya kullanim puanlart 1-3 saat veya 3-5
saat arasinda zaman gegiren Ogrencilerin eglence amacgl sosyal medya kullanim
puanlarmdan anlamh bir sekilde farklilasmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi

sonuglarina gore sosyal medyada 5 saatin lizerinde zaman gegiren (X= 3,54; SS=,96) ve
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1-3 saat (X=3,25; SS=,91) zaman geciren 6grencileri arasinda 5 saatin {izerinde zaman
gegiren dgrencilerine lehine (p<0.01; p=0.00) istatistiki olarak anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin bir giinde gecirilen zaman icinde sosyal medyay1 Dijital-Sosyal

lletigim amagli kullanimlar1 agisindan karsilastirildiginda;

Sosyal medyayr daha ¢ok Dijital-Sosyal Iletisim amaciyla kullanan {iniversite
Ogrencilerinin, sosyal medyada bir giin icinde 5 saat ve lizerinde zaman harcadiklar
ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Tukey HSD testi sonuglarina gore sosyal medyada 5 saat
ve lizerinde zaman gegiren ogrencilerin Dijital-Sosyal Iletisim amagli sosyal medya
kullanim puanlari 1-3 saat veya 3-5 saat arasinda zaman geciren 6grencilerin Dijital-
Sosyal Tletisim amagli sosyal medya kullanim puanlarindan anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi sonuglaria gore sosyal medyada 5 saatin
iizerinde zaman gegiren (X= 3,00; SS=,92) ve 1-3 saat (X=2,73; SS=,90) zaman geciren
Ogrencileri arasinda 5 saatin iizerinde zaman gegiren Ogrencilerine lehine (p<0.01;

p=0.00) istatistiki olarak anlaml1 bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin bir giinde gegirilen zaman iginde sosyal medyay1 Sorun_Cizme

amacli kullanimlar agisindan karsilastirildiginda;

Sosyal medyay1 daha ¢ok Sorun (Cézme amaciyla kullanan iiniversite 6grencilerinin,
sosyal medyada bir giin i¢inde 5 saat ve lizerinde zaman harcadiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Bu anlamda Tukey HSD testi sonuglarina gore sosyal medyada 5 saat ve lizerinde zaman
gegiren 6grencilerin Sorun Cézme amagli sosyal medya kullanim puanlari 1-3 saat veya
3-5 saat arasinda zaman gegiren Ogrencilerin Sorun Cozme amacgli sosyal medya
kullanim puanlarindan anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi

sonuglarina gore sosyal medyada 5 saatin iizerinde zaman gegiren (X= 2,79; SS=1,01)
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ve 1-3 saat (X=2,64; SS=1,00) zaman geciren 6grencileri arasinda 5 saatin {izerinde
zaman gegiren Ogrencilerine lehine (p<0.01; p=0.00) istatistiki olarak anlamli bir

farkliligin oldugu gortilmektedir.

Tablo 20°de farkli akademik basar1 diizeyine sahip olan {iniversite Ogrencilerinin sosyal
medyay1 bilgi paylasim, eglence, dijital-sosyal iletisim, sorun ¢6zme amagli kullanimlart ile
ilgili betimsel veriler gosterilmektedir. Buna gore sosyal medyayr bilgi paylasimi amaci
disindaki diger lic amag i¢in kullanan {iniversite 6grencilerinin puanlar arasinda gozle goriiliir
bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 20. Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanim amaglar1 agisindan akademik basar1 diizeyi

degiskenine ait bulgular

Degisken Not Ortalamas N X SS Min Max
1.00-1.99 566 3.5177 95741 .00 5.00
2.5-2.99 821 3.5829  .82842 .00 5.00
Bilgi Paylasim 2.00-2.49 1041 3.6892  .82726 .00 5.00
3.00+ 713 3.7427  .80932 .00 5.00
Toplam 3141 3.6427  .85211 .00 5.00
1.00-1.99 566 3.2856  1.00465 .00 5.00
2.5-2.99 819 33193 92170 .00 5.00
Eglence 2.00-2.49 1041 3.3641  .88528 .00 5.00
3.00+ 713 3.4009 .90030 .00 5.00
Toplam 3139 33466 92112 .00 5.00
1.00-1.99 566 2.7915 95412 .00 5.00
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2.5-2.99 821 28272 90585 .00 5.00
pijitat-Sosyal 200249 1041 28361 90380 .00 5.00
Hetisim 3.00+ 713 28177 86825 .00 5.00
Toplam 3141 28216 90544 .00 5.00
1.00-1.99 566 27076 1.07133 .00 5.00
2.5-2.99 821 26845 96100 .00 5.00
Sorun Cézme 2.00-2.49 1041 26988 98381 .00 5.00
3.00+ 713 26350 96784 .00 5.00
Toplam 3141 26822 99065 .00 5.00

Tablo 20 incelendiginde sosyal medya kullanimina iliskin dort alt ama¢ adina da farkli

ortalamalar gbze carpmaktadir. Belirtilen bu ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini

belirlemek amagli gergeklestirilen Tek yonliit ANOVA (varyans analizi) sonuglar1 Tablo 20°de

detaylandirilmistir. Buna gore sadece akademik basariin sadece bilgi paylasimi alt amact

acisindan istatistiki bir farklilasmaya neden oldugu ortaya ¢itkmustir.

Tablo 21. Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanim amaglar1 acisindan akademik basar diizeyi

degiskenine ait bulgular

.. Kareler Ortalama
Degisken Toplami D Karesi F p
Gruplar aras1  21.166 3 7.055 9.799 .000
Bilgi . .
Paylasim Grup i¢i 2258.736 3137 720
Toplam 2279.903 3140
Gruplar aras1  5.134 3 1.711 2.019 .109
Eglence
Grup ici 2657.369 3135 .848
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Toplam 2662.502 3138

Gruplar aras1  .767 3 256 312 817
Dijital-
Sosyal Grup ici 2573.464 3137 .820
Iletisim

Toplam 2574.231 3140

Gruplar aras1  2.247 3 .769 763 515
Sorun ..
Cizme Grup ici 3079.309 3137 982

Toplam 3081.556 3140

Bagka bir deyisle, dgrencilerin akademik basar diizeyleri arttik¢a sosyal medyay1 daha ¢ok
bilgi paylasimi amaciyla kullanma egiliminde olduklar ve bilgi paylasumi puanlarmin [F(3,
3137)=9,80; p<0,01; p=0,000] ciddi bir bigimde farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan
sosyal medyay1 Eglence [F(3, 3135)=2,02; p<0,01; p=0,109], Dijital-Sosyal Iletisim [F(3,
3137)=0,312; p<0,01; p=0,817] ve Sorun Cozme [F(3, 3137)=0,763; p<0,01; p=0,515] amacgh
kullanimlarin akademik basar1 diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmadigi goriilmektedir.

Coklu karsilagtirmalar (post hoc) Tukey HSD testi kullanilarak yapilmigtir.

Tukey HSD testi sonuglar1 degerlendirildiginde; Sosyal medyay1 bilgi paylasim: amaciyla
kullanan &grencilerin genel olarak 3.00 ve {izeri, sorun ¢dzme amaciyla kullanan dgrencilerin
ise genel olarak 1.00-1.99 arasinda bir ortalamaya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmigstir. Fakat
puanlar, sadece bilgi paylagimi alt boyutu temelinde anlamli bir farklilasma gostermektedir.
Buna gore akademik basari anlaminda 3.00 ve {izeri not ortalamasina sahip olan 6grencilerin
sosyal medyay1 bilgi paylasimi amag¢lh kullanmaya yonelik puanlari diger not ortalamalarina
sahip olan &grencilerin puanlarma gore istatistiki bir sekilde farklilasmaktadir. Ornegin, Tukey
HSD testi sonuglarina 3.00 ve lizerinde not ortalamasina sahip olan (X=3,74; SS=,81) 6grenciler
ile 1.00-1.99 aras1 (X=3,51; SS= 96) not ortalamas1 olan dgrenciler arasinda not ortalamasi
yiiksek olan 6grencilerin lehine (p<0.01; p=0.00) istatistiki olarak anlaml1 bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bilginin ¢ok hizla iiretildigi ve yayin yoluyla paylasildigi giinlimiiz toplumunda, alternatif
egitim paradigmalariyla bilgiye egemen olmak artik bir zorunluluk haline gelmistir. Bilginin ve
bilgiye erisim yollarmin cesitlendigi giinlimiiz bilgi toplumunda bireylerin gereksinim
duyduklar bilgiye ulagsma yollarini saglayan tecriibeler kazanmasina firsatlar sunulmaktadir.
Diger taraftan, bireylerin elde ettikleri tecriibelerini paylagmalari igin genis bir sosyal ag iceren
¢evrimici uygulamalar saglanmalidir. Esasinda bu uygulamalar kullanicilara igbirlikgi siiregleri
icin firsatlar sunarak ¢ok baska bir veri aktarim ve paylasma ortamini yaratmaktadirlar. Bu
ortamlar sadece ¢evreden birileri ya da arkadaslardan olusmamakta, bunlarin yani sira 6grenme
siirelerinin  biliylik bir pargast olan {niversite Ogrencileri, sosyal medyanin en biiyiik
katilimcilar arasinda yer almaktadirlar. Ozellikle, §grenme siireglerinde her diizeyde iiniversite
6grencilerinin sosyal aglara katilimina firsat1 verilmesi, sosyal medyay1 {iniversite 6gretiminde
onemli bir unsur haline getirmektedir. Bu nedenle, iiniversite dgrencilerinin sosyal medya
uygulamalarin1 6grenme siireglerini destekleme ve zenginlestirmek amaciyla kullanmalari
6nem arz etmektedir.

Bu nedenle, farkli sinif diizeyinden {iniversite 6grencilerinin dahil edildigi bu arastirmada ilk
olarak, katilimcilarin sosyal medya kullanimlarini belirlemeye calisilmistir. Bunun igin
kullanilan bir veri toplama araci lizerinde gecerlik-giivenirlik ¢caligmalar1 yapilarak 6lgege son
hali verilmistir. Sonrasinda, {iniversite 6grencilerinin sosyal medya kullanim amaglarinin
ogrenim goriilen fakiilte tiirii, cinsiyet, yas gruplari, sosyal medyada bir giinde gegirilen zaman

ve akademik basart diizeylerine gore degisimi tespit edilmistir.. Bu boliimde {niversite
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ogrencilerinin, sosyal medyay1 kullanim amaglarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmanin

bulgularma dayali ulasilan sonuclar, sonuglarla ilgili tartismalar ve Onerilere yer verilmistir.

Aragtirma sonuglari, sosyal medyanin kullanimlar1 bakimindan dort 6nemli kullanim amacina
(i) Bilgi Paylasim, (ii) Eglence, (iii) Dijital-Sosyal Iletigim, (iv) Sorun Cézme olarak ayrildigini
gostermektedir. Son yillarda sosyal medya kullanim alanlarin1 aragtiran caligmalar
incelendiginde sosyal medyanin, Z kusag olarak adlandirilan tiniversite 6grencilerin giindelik
pratiklerinin 6nemli bir parcas: haline geldigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle 6grenciler
eglenmek, bilgiye erisim sahibi olmak, belirli konular ile ilgili arastirma yapmak ve

arkadaslarini takip etmek i¢in sosyal medya ortamlarinda bulunmaktadirlar.

Bu ¢alisma, tiniversite dgrencilerinin sosyal medya kullanimlarini ortaya koymas: agisindan
onem arz etmektedir. Calisma grubunun iniversite O0grencilerinden olusmasi, kullanima
amaglart agisindan “bilgi paylasma” boyutunun en yogun olarak dne ¢ikmasina sebep olarak
gosterilebilir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilan 3283 ogrenciden ¢ogu sosyal medya
araclarini, 6dev ya da projelerle alakali aragtirma amaciyla, merak ettikleri ya da ilgi duyduklar
bir konu hakkinda bilgi edinmek i¢in kullandiklari, farkli goriis ve diislinceler hakkinda bilgi
sahibi olmak amaci ile sosyal medyada zaman gecirmekten mutluluk duyduklarim
belirtmislerdir. Esasinda, dijital medya araclar1 bu kusagin yani dijital yerlilerin hayatlarinin
merkezine yerlesmis durumdadir. S6z konusu dgrenciler giinliik hayatlarinda bilgiye erisim,
haberlesme, eglence ve ders calisma gibi her tiirli etkinliklerini dijital medya araglar ile
halletmektedirler. Ancak, giizel sanatlar, mimarlik ve fen edebiyat fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerin diger fakiiltelerde 6grenim goéren 6grencilere gore sosyal medya aglarini daha ¢ok
bilgi paylagimi amagli kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Sosyal medyanin bilgi paylagim amaciyla
kullanildigia vurgu yapan birgok caligma bu bulguyu desteklemektedir (Kert ve Kert, 2010;
Chen & Bryer, 2012). Omegin, Kindi ve Alhasmi (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
tiniversite 6grencilerinin gogunun sosyal medya ortamlarini, bilgiye erisme, 6devleri ile ilgili
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aragtirma yapmak ve oOdevleri ile ilgili okul arkadaglarindan bilgi almak amaciyla
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Dolayisiyla, sosyal medya ortamlar1 bilginin 6grenciler
tarafindan tiiketilmesinin yani sira bilginin onlar tarafindan paylasilmasina ve iiretilmesine de
uygun bir zemin sagladigini bu arastirma ve bir¢cok diger yapilan arastirmalar tarafindan
kanitlanir niteliktedir (Phang & Schaefer, 2009). Ancak, burada énemli olan husus 6grencilerin
sosyal medyay1 kullanarak bilgi paylasiminda bulunduklarinda kullanmis olduklari bilimsel
siire¢ becerileri, eristikleri kaynaklardaki bilgilerin bilimselligi ve giivenirligi konusunda bir
veriye sahip degiliz. Dolayisiyla bu konuda derinlemesine incelemeye yonelik arastirmalarin

yapilmas1 katki saglayabilir.

Eglence amagli kullanim boyutu iletisim ve egitim fakiiltesinde en yiiksek kullanim orani olarak
goriilmekte, bu durumda iiniversite 6grencilerinin sosyal medyay1 ayni zamanda vakit gecirme,
eglenme, arkadaslarla sohbet etme olarak algiladiklar1 anlama gelmektedir. Bu anlamda,
Prensky (2009) bilgisayar oyunlariin, Internet’in, cep telefonlarinin ve anlik mesajlagmanin
dijital yerliler olarak adlandirilan 21. Yy 6grencilerin hayatlarinin biiyiik bir parcasi oldugunu
belirtmektedir. Kurtulus, Ozkan ve Oztiirk’iin (2015) yaptig1 arastirmada ise grencilerin
¢ogunun sosyal medya araglarini bilgi paylasma ve akademik amagla etkin bir sekilde
kullanamadiklarini, ancak baskalarinin hayatlarini takip edebilmeleri, oyun oynama gibi bos
zamanlarin1 degerlendirme amaciyla sosyal medyay1 kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Diger
taraftan iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde &grenim goren Ogrencilerin sosyal medya
gruplariyla iletisim halinde olabilmeleri igin diger fakiiltelerde 6grenim géren dgrencilere gore
sosyal medyay1 daha fazla kullanmaktadirlar. Bu fakiiltelerde 6grenim goren 6grenciler igin

sosyal medyanin islevleri agisindan iletisim, igbirliginin 6n planda oldugu goriilmektedir.
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Tletisim fakiiltesi, saglik bilimleri fakiiltesi ve saglik hizmetleri MYO &grencileri ise sosyal

aglan iletisimsel siireglerini siirdiirmek amaciyla kullandiklari ortaya ¢cikmugtir.

Bunula birlikte, iletisim fakiiltesi, saglik hizmetleri MYO ve Anadolu bil MYO’da 6grenim
goren 6grencilerin diger fakiiltelerdeki 6grencilere nazaran sosyal medya gruplarini daha ¢ok
sorun ¢ozme amaglh kullanma egiliminde olduklar1 da ortaya c¢ikmistir. Bu &grenciler
karsilagtiklart her sorunun yanitini hemen arama motorlarinda aramaktadirlar. Diger bir
ifadeyle, bu fakiiltelerde 6grenim goren dgrenciler sosyal medya aglarmin egitim-6gretimin
dogasindaki etkilesim faktoriinii saglayan bir ortam olusturduguna inanmaktadirlar.. Bu
baglamda, Khan, Kend ve Robertson (2016) tarafindan yapilan ¢alismada {iniversite 6grencileri
sosyal medya ortamlarinda bilgi alisverisinde bulunduklari, akademik konular tartigsabildikleri,
esnek bir akran erisimine sahip olduklar1 ve rahat bir takim ortami olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Ancak, sosyal medyanin bahsi gegen O6zellikleri ve olanaklarim yani sira
O0gretmenlerin ve 6grencilerin dgrenme-6gretme siireglerinde etkin bir sekilde katilim sagladigi,
bu siireclerde 6grenci-o6grenci, Ogrenci-igerik ve Ogrenci-Ogretmen etkilesimini attirdigi,
Ogrencilerin arastirma, sorgulama ve problem ¢ozme becerilerini kullanabilmelerini

destekledigi gorilmektedir (Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010).

Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanim amaglarini belirleyici bir degisken cinsiyettir.
Cinsiyet degiskenin sosyal medya kullaniminda belirleyici oldugunu ortaya koyan bir¢ok
calismaya (Lenhart, Purcell, Smith ve Zickuhr, 2010; Lin ve Lu, 2011; Mansumitrchai, Park ve
Chiu, 2012 bu bulguyu desteklemektedir. Bu arastirmada cinsiyet degiskenin sosyal medya
kullaniminda 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle,
arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle aragtirmaya katilan, sosyal medyada bulunan hem
erkek hem de kadin 6grencilerin, saglik ile ilgili sorunlarina ¢éziim yollari bulmak i¢in sosyal
medyay1 kullandiklar, kimseyle paylasamadigi kisisel sorunlara ¢6ziim bulmak igin

kullandiklari, bagkalarmin giinliik yasamlarmi takip etmek i¢in sosyal medyay1 kullandiklar
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belirtilmistir. Ancak bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak bazi arastirmalarda erkeklerin
kizlara goére sosyal medyay1 daha ¢ok bilgiye ulasma, problem ¢6zmek amaciyla kullandiklari
goriilmiistir (Lenhart ve digerleri, 2010; Lin ve Lu, 2011; Mansumitrchai vd., 2012). Bunun
yani sira bazi aragtirmalarda ise kadin 6grencilerin erkek dgrencilere kiyasla sosyal medyay1

daha etkin kullandiklar: belirtilmistir (Ahn, 2011; Mansumitrchai ve digerleri, 2012).

Sosyal medya kullanim amaglari i¢in belirleyici diger degiskenlerin birisi de yas faktorii olarak
sayilabilir. Bu anlamda aragtirmaya dahil olan 16-25 yas ve {istii katilimcilarin ¢ogunun sosyal
medyay1 bagkalarmin giinliik yasantilarini takip edebilmeleri igin kullandiklari, onlarla ortak
ilgi alanina sahip insanlarla bir araya gelmek i¢in kullandiklari, duygularini ya da goriislerini
ifade edebilecek yazilar eklemek i¢in kullandiklar tespit edilmistir. Ancak 22-24 yas arasinda
olan katilimcilar diger 6grencilere gore daha ¢ok bilgi paylasimi, soru ¢cozme ve sosyal iletigim
kurmak amaciyla kullandiklari tespit edilmistir. Bu Ogrencilerin sosyal medyay: bilgi
paylasimi, soru ¢ozme ve sosyal iletisim amagli kullanim oranlar yiiksek diizeyde olsa da
eglence boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulgulardan hareketle
tniversite 6grencilerin mezun ya da son sinif seviyesine gelince farkli sosyal etkinliklere ve
mesleki ¢aligmalara yonelmeleri sosyal medyay1 eglence amagl kullanimlarinin azalmasina ve
sosyal medyay1 daha ¢ok bilgi paylagimi, soru ¢dzme ve sosyal etkilesim amaciyla kullandiklar
diisiiniilebilir.

Sosyal medya kullanim amagclari igin belirleyici degiskenlerin diger birisi ise 6grencilerin bir
giinde gecirdikleri zaman sayilabilir. Arastirmaya dahil olan katilimcilarin birgogunun sosyal
medyay1 sosyal ¢evrelerindeki insanlarla yasadiklar1 sorunlar1 ¢6zmek amaciyla kullandiklari,
ayni zamanda arkadaslarinin ya da ilgi duyduklar kisilerin yasantilarin1 takip etmek igin
kullandiklari, yeni arkadasliklar kurmak i¢in, ddevleri ile ilgili okul arkadaslarindan bilgi
edinmek amaciyla kullandiklar tespit edilmistir. Ancak bu 6grenciler arasinda sosyal medyay1

daha ¢ok bilgi edinmek ve paylasmak amaciyla kullanan iiniversite dgrencilerinin, sosyal
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medyada bir giin iginde 3-5 saat zaman harcadiklari ortaya ¢ikmistir. Goriildigi tizere Z

kusaginda internete bagimli olma durumu olmakta ve e-iletisimi etkin olarak kullanmaktadirlar.

Ote yandan arastirmanin bulgularina gore 6grenciler bir giin iginde 3-5 saatten altinda sosyal
medya ortaminda bulunduklarinda s6z konusu ortamlarin 6grencilerin bilgiye ulagma,
olusturma ve iletisim kurma becerilerini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilebilir. Diger bir ifade
bigimiyle, dijital yerlilerden olusan yeni kusak 6grencilerin ¢evrim-i¢i ortamlarda 6grenmeye
daha yatkin olduklar ileri siiriilebilir. Dijital yerli olarak adlandirilan bu kusak c¢evrim-igi
ortamlarda bilgiyi kendi kendilerine arastirip bulmaya, hi¢ tanimadiklar: insanlarla bu bilgiyi
paylasmaya, eski kusaklarla kiyaslanmayacak kadar yatkin olan o6zellik ve yeterliklere
sahiptirler (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2011).Bu baglamda Sistek-Chandler (2012) gore,
sosyal medya, 6grenenler arasinda bilimsel bilginin aligverisi i¢in kullanilmakta, gevrimigi
O0grenme ortamlart dgretici-6grenci, 6grenci-kaynak, dgrenen-6grenen arasinda dinamik bir
iligki olusturmaktadir. Diger taraftan, sosyal medyada bir giin i¢cinde 5 saat ve lizerinde zaman
harcayan 6grencilerin sosyal medyay1 daha ¢ok eglence amaciyla kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu
durumda, &grenciler sosyal medya ortamlarinda 5 saat ve {izeri fazla zaman gegirdikge bu
ortamlar bilgi paylasiminda bulunmaktan ziyade eglence, dijital-sosyal iletisim ve sorun ¢é6zme
amagcla kullandiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular Mazman ve Usluel (2011) tarafindan yapilan
sosyal medyanin kullanim amaci ile ilgi gergeklesen calismada liniversite 6grencilerinin
¢ogunun sosyal medya aglarini, var olan iligkileri siirdiirme, yeni iligkiler kurma, giindemi takip
etme, sosyal ¢evrimdeki insanlarla yasadiklar1 sorunlari ¢dzmek i¢in kullandiklar1 tespit

edilmistir.

Yukardaki bahsi gegen degiskenler ile birlikte sosyal medya kullanim amaglari i¢in belirleyici
degiskenlerin bir digeri Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri olabilir. Bu anlamda
aragtirmaya katilan 3283 Ogrenciden ¢ogunun sosyal aglari, etkinlikleri takip etmek igin

kullandiklari, ilgi duyduklar1 ya da begendikleri icerikleri paylagsmak i¢in kullandiklari,
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Odevleri ile ilgili okul arkadaslarindan bilgi alabilme amaci ile kullandiklari, 6dev ya da
projeleri ile alakal1 arastirma yapmak amaciyla kullandiklari, arkadaslari ile mesajlasmak i¢in
kullandiklar tespit edilmistir. Ancak arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basari
diizeyleri arttik¢a sosyal medyay1 eglence, dijital-sosyal iletisim ve sorun ¢ozmekten ziyade
daha ¢ok bilgi paylasimi amaciyla kullanma egiliminde olduklar: tespit edilmistir. Esasinda,
tniversite Ogrencilerin akademik basari ve gelisimi igin kendini iyilestirme ve firsatlar
gelistirmesine imkan tanimak gereklidir. Nitekim, akilli telefonlarinda veya tabletlerinde biitiin
giin ¢evrimi¢i harcamaktan baska hicbir sey yapmayan 'tembel gengler' olabilir, ancak ote
yandan akademik basarisini bilgisini artirmak i¢in bir arag¢ olarak kullanan bir¢ok gencte
mevcuttur. Bu anlamda, iiniversite 6grencilerini teknoloji kullaniminda dogru yonlendirmek ve
onlar1 motive etmek dnemlidir (Bandilli, 2015). Bu baglamda, Karlin (2007) tarafindan yapilan
caligmada iiniversite dgrencilerin %60’ sosyal medya araglarini egitim ile ilgi konulart
tartigmak i¢in, %50’sinin de okuldaki yaptiklart ve 6devleri hakkinda bilgi paylasmak ve bilgi

elde etmek icin kullandiklar1 tespit edilmistir.

Arastirma bulgulari dogrultusunda bazi 6neriler sunulmustur. Ogrenci ilgi ve beklentilerinin
cesitlendigi giiniimiiz ¢aginda, sosyal medya ortamlari araciligiyla {iniversite dgrencilerinin
milyonlarca bilgi kaynagi arasinda dogru bilgiyi bulabilme, hangi bilgiye en hizli nasil
ulasabilecegini bilme, bilgiyi kategorize edebilme, elestirel bir perspektifle inceleyebilme,
degerlendirebilme ve dgrendiklerini hayata gecirebilme gibi becerilerin kazandirilmasi1 dnem
kazanmaktadir. Ogrencilerin bu becerilerle donatilmas1 6grenmeyi tesvik eden ve 6grencilere
o6grenmeyi nasil 6grenecekleri konusunda yol gdsteren bir ¢ergeve olusturabilmektedir. Diger
bir ifadeyle, gliniimiizdeki yiiksekdgretim kurumlart sosyal medya ortamlarini kullanarak bu
becerileri 6grencilere kazandirmakla birlikte yetistirdikleri 6grencileri dijital ¢aga uyumlu

bireyler olarak hazirlayabilirler.
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alan bilgisi, O6gretmen egitimi, Ogretmenlerin profesyonel gelisimi, argiimantasyon,
sosyobilimsel argiimantasyon, informal akil yiiriitme, elestirel diislinme ve evrim egitimidir.
Soysal Avrupa Birligi Komisyonu’nca desteklenen FP7 kapsaminda yiiriitiilen Chain Reaction
Projesi’nde arastirmaci asistan1 olarak gorev almistir. Ayrica TED Universitesi’nde proje
arastirma asistan1 olarak ¢aligmistir. 2015-2016 yil1 egitim-6gretim yillarindan itibaren Istanbul
Aydimn Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sif Ogretmenligi Boliimii’nde dgretim iiyesi olarak

gorevini stirdiirmektedir.

Dr. Ogretim Uyesi Ali Yigit KUTLUCA

Kutluca 1988 yilinda Kocaeli’de dogdu. 2006’da Lise 6grenimini Mehmet Rauf Lisesi’nde
tamamladi. Abant izzet Baysal Universitesi’nde lisans (2006-2010) ve yiiksek lisans egitimini
(2010-2012) ilkdgretim Boliimii Fen Bilimleri Ogretmenligi béliimiinde tamamladi. Yiiksek
lisans tezinde 6gretmen adaylarinin bilimsel ve sosyo-bilimsel argiimantasyon diizeylerinin
alan bilgilerine gore degisimini arastirdi. 2013 y1linda Kastamonu Universitesi’nde lkégretim
Bolimii Fen Egitimi alaninda doktora egitimine basladi ve “bilimin dogasi/arglimantasyon”
iligkilerini arastirdig1 tez ¢alismasi ile 2016 yilinda doktorasini tamamladi. Kutluca’nin temel

arastirma alanlar1 sosyobilimsel argiimantasyon, bilimin dogas1 ve epistemolojisi, okul dncesi

88



UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL AGLARI
KULLANIMLARINA YONELIK GENIi$ CAPLI BiR ARASTIRMA

fen egitimi, 6gretmen yeterlikleri, 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi, pedagojik inanglar,
epistemolojik inanglar ve 0gretmen egitimidir. Kutluca, 2016- 2017 egitim-6gretim yilindan
itibaren Istanbul Aydin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Simif Ogretmenligi Boliimii’nde 6gretim

iiyesi olarak gorevini siirdiirmektedir.

Arastirma Gorevlisi Zeynep TURK

Tiirk 1988 yilinda Uskiidar’da dogdu. Lise 6grenimini 2006’da Uskiidar Halide Edip Adivar
Lisesi (Y.D.A.)’nde tamamladi. Ondokuz May1s Universitesi’nde lisansin1 Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Kimya Ogretmenligi (2006-2011) Béliimii’nde ve yiiksek lisans egitimini
Marmara Universitesi Kimya Anabilim Dal1 Fizikokimya (2013-2015) Béliimii’nde tamamlad.
Yiiksek lisans tezinde kompozit sentezi ve karakterizasyonu iizerine aragtirma yapan Tiirk,
doktora egitimini de yine ayni bolimde meme kanserinin erken teshisi igin elektrokimyasal
biyosensor gelistirilmesi konusunda ¢alismalarina Tiibitak oncelikli alanlar doktora bursiyeri
olarak devam etmektedir. Disiplinler arasi ¢alismalarda bulunan Tiirk’lin ¢aligma alanlar
elektrokimyasal sensorler, biyopolimerler, kanser, nanokompozit malzemeler, STEM, fen
egitimi, arglimantasyondur. Ayrica bir¢ok Tiibitak, BAP ve kurumsal projelerde yer alan Tiirk,
2014-2015 yili egitim-6gretim yilindan itibaren Istanbul Aydin Universitesi, Egitim
Fakiiltesi’nde ve Yiiksekogretim Caligmalari Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde arastirma

gorevlisi olarak gorevini siirdiirmektedir.
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EK 1. ETIK iZiN BELGELERI

TC
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
ETIK KOMISYON KARARI

Toplanti No  : 2019%7

Tarih : 07.05.2019
Saat : 17.00
TOPLANTIYA KATILANLAR:
1. Prof. Dr. Ibrahim Hakki AYDIN Baskan
2. Prof. Dr. Omer OZYILMAZ Uye
3. Prof. Dr. Fahrettin KORKMAZ Uye
4. Prof. Dr. Celal Nazun IREM Uye
5. Prof. Dr. F. Rifat ORTAQ Uye
6. Dog. Dr. Selim EMIROGL.U Uye
7. Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Hakan OZCELIK Uye

GUN =

1. Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu Bagkanhigi'na Sosyal Bilimler Enstitiisii, Fen Bilir
Bilimleri Enstitasii, Egitim Fakiiltest Dekanligi arafindan iletilen dilekgelerin gGristilme
2. Dilek ve dneriler.

KARARLAR:

45, Egiim Fakulesinde gorevli Dr. Ogr. Uyesi Yilmaz Soysal'n, Lisans Ofrencileriyle Sosyal medya kullanim
oz-yeterliliklerini ve sosyal medya bagimhilik diizeylerini belirlemek amaciyla Yiksekogretim Caligmalan
Uygulama ve Aragtirma Merkezi biinyesinde bir aragtirma baglhikh galigma igin hazirfdanan "Sosyal Medya
Kullanim Olgegi"ni yapilacak ¢aliymalar iin uygulamasinm etik olarak uygun olduguna oybirligi ile karar
verilmigtir,

46, Dilek ve oneniler kapsaminda goriisiilecek konu olmadifindan toplantiya son verildi.

Prof. Dr. Ibrahim Hakki A
Kamisyon Bagkam

b A

~ X, N
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A 1 )
{ / Il
Prof. Dr:'Om_cr OZYILMAZ Prof, Dr Fc'vgj h;l'al ORTAC Prof. Dr. Celug Nazim IREM
Uye & i Uye Oye
]
L L )
> [ A,
O e I \ - ) f ki
Prof. Dr. Fahrettin KORKMAZ Dog. Dr. Selim EMIROGLU Dr. Opr. Uyesi Mehmet Hakan OZCE.LI\K\
Uye Uye Uye
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EK 2. OLCEKLER ve iZiN BELGELERI
EK 2.1. Sosyal Medya Kullanim Olcegi Form 1

iSTANBUL AYDIN UNiVERSITESI SOSYAL MEDYA KULLANIM OLCEGI
Form1

Sevgili Ogrenciler, i -

Bu veri toplama araci, istanbul Aydin Universitesi ogrencilerinin sosyal medya kullamim amagclanni, (egitsel anlamda) sosyal medya kullamim 6z - yeterliliklerini ve
sosyal medya bagimiilik dizeylerini belirlemek amaciyla sizlere uygulanmaktadir. Kimliginiz her anlamda gizli tutulacagindan dolayi adinizi vs. belirtmenize gerek yoktur.
Ifadeleri samimiyetle ve eksiksiz yanitlamanizi rica eder, bilimsel bir galismaya katkilanniz icin tesekkur ederiz.

- Yagimiz Daha gok hangi platformda Evinizde etkin kullanabildiginiz size ait *®
- [16-18 O 2224 O zaman gegirmeklesiniz? bilgisayar/laptop vb. bir teknolojik arag var mi?|
- 19-21 (O) 25 ve Ustii )| Facebook () Instagram(_) Pinterest () Evet O) Hayr ()
== Twitter Youtube ) Linkedin (_
= Kaginci simiftasiniz? Anlik Mesajlasma Araglan () Diger O
- [@ISIOIOISIG) (Whatsapp, Viber, Line vb.) $ i
- editimine en uygun olani isaretieyiniz.
- | Sosyal medyada giinde Anne | Baba
- vakit g:';im?rrsunuz" Okumaz-yazmaz (@l Ee
- | <3Sat O st - 4 Okur yazar OO0
- 3-58aat O Evinizde 1500-2500 TL Arasi ilkokul mezunu e
- | >58a O internet 2501-3500 TL Arasi Ortaokul mezunu O | O
- igimini 3501-4500 TLArasi (O | Lise olo
- | Genel agirlik not or var mi? 4501-5500 TL Arasi O On lisans [zAE
- Cinsiyet | <2000 250299 ) Evet O 5501-6500 TL Arasi O Lisans (& B
- O EO | |2002490 23000 Hayir O Diger O Lisansiistii O 1O
-
-
= £ . ;
- o g7 sook . . ; = =
- Bu boéliimde sosyal ag sitelerinin egitsel kullanim 2 = =
baz: ifadeler verilmistir. Her bir ifade igin goriisiini: = = £ i =
- yandaki uygun kutucugu isaretleyerek belirtiniz. g -3 = - b}
- ] S H g g
£ 2 - s =
- = S = = =
- 1. Sosyal af iizerinden arkodaglanmla derslere yénelik paylasimlorda bulunabilmed | O | O O O @)
- 2. Sosyal of izerinden arkadaglanml ddevler konusunda
- (teslim tarihi, sekli, konusu. ...) etkilesime gegebilmede | @) [ O @) O o
- 3. Derslerle ilgili ihtiyoc duyduum anda sosyal af izerinden arkadalanmia
- cevrimici iletisim kurabilmede | (& | O o
- 4. Sosyal of tzerindeki derslerle ilgili gruplardan etkin olarak faydalonabilmede O &) O
- 5. Derslerle ilgili etkinlik ve organizasyonlara dair bilgilere sosyal medya izerinden ulosobilmede | B | & ) ’:
- 6. Sosyal of dzerindeki egitim amagh fopluluklar ve etkinlikleri tokip etmede @ O )
- 7. Sosyal of aracil ile derslerle ilgili ihtiyoc duydugum konulardoki bilgilere erismede [ O | )] (@)
- 8. Sosyal af izerinden arkodaslanmla ders notu paylasiminda bulunabilmed O O O
- 9. Sosyal aglan derslerimle ilgili buska kisilerle ilefisime gecmek icin kullanabilmede | ®) | O
mm | 10. Sosyol oglardon edindigim bilgileri birlegtirip dizenleyebilmede O @]
mm | 11. Baskalannin sorduklan sorulara sosyal of izerinden cevap verebilmede O 2)
mm | 12. Boskolonnin sosyal of iizerinde poylastiklan dnemli ve lgi cekici bilgileri tokip edebilmede | @ | (@)
-
-
- 15 E &
- Bu béliimde su anki lisans egitiminiz ve gelecekteki = g £
: P A i £ =S -3
- mesleki hayatiniz ile ilgili bazi ifadeler verilmistir. s £ = £
Her bir ifade icin gériigiiniizii uygun kutucugu = £ E 2 -
- 1 2t H == 2 S
isaretleyerek belirti { S = s £
- £ ] £ E s
= g s g
- = =) = = =3
- Lisans Egitimi
- 1. Egitimimde sosyal o kullamminin derslerimdeki verimliligi artidigina | &) | O O @) O
- 2. Egitimimde sosyal o kullonmamin daha iyi notlar alman segladigina O (5 O £ % =
- 3. Sosyal oglan efitim omah kullonmomn diger 6grencilerden ayncalikh olmami soglodigino | o | () @) ()] @) E
= 4. Sosyal oglon kullenmamin derslerime hazwrlonmoda sadece ders notu ve .
- kitap kullanmaktan daha foydali olduguna =S = @ O &)
- Meslek Hayati
- 5. Meslek hayatimda sosyal o kullaniminin Gnemli olacaging | [®) | = % O
= 6. Meslek hayatimda sosyal ag kulloniminin bana ayncalik sagloyacogina Q O ( O
- 7. Meslek sahibi oldugumda, calisma arkadaslanma sosyal o kullanimini anlotabilecegime ‘\ (®) i Q @) O
mm | 8. Colsma arkodoslanmin sosyal o kullamminda beceri sohibi olmasi gerektigine | (@) | QO O O O
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EK 2.3. Olcek Kullanim izini

n mkokoc@ktu.edutr Okunmad: olarak ijaretie
209 =3y 11T
Geen Citay

Zeynep Hocam,
Envanteri kullanmanizdan memnuniyet duyanm.

Elde edilen puantann degerlendiniimesi su sekildedir: Belirlenen faktorler suasiyla “sosyal etkilesim- letigim amagh
kullanim®, "tamima ve taninma amach kullanim” ve “editim amagh kullanim” olarak adlandiimestir, Birinci faktdriin
altinda yedi madde (1, 3, 6, 7, 9, 10, 11), kinci faktarin altinda G¢ madde (2, 4, 14) ve Uclincd faktérin altnda
Ise dirt madde (5, 8, 12, 13) yer almaktadir, Alt boyutlardaki maddelerden elde edilen toplam puan, o ait
boyuttaki madde sayisina balindi)iinde o alt boyutia ilgili kutlanim amacina lliskin bilgl (puan) elde ediimektedir.
Bu bir kullarem amac envanteri oldugundan, puanlandsma faktiider bazndadir, Ters puanlanacak madde

Lyl cabgmalar dilerim,
Saygilanmia,

Dr, Mehmet Kokog
Trabzon Universitesi

Hasan Karal <karalhasan@gmail com> ot sl g e
AR 2T ) Y
e futay

Merhaba Hocam
Kullanamiirzing

lyi galgmalar dilerim
Frof. Dr Hasan KARAL
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