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ÖĞRETĠM ELEMANLARININ TEKNOLOJĠK PEDAGOJĠK ALAN 

BĠLGĠSĠ YETERLĠLĠK DÜZEYLERĠNĠN FARKLI DEĞĠġKENLER 

AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ 

ÖZET 

YaĢamın her alanında kullanılan eksi ve yeni teknolojiler gün geçtikçe yenilenmekte, 

geliĢmekte ve dinamik bir yapıda ilerlemektedir. YaĢam ile önemli derecede 

bütünleĢmiĢ olan teknolojinin eğitim-öğretim ortamlarında kullanılmaması 

düĢünülemez. Bu bağlamda eğitim-öğretim ortamları ile teknolojiyi bütünleĢtirme, 

planlama ve etkili kullanma konusunda öğretmen yetiĢtiricilerinin belirli bilgi 

türlerine ve yeterliliklerine sahip olmaları gerekmektedir. Bu düĢünce ile Koehler ve 

Mishra tarafında geliĢtirilen TPAB modeli çerçevesinde, Ġstanbul ilindeki 

üniversitelerin eğitim fakültelerinde görev yapmakta olan öğretim elemanlarının, 

mevcut Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri (TPAB), TPAB konusunda kendilerine 

duydukları öz yeterlilik düzeyleri ve öğretimsel stratejilerinin TPAB ve TPAB öz 

güvenleri ile ilintisi saptanmaya çalıĢılmıĢtır.  2019-2020 yılında nicel olarak 

yürütülen araĢtırmaya 107‟ si kadın, 89‟ u erkek toplam 196 öğretim elemanı 

katılmıĢtır. AraĢtırmada, katılımcıların demografik özelliklerine ulaĢmak adına 

“KiĢisel Bilgiler Formu”, TPAB düzeylerini belirlemek için “Teknolojik Pedagojik 

Alan Bilgisi Ölçeği” (TPABÖ), TPAB öz yeterlik algılarını belirlemek için 

“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz Güven Ölçeği” (TPABÖZÖ) ve pedagojik 

inançlarının yöneylemlerini belirlemek için “Pedagojik Ġnanç Sistemleri Ölçeği” 

(PĠSÖ) olmak üzere toplam dört ölçekten oluĢan veri toplama aracı kullanılmıĢ ve 

veri analizleri yapılmıĢtır. Elde edilen verilerin basit frekans ve karĢılaĢtırma 

analizler yapılmıĢ, parametrik testler uygulanmıĢtır. UlaĢılan bulgulara göre öğretim 

elemanlarının TPAB ve TPAB öz güven düzeylerinin orta seviyede olduğu ve 

öğrenen-öğreten merkezli pedagojik algıya sahip oldukları tespit edilmiĢtir. TPAB 
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Öz Güven Ölçeğine göre öğretim elemanlarının akademik statüleri yükseldikçe 

TPAB öz güvenlerinin düĢtüğü ve 0-5 tecrübe yılına sahip katılımcıların, 21 ve daha 

fazla tecrübe yılına sahip katılımcılara göre daha yüksek TPAB öz güvene sahip 

oldukları tespit edilmiĢtir. Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri bölümünde görev 

yapan öğretim elemanlarının en yüksek TPAB ve TPAB öz güvene sahip olduğu 

saptanmıĢtır.  Öğretim elemanlarının akademik unvanlarına göre TPAB genel ve 

Teknolojik Bilgi (TB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi 

(TPB) alt faktörlerinde öğretim görevlileri ile profesörler arasında öğretim 

görevlilerinin lehine önemli derecede farklılaĢma tespit edilmiĢtir. Eğitim düzeyine 

göre ise TB ve TPB alt faktörleri için yüksek lisans mezunlarının, doktora 

mezunlarına göre daha yüksek skorlar elde ettikleri görülmüĢtür. Mesleki kıdem 

yılına göre ölçek genelinde anlamlı farklılaĢma görülmez iken sadece TB alt 

boyutunda öğretim görevlilerinin lehine anlamlı farklılaĢma olduğu ortaya 

çıkarılmıĢtır. Katılımcıların TPAB, TPAB öz güven, pedagojik algılarının cinsiyet ve 

görev yaptıkları yükseköğretim kurumunun türüne göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Öğretim Elemanları, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz Yeterlik Algısı, Pedagojik Ġnanç Sistemleri 
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INVESTIGATION OF TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL FIELD 

KNOWLEDGE COMPETENCY LEVELS OF TEACHING STAFF IN 

TERMS OF DIFFERENT VARIABLES 

ABSTRACT 

The negative and new technologies used in all areas of life are being renewed, 

developing and progressing in a dynamic structure day by day. It is unthinkable 

that technology, which is significantly integrated with life, should not be used in 

education and training environments. In this context, teacher trainers should have 

certain types of knowledge and competencies in integrating, planning and using 

technology with educational environments. With this in mind, within the 

framework of the TPACK model developed by Koehler and Mishra, the 

relationship between the current Technological Pedagogical Content Knowledge 

(TPACK), the level of self-efficacy they have about TPACK and their 

instructional strategies and their TPACK and TPACK self-confidence should be 

determined in the education faculties of the universities in Istanbul. It has been 

studied. A total of 196 instructors, 107 women and 89 men, participated in the 

quantitative research in 2019-2020. In the study, the "Personal Information Form" 

to reach the demographic characteristics of the participants, the "Technological 

Pedagogical Content Knowledge Scale" (TPACK) to determine the TPACK levels, 

the "Technological Pedagogical Content Knowledge Self-Confidence Scale" 

(TPACKSQ) to determine the TPACK self-efficacy perceptions and the operations 

of their pedagogical beliefs To determine the data collection tool consisting of four 

scales, namely the "Pedagogical Belief Systems Scale" (PBSS), data analysis was 

performed. Simple frequency and comparison analyzes of the obtained data were 

made and parametric tests were applied. According to the findings, it was 

determined that the TPACK and TPACK self-confidence levels of the instructors 
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were at a medium level and they had a learner-teacher-centered pedagogical 

perception. According to the TPACK Self-Confidence Scale, it was determined 

that as the academic status of the academic staff increased, their TPACK self-

confidence decreased and the participants with 0-5 years of experience had higher 

TPACK self-confidence compared to the participants with 21 or more years of 

experience. It has been determined that the instructors working in the Department 

of Computer and Instructional Technologies have the highest TPACK and TPACK 

self-confidence. According to the academic titles of the lecturers, a significant 

difference in favor of the lecturers was determined in TPACK general and 

Technological Knowledge (TB), Technological Content Knowledge (TAB), 

Technological Pedagogical Knowledge (TPK) sub-factors. According to the level 

of education, it has been observed that postgraduate graduates obtain higher scores 

for TB and TPK sub-factors than doctoral graduates. While there is no significant 

differentiation across the scale in terms of years of professional seniority, it was 

revealed that there is a significant difference in favor of lecturers only in the TB 

sub-dimension. It was determined that the participants' TPACK, TPACK self-

confidence, pedagogical perceptions did not differ significantly according to their 

gender and the type of higher education institution they worked in. 

 

Keywords: Teaching Staff, Technological Pedagogical Content Knowledge, 

Technological Pedagogical Content Knowledge Self-Efficacy Perception, 

Pedagogical Belief Systems  
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I. GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın gerekçesi ele alınarak, problem durumu, problem cümlesi 

ve alt problemler, araĢtırmanın amacı ve önemi tanıtılmıĢtır. ÇalıĢmanın sınırlılıkları, 

sayıltıları ifade edilmiĢ, kısaltmalar, kavram ve tanımlar açıklanmıĢtır.  

A. Problem Durumu 

Bilimin ve teknolojinin hızla geliĢtiği dijital çağlarda bireylerin ve toplumun 

geliĢmelere ayak uydurup paralel bir Ģekilde ilerlemeleri ve bu geliĢmelere uyum 

sağlamaları gerekmektedir (Türk Eğitim Derneği, 2009). GeliĢen yeni teknolojiler 

hayatın her alanı ile bütünleĢmekte ve bu bütünleĢme yaĢam faaliyetlerini büyük 

derecede etkilemektedir (Timur ve Erzengin, 2019). Bu değiĢim ve geliĢimden, 

gerekli bilgi ve becerilere sahip bireylerin yetiĢtirilebilmesi için eğitim bilimleri de 

etkilenmiĢ ve eğitim ortamlarına teknolojinin katılması ve uygulanması büyük önem 

taĢır hale gelmiĢtir (Akkoyunlu ve Kurbanoğlu, 2003).  

Bireylerin üretken bir toplumun parçası haline dönüĢmeleri, değiĢime açık ve hazır 

olabilmeleri, koĢullara uyum sağlayabilmeleri için eğitilmeleri gerekmektedir 

(Sönmez, 1997). Dijital çağlarda teknolojinin hızla geliĢmesiyle, tüm ülkeler ile 

birlikte ülkemizde de teknoloji, eğitim ve öğretimin bir parçası haline gelmiĢ, bu 

süreçte öğrenme-öğretme ortamlarına teknoloji entegrasyonu ve teknolojik kaynaklar 

büyük önem kazanmıĢtır. Bu bağlamda okulların iyi bir teknolojik alt yapıya sahip 

olmaları, teknolojik açıdan zengin bir donanıma sahip olmaları ve eğitimcilerin 

eğitim teknolojilerini etkin kullanmada yeterlilik düzeylerinin yüksek olması 

gerekmektedir (TED, 2009).  
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Bilim ve teknolojideki geliĢmeler toplumların yaĢam kalitesinin artıĢını büyük ölçüde 

etkilemesi sebebiyle yaĢanan geliĢmelerin eğitim ortamlarına aktarılması, 

bütünleĢtirilmesi gerekmektedir (Alkan, 2005). Eğitimcilerin öğrenme-öğretme 

ortamlarıyla teknolojiyi birleĢtirmeleri, öğrencilerin öğrenme ortamlarını 

zenginleĢtirmekte ve geniĢletmektedir (Timur ve TaĢar, 2011). Öğrenme ve öğretme 

ortamlarında kullanılan teknolojilerin artıĢ göstermesi, eğitimcilerin zengin eğitim 

teknolojilerini kullanmasında ve uygulamasında yeni sorumluluklar getirmiĢtir (Kim, 

Lee, Merrill, Spector ve Merrienboer, 2008). Eğitimciler yeni eğitim teknolojilerini 

eğitim ortamlarında uygulamada, öğrenme ve öğretme ortamına ne zaman entegre 

edilmesi gerektiğini ve zenginleĢtirilmiĢ teknolojinin ders ortamına en uygun Ģekilde 

nasıl entegrasyonunun sağlanacağı konusunda zorluklar yaĢayabilirler (Niess, 2011). 

Eğitim ortamlarında teknolojik materyallerin ve teknoloji ile geliĢtirilmiĢ eğitim 

materyallerinin kullanımı konusunda, teknoloji ile desteklenmiĢ ve entegre edilmiĢ 

bir öğretim için deneyimi az olan öğretmenlerin mesleki geliĢim programlarına 

katılmaları gerekmektedir (Fishman, Marx, Blumenfeld, Krajcik ve Soloway, 2004).  

Yapılan araĢtırmalarda teknolojinin tek baĢına kullanılmasından çok öğretim ve 

öğrenme sürecinde teknolojinin öğretime nasıl ve ne zaman bütünleĢtirildiğinin, 

öğrenmeye olan etkisini arttırdığı bilinmektedir (Judson, 2006). Teknolojinin 

öğrenme ve öğretme ortamlarında tek baĢına kullanılması yeterli değildir. 

Teknolojinin birleĢtirilmesi sürecinde öğretim programlarıyla birlikte hedef kitle 

öğrencilerin bireysel özellikleri ve düzeyleri dikkate alınmalıdır (Akyıldız ve Altun, 

2008). Teknolojiyi öğrenme-öğretme ortamına entegrasyonu sağlanırken teknoloji 

miktarı ile ilgilenmekten çok nasıl ve neden kullanılması gerektiği ile ilgilenilmelidir 

(Johnson ve Moyer Pachenham, 2012). Sadece teknolojik bilgi ve yeteneklerin 

öğretildiği eğitim programlarının öğrenme-öğretme ortamlarına teknoloji 

entegrasyonu sağlamada yetersiz kalacağı açıktır. Bu bağlamda öğretim 

elemanlarının öğretmen adaylarına sahip olmaları gereken bilgi ve becerilere, 

teknoloji entegrasyonunu sağlayabilme ile ilgili eğitim vermeleri gerekmekte, sadece 

teknolojik yeterlilik eğitimlerinin entegrasyon kısmında yeterli olmayacağı 

bilinmektedir (Koç ve Bakır, 2010).  Öğretmenlerin uzman oldukları konuda 

öğretimi gerçekleĢtirirken, teknolojik araç ve teknolojik materyal kullanımının ve 
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sunumların, öğretmeyi amaçladıkları konunun anlaĢılmasında önem taĢıdığını 

bilmeleri gerekir (Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve Harris, 2009).  

Bu bağlamda öğrencilerin geliĢiminde, öğretmen niteliklerinin etkisini ve önemini 

gösteren çalıĢmalar öğretmen yeterlikleri konusuna odaklanılmasını sağlamıĢtır. 

Öğretmenlerin etkili ve iyi bir teknoloji entegrasyonu sağlayabilmeleri için teknoloji 

bilgilerinin iyi olması yeterli değildir. Teknoloji bilgisinin yanında pedagoji bilgisi, 

alan bilgisi ve çeĢitli bilgi, becerilere de sahip olmaları gerekmektedir. 

Öğretmenlerin sahip oldukları alan ve pedagojik bilginin bütünleĢtirilmesi ve bu bilgi 

bütününe teknolojinin katılması fikrinden Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 

teorik kavramı ortaya konulmuĢtur (Avcı, 2014). Öğretmenler TPAB yetkin olmaları 

ve öğretme sürecinde etkili kullanmaları, öğrencilerin öğrenme becerilerinin, 

yaratıcılık düzeylerinin, akıl yürütme ve problem çözme becerilerinin, medya ve 

teknoloji bilgilerinin geliĢmesini sağlayacaktır (Bağrıyanık, 2015). ġekil 1. „de 

görüldüğü gibi Koehler ve Mishra, (2008) tarafından TPAB modeli üç temel 

bileĢenden ve bu bileĢenlerin birleĢiminden oluĢturulmuĢtur. Görüldüğü üzere 

teknolojik bilgi (TB) ve alan bilgisinin (AB) birleĢiminden teknolojik alan bilgisi 

(TAB), teknolojik bilgi ve pedagojik bilginin (PB) birleĢiminden teknolojik 

pedagojik bilgi (TPB), pedagojik bilgi ve alan bilgisini birleĢiminden pedagojik alan 

bilgisi (PAB) oluĢmuĢtur. Pedagojik ve alan bilgilerinin birleĢimi ve bu birleĢime 

teknolojinin eklenmesi öğretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini (TPAB) 

göstermektedir (Koehler ve Mishra, 2008). 
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ġekil 1. TPAB Modeli 

Kaynak: (Koehler ve Mishra, 2005; 2008; 2009) 

Dijital iletiĢim çağında internet, bilgisayar gibi teknolojik araçların, öğrencilerin 

hayatlarında önemli düzeyde yer edindiği ve eğitim ortamlarına etki ettiği 

görülmektedir (McLoughlin ve Lee, 2007). Teknolojinin hızla geliĢmesi teknolojik 

araçlarında bu geliĢimden etkilenmesini ve değiĢerek yeni araçların ortaya çıkmasını 

sağlar. Okulların bu teknolojik alt yapıya uygun hale getirilmesi, iyileĢtirilmesi, 

donatılması ve öğrencilerin teknolojiyi kullanmalarının desteklemesi baĢarı düzeyini 

arttırmada etkili olacaktır (Elmas ve Geban, 2012).  

Öğretmenlerin teknolojiyi etkili ve verimli kullanabilmeleri için pedagojik ve alan 

bilgileriyle birleĢtirerek kendilerini bu konuda yeterli bilgi ve beceri düzeyine sahip 

görmeleri gerekmektedir. Aksi halde yetersiz bilgi ve donanıma sahip olduğunu 

düĢünen öğretmenlerin öz güven düzeylerinin düĢük ve isteksiz olduğu 

görülmektedir (Collis ve Moonen, 2008).  Öğretmenler teknolojiye yönelik olumlu 

tutumlar geliĢtirerek ve TPAB sahip olarak öğrencilerin geliĢimlerine ve baĢarılarına 

katkı sağlayabilir (Altunoğlu, 2017).  

AraĢtırmada hangi moderatör değiĢken/değiĢkenlerin, öğretim elemanlarının TPAB 

yeterliliklerini, TPAB öz güvenlerini ve öğretme-öğrenmeye yönelik algılarını ne 

düzeyde yordadığına bakılmıĢtır. 
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B. Alt Problemler 

ÇeĢitli devlet ve vakıf üniversitesinde görev yapan öğretim elemanlarının Teknolojik 

Bilgisi, Pedagojik Bilgisi, Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgisi, Teknolojik 

Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve TPAB öz 

güven düzeyleri, öğrenme ve öğretmeye olan inanç yöneylemleri, onların;  

 akademik unvanlarına 

 cinsiyetlerine 

 tamamlanan eğitim düzeylerine 

 mesleki kıdem derecelerine 

 görev yaptıkları kurum türüne 

 görev yaptıkları bölümlere göre anlamlı düzeyde farklılık göstermekte midir? 

 

C. AraĢtırmanın Amacı  

Bu çalıĢmanın amacı, üniversitelerde görev yapmakta olan öğretim elemanlarının, 

teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerini dikkate alarak uzman oldukları alan 

hakkında öğretimlerini gerçekleĢtirirken içeriklerine uygun teknolojileri seçebilme, 

öğretimsel yöntemleriyle bütünleĢtirebilme ve teknolojiyi entegre edebilme 

yeterliliklerini ölçmek ve öğretime teknoloji entegrasyonu konusunda öz yeterlilik 

seviyelerini ölçmektir. Bu temel amaçlarla birlikte aĢağıdaki sorulara cevap 

aranmıĢtır. 

AraĢtırma sorusu-1 (AS-1): Öğretim elemanlarının Teknolojik pedagojik alan 

bilgilerine (TPAB) yönelik; 

 kendilerine duydukları öz güvenleri nasıl ve ne düzeydedir? 

 yeterlilik düzeyleri çeĢitli araĢtırma değiĢkenlerine (“unvan”, 

“cinsiyet”, “eğitim düzeyi” “mesleki kıdem derecesi”, görev yapılan 

kurum” ve “bölüm türüne”) göre nasıl ve ne derecede 

farklılaĢmaktadır? 
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 öz yeterlilik algılarının, TPAB düzeyleri ve pedagojik inançları ile 

nasıl, ne düzeyde bir iliĢkisi vardır? 

AraĢtırma sorusu-2 (AS-2): Öğretim elemanlarının; 

 teknolojik pedagojik alan bilgileri nasıl ve ne düzeydedir? 

 TPAB yeterlilikleri çeĢitli araĢtırma değiĢkenlerine (“unvan”, 

“cinsiyet”, “eğitim düzeyi” “mesleki kıdem derecesi”, görev yapılan 

kurum” ve “bölüm türüne”) göre nasıl ve ne derecede değiĢmektedir? 

 teknolojik bilgileri nasıl ve ne düzeydedir? 

 pedagojik bilgileri nasıl ve ne düzeydedir? 

 alan bilgileri nasıl ve ne düzeydedir? 

 teknolojik pedagojik bilgileri nasıl ve ne düzeydedir? 

 teknolojik alan bilgileri nasıl ve ne düzeydedir? 

 pedagojik alan bilgileri nasıl ve ne düzeydedir? 

AraĢtırma sorusu-3 (AS-3): Öğretim elemanlarının zaman içerisinde geliĢtirdikleri 

öğrenme-öğretmeye ve bilgiye yönelik pedagojik inanç sistemlerinin (teorilerinin, 

algılarının, tecrübelerinin) yöneylemleri (öğrenen merkezli-öğretmen merkezli) 

nasıldır? 

D. AraĢtırmanın Önemi 

Birçok alanda olduğu gibi eğitim alanında da ilerleme ve geliĢmeyi sağlayabilmek 

için bilim ve teknolojideki geliĢmeleri, yenilikleri takip etmek gerektedir (Kabaran, 

2016). Bireylerin geliĢen ve değiĢen yeniliklere uyum sağlayıp teknolojiyle iç içe 

yaĢadığını göz önünde bulundurarak bu uyumun okul ortamlarında da sağlanması 

öğrencilerin becerilerini, motivasyonlarını, uyum sağlama becerilerini, bilgiye eriĢim 

motivasyonunu önemli düzeyde geliĢtiğini fark ettirecektir (Altunoğlu, 2017). 

GeliĢen yenilikler ve bu geliĢmelerin beraberinde getirdikleri niteliklere sahip 

bireyleri yetiĢtirmede eğitim kurumları ve Ģüphesiz öğretmenler büyük rol 

oynamaktadır (Gündüz, 2018). Öğretmenlerin bulundukları çağın teknolojik 

getirilerini takip etmeli, yetkin olmalı, uygulama konusunda öz yeterlilik düzeyinin 
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ve motivasyonu yüksek olmalı, ders ortamına teknolojiyi bütünleĢtirebilmelidir 

(BaĢıbüyük, 2015). Bu bağlamla öğretmenlerin TPAB düzeyleri büyük önem 

taĢımaktadır.  

Öğretmenlerin öğretme-öğrenme ortamlarındaki bilgi ve becerileri, konu alan 

bilgisine teknolojiyi nasıl birleĢtireceği ile ilgilidir. Öğretmen konu alan bilgisinin 

özümsenmesinde teknolojinin faydalarının ve çeĢitli alanlara olan etkisinin farkında 

olmalıdır (Niess, 2005). Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2009) 

benzer Ģekilde eğitimcilerin eğitim ortamlarında, eğitim içeriklerini teknoloji ile nasıl 

bütünleĢik yürütmesi/uygulaması gerektiğini bilme olarak ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin tek baĢına konu bilgisi ya da sadece teknolojik bilgisinin olması 

öğrencilerin bilgiyi özümsemelerinde yeterli değildir. Öğretmenler konu alan 

bilgileri ile teknolojiyi birlikte kullanmaları birbirlerinden faydalanmalıdırlar. 

Faydalı teknolojiler, eğitim yazılımları, farklı teknolojik materyallerin çok iĢlevli 

olduklarını, birden çok fayda sağladığını fark etmeleri ve en verimli Ģekilde 

kullanmaları gerekmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Bu bağlamda öğretmenlerin 

konu, pedagoji ve teknolojik bilgiyi hedeflerine göre en uygun biçimde kullanması 

ve en yeni teknolojileri öğrenme-öğretme ortamlarına taĢıması, gerekli teknolojik 

materyalleri ve yazılımları kullanmasının, eğitimin verimini ve kalitesini arttıracağı 

söylenebilir. Bu da ancak baĢta okul ortamlarına gerekli teknolojik desteğin 

sağlanarak donatılması/imkân sağlanması ve öğretmenlerin içeriği en uygun 

pedagojik yöntemlerle desteklemesi, teknolojinin nasıl, nerede ve ne için 

entegrasyonunun sağlanması gerektiğini bilmesi ile gerçekleĢtirilebilir. 

Yapılan araĢtırmalara göre öğretmenlerin teknolojiyi daha çok ders planı hazırlamak, 

ölçme ve değerlendirme yapmak, internetten arama yapmak ve hazır kaynak bulmak 

için kullandığı, öğretimsel hedefler doğrultusunda bilgi ve beceri kazandırmak için 

kullan(a)madıkları gözlemlenmiĢtir (Yanpar Yelken, Sancar Tokmak, Özgelen ve 

Ġncikabı, 2013). 

Literatür taramasında matematik öğretmen adaylarının matematik ve/veya 

geometriye iliĢkin kavram ve/veya konu ile TPAB bilgileri arasındaki bağı inceleyen 

(Akkaya, 2009; Bulut, 2012), matematik öğretmen adaylarının TPAB düzeylerinin 
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geliĢimini amaçlayan bir program ve/veya öğretimsel deney çalıĢması yapan (Akkoç, 

2008; Yiğit, 2017), matematik öğretmen adaylarının TPAB ile düĢünme stilleri 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen (Canbolat, 2011) araĢtırmacıların çalıĢmaları 

görülmüĢtür. Bu çalıĢmaların yanı sıra matematik öğretmenlerinin TPAB 

düzeylerinin yeterliliklerini inceleyen (Demir ve Bozkurt, 2011), çeĢitli değiĢkenlerin 

matematik öğretmenlerinin TPAB ile bağını inceleyen (Mutluoğlu, 2012; Mutluoğlu 

ve Erdoğan, 2016) araĢtırmacıların çalıĢmalarına da rastlanmıĢtır.  

Literatür taramasında; Fen bilgisi öğretmen adaylarının TPAB düzeylerini 

belirlemeye yönelik (Bağrıyanık, 2015; Canbazoğlu Bilici, 2012; Meriç, 2014; 

SavaĢ, Öztürk ve Tüzün, 2010) ve bir fen bilgisi konusuna iliĢkin fen bilgisi 

öğretmen adaylarının TPAB arasındaki bağı inceleyen (Canbazoğlu, Demirelli ve 

Kavak, 2010; Karakaya, 2012; Kaya, 2010) çalıĢmalar araĢtırmacılar tarafından 

yapılmıĢtır. Fen bilgisi öğretmen adaylarının yanı sıra fen bilgisi öğretmenlerinin 

TPAB ve TPAB öz güven düzeylerini inceleyen (Altunoğlu, 2017; Avcı, 2014; 

Babacan, 2016; Bağrıyanık, 2015; Canbazoğlu ve Baran, 2015; Erzengin, 2017) ve 

bir fen bilgisi konusu ile fen bilgisi öğretmenlerinin TPAB arasındaki iliĢkiyi Timur 

(2011), inceleyen çalıĢmalar olduğu görülmüĢtür. TPAB ile ilgili literatür 

taramasında fen bilgisi ve matematik öğretmen/öğretmen adayları ile yapılan çokça 

çalıĢmanın yanında farklı branĢtaki öğretmen/öğretmen adayları ile ilgili 

çalıĢmalarında olduğu gözlemlenmiĢtir.  

Farklı branĢlardaki öğretmenlerin TPAB yeterliliklerini inceleyen (Albayrak, 

Canbazoğlu Bilici, Baran ve Özbay, 2016; Bal ve Karademir, 2013; Karakaya, 2013, 

Karadeniz ve Vatanartıran, 2015), farklı branĢtaki öğretmen adaylarının TPAB ve 

TPAB öz güvenlerini inceleyen (Kaya, Emre ve Kaya, 2010; Kaya, Özdemir, Emre 

ve Kaya, 2011; Sancar Tokmak, vd. 2013), ve öğretmen adaylarının TPAB düzeyleri 

ile çeĢitli değiĢkenler arasındaki bağı inceleyen (Akyıldız ve Altun, 2018; Yavuz 

Konokman, Yanpar Yelken ve Sancar Tokmak, 2012) araĢtırmalar vardır. TPAB ile 

ilgili çeĢitli branĢlardaki öğretmen ve öğretmen adayları ile çalıĢmaların olduğu, 

ancak öğretmen yetiĢtiren akademisyenlerle TPAB yeterlilikleri ve kendilerine 

duydukları öz güven düzeyi ile ilgili çok az sayıda çalıĢma olduğu görülmüĢtür. Bu 

araĢtırmanın, geleceğin öğretmenlerinin öğretmen yeterliliklerini arttırma ve 
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geliĢimini sağlama konusunda, öğretmen yetiĢtiren akademisyenlerin öğrenme 

öğretme ortamına teknoloji entegrasyonu sağlayabilme becerilerinin incelenmesi, 

TPAB konusunda kendilerine olan inançlarının tespit edilmesi, öğretmen 

yetiĢtiricilerinin mevcut durumunu ortaya koyarak eksiklerini gidermeleri açısından 

faydalı olacağı düĢünülmüĢtür. Bu bağlamda öğretim elemanlarının TPAB ve TPAB 

öz güven düzeylerinin belirlenmesinin, TPAB alt boyutlarına göre mevcut durumun 

ortaya çıkarılmasının ve çeĢitli değiĢkenler ile iliĢkisinin incelenmesinin, öğretim 

elemanlarının TPAB düzeyleri ilgili literatürde çok az sayıda çalıĢmanın olması 

sebebiyle bu alanda bir çalıĢma yapılmasının oldukça önemli olduğu düĢünülmüĢtür. 

E. AraĢtırmanın Sınırlılıkları  

AraĢtırma, 2019-2020 eğitim öğretim yılında Ġstanbul ilinde bulunan üç vakıf ve üç 

devlet üniversitesinin Eğitim Fakültelerinde görev yapmakta olan ve veri toplama 

araçlarına gönüllü olarak katılan 196 öğretim elemanları ile yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmada kullanılan “KiĢisel Bilgiler Formu”, “TPAB Öz güven Ölçeği”, “TPAB 

Ölçeği” ve “Pedagojik Ġnanç Sistemleri Ölçeği” olmak üzere nicel yönteme dayanan 

dört veri toplama aracı ile sınırlıdır. 

F. AraĢtırmanın Sayıltıları 

AraĢtırmada: 

 Katılım gösteren bütün öğretim elemanlarının Teknolojik Pedagojik Alan 

Bilgisi Öz Güven Ölçeği (TPABÖZÖ), objektif olarak doldurdukları 

varsayılmaktadır. 

 Katılımcı öğretim elemanlarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği 

(TPABÖ), objektif olarak doldurdukları varsayılmaktadır.   

 Katılımcı öğretim elemanlarının Pedagojik Ġnanç Sistemleri Ölçeği (PĠSÖ), 

objektif olarak doldurdukları varsayılmaktadır.   

 Ölçeklerin uygulanmasında ve yapılan görüĢmelerde katılımcı öğretim 

elemanlarının içten ve yansız davrandığı varsayılmaktadır. 
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G. Tanımlar 

Öğretim Elemanları: Üniversitelerde öğretimi gerçekleĢtiren, alanına katkıda 

bulunacağı araĢtırmalar yapan kiĢilere mesleki unvan olarak öğretim 

elemanları(akademisyenler) denir. 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Pedagojik alan bilgisine teknoloji 

bilgisinin eklenerek pedagojik alan bilgisini farklı bir boyuta taĢıyan bilgidir (Mishra 

ve Koehler, 2006). 

Alan Bilgisi (AB): Öğretmenlerin uzman oldukları alan ile ilgili sahip oldukları bilgi 

ve becerilerin tümüdür (Mishra ve Koehler, 2006). 

Pedagoji Bilgisi (PB): Öğretmenlerin öğrenmeyi nasıl gerçekleĢtireceklerini, öğretim 

yöntem ve tekniklerini, hedef kitlesini tanımayı, öğrenme kuramlarını öğrenme 

ortamında nasıl uygulayacağını, öğrencileri bilgiyi yapılandırabilmelerine göre 

ölçerek değerlendirebilmeyi bilme gibi bilgiler bütününe pedagoji bilgisi (PB) denir 

(Koehler ve Mishra, 2008).   

Teknoloji Bilgisi (TB): Kitap, tahta gibi eski, internet ve akıllı tahtalar gibi yeni 

teknolojileri, dijital teknolojileri (yazılım ve donanım) bilme ve bu teknolojileri 

kullanabilme yetisine teknoloji bilgisi (TB) denir (Schmidt, vd. 2009).  

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Öğretmenlerin sahip oldukları alan bilgisini hedef 

kitlelerine uygun hale getirerek, farklı yöntem ve tekniklerle anlaĢılır kılma ve en 

faydalı halde öğrenimi gerçekleĢtirebilme stratejilerine pedagojik alan bilgisi denir 

(Shulman, 1986).  

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Eğitimcinin uzman olduğu alan hakkında öğreteceği 

konular için teknolojiyi kullanarak öğrencilerin anlama Ģekline yardımcı içerik 

oluĢturma bilgisidir (Schmidt, vd. 2009). 

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Öğretmenin öğretimi gerçekleĢtirirken pedagojik 

yöntem ve stratejilerine teknolojiyi katma bilgisidir (Graham, vd. 2009). Eğitimcinin 

teknolojiyi tek bir amaç için kullanmak yerine, pedagojik stratejilerine göre 

teknolojinin sağladığı faydalar doğrultusunda eğitime en uygun Ģekilde kullanabilme 

kabiliyetidir (Koehler ve Mishra, 2009). 
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II. KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde kavramsal çerçeveyi oluĢturan öğretim elemanlarının nitelik ve rolleri, 

yükseköğretim kurumlarında teknoloji entegrasyonu, TPAB ve TPAB modeline 

yönelik teorik bilgiler ve konu ile ilgili çalıĢmalar yer almaktadır. 

A. Öğretim Elemanlarının Nitelikleri/Rolleri 

Toplumların geliĢmesini ve ilerlemesini sağlamak için bilginin bulunması ve 

aktarılmasını sağlayan yükseköğretim kurumlarında, çağın getirmiĢ olduğu 

geliĢmelerle senkronize ilerleyip, sürekli bilgi üreten ve değiĢime uyum sağlayan 

bireyler yetiĢtirilir (Tonta, 1999).   

Parker (2008), yükseköğretim kurumlarının temel görevlerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

 Topluma nitelikli bireyler kazandırmak ve bireylerin hayat Ģartlarını 

zenginleĢtirmek. 

 Toplumun gereksinimlerine yönelik ihtiyaçlar belirlemek ve bu ihtiyaçların 

giderilmesi için bilimsel araĢtırmalar yürütmek. 

Yükseköğretim kurumlarında görev yapmakta olan öğretim elemanının bilimsel 

araĢtırmalar ve akademik çalıĢmaların yanı sıra eğitme ve öğretme görevleri vardır. 

Yükseköğretim kurumlarının kalitesinin belirlenmesinde kurumlarda yürütülen 

bilimsel çalıĢmaların ve öğretimin niteliğinin düzeyi birlikte bir bütün olarak 

değerlendirilmelidir (Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006). Ancak öğretim elemanları 

son zamanlarda eğitmenlik rolünü geri planda bırakarak akademik çalıĢmalarına 

yoğunlaĢmıĢ ve araĢtırmalarının sayısını arttırmaya gayret etmiĢlerdir (Ergün, 2001). 
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Literatürde öğretim elemanının tanımı OrtaĢ (2004), bilgi birikimine sahip, saygın, 

geliĢmelere ıĢık tutan ve ileriyi görebilen bireyler olarak yapmıĢtır. Öğretim 

elemanlarının öğretim planı oluĢturma, eğitim–öğretim ortamlarını hedeflerin 

kazandırılmasına ve hedef kitleye göre uygun hale getirme, eğitsel materyaller 

hazırlama ve bulma, değerlendirme tekniklerine sahip olma gibi özellik ve 

yeteneklerinin olması gerekmektedir (Çam, 2018). Öğretim elemanlarının tanımı ve 

rolleri farklılık göstermekte ve günümüzde de tartıĢma konusu olmaya devam 

etmektedir. Güçlüol (1988) öğretmen eğitimcilerinin iĢlevlerini ġekil 2.‟ de 

görüldüğü gibi dört temel ifade ile tanımlamaktadır.  

ġekil 2. Öğretim Elemanlarının ĠĢlevleri 

Kaynak: (Güçlüol, 1988) 

Boyer (1990) ise öğretim elemanlarının rollerini ġekil 3. „deki gibi ifade etmiĢtir. 

Bilginin meydana çıkarılması ile öğretim elemanlarının araĢtırman özelliklerini, 

öğretim ile uzman oldukları alan bilgilerini paylaĢabilmeyi, entegrasyon ile ders 

içeriğine uygun teknik ve materyalleri bütünleĢtirebilmeyi, uygulama ile bilgi ve 

yeteneklerini kullanabilme yeterliliği, değerlendirme ile de kazandırılan bilgi ve 

becerileri uygun yöntemler ve araçlar ile belirleyebilmeyi ifade etmektedir. 

Öğretim 
Elemanlarının 

ĠĢlevleri 

Alanında uzman 
olma 

Eğitim ve öğretimi 
gerçekleĢtirebilme 

Hedef kitle 
öğrencilerini tanıma 

Rehber olma ve 
öğrenmeyi öğretme 
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ġekil 3. Öğretim Elemanlarının Rolleri 

Kaynak: (Boyer, 1990) 

OrtaĢ (2004) Öğretmen eğitimcilerinin üç temel görevini ġekil 4. „deki gibi 

belirtmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4. Öğretim Elemanlarının Temel Görevleri 

Kaynak: (OrtaĢ, 2004) 

Bilginin KeĢfi 

Öğretim 

Entegrasyon 

Uygulama 

Değerlendirme 

Öğretim 

Elemanlarının 

Rolleri 



 

14 

 

OrtaĢ (2004) öğretim elemanlarının temelde üç görevi olduğunu ve bu görevleri, 

literatüre kazandırılmak üzere bilimsel deney, araĢtırmalar yapmak ve paylaĢmak, 

topluma katkı sağlamak ve kiĢilerin yaĢam koĢullarını yükseltmek, eğitim ve öğretimi 

etkili Ģekilde gerçekleĢtirmek Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Yükseköğretim kurumlarının akademisyenlerden bekledikleri temel iki görev, iyi bir 

öğreten olma ve üst düzey bilimsel araĢtırmalar yapabilme ve akademik anlamda 

eserler oluĢturup eserlerini yayınlama yeteneğine sahip olabilmeleridir. Öyleyse 

yükseköğretim kurumlarının akademisyenlerden beklediği özellikleri taĢıyabilme, iyi 

öğretimin yeterliliği, iyi öğreten olmanın özellikleri gibi kavramlar konusunda nasıl 

bir ölçüt ile kimler tarafından değerlendirilmesi gerektiği konuları günümüzde de 

tartıĢılmaktadır. Bir akademisyenin sahip olması gereken bu iki özelliğin arasındaki 

ilintinin nasıllığı ve hangi özelliğin daha fazla olması gerekliliği de tartıĢma 

konularındandır (Korkut, 1999). ArslantaĢ (2011), Türkiye‟de akademisyenlerin 

bahsedilen iki görevi de yerine getirdiklerini, bir öğretmen gibi öğretimi 

gerçekleĢtirdiklerini ifade etmektedir. Öztürk (2008) öğretmenlerin mevcut bilgileri 

öğrencilerine etkili bir Ģekilde aktarırken, akademisyenlerin bilimsel araĢtırmalar 

sonucunda elde ettiği akademik bilgileri ve deneyimleri öğrencilerine aktardığını, bu 

Ģekilde birbirlerinden ayrıldığını belirtmiĢtir. Öğretim elemanları eğitim ve öğretimi 

gerçekleĢtirdiğinden, bir öğretmende bulunması gereken yeterlilik ve yeteneklere 

öğretim elemanlarının da sahip olması gerekmektedir. Ancak bu Ģekilde etkili bir 

eğitim öğretim gerçekleĢtirilebilir. Bu bağlamda öğretim elemanlarında bulunması 

gereken nitelikler; 

 Alan bilgisinde uzmanlaĢma 

 ĠletiĢim becerileri yüksek ve öğrencileriyle etkileĢim halinde olma 

 Öğrencilerine ve öğrenme ortamına uygun yöntem ve teknikleri ile sınıfı 

yönetebilme 

 Öğretimi ve öğrenimi planlayabilme, organize edebilme 

 Eğitsel teknolojileri ve teknolojik içerikleri kullanabilme 

 Uygun eğitsel gereçleri seçebilme, kullanabilme ve geliĢtirebilme 

 Uygun içeriği belirleme 
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 Ġçeriğe uygun yöntemleri belirleyebilme ve kullanabilme Ģeklinde 

sıralanabilir (ArslantaĢ, 2011). 

Öğretim elemanlarında bulunması gereken özellikler konusunda öğrencilerin fikirleri 

alınmıĢ ve yapılan çalıĢma sonucunda öğretim elemanlarından beklenen akademik 

kimlik Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır (Ergün, Duman, Kıncal ve ArıbaĢ, 1999). 

 Öğrencilerinin meselelerini dinleyen 

 Ders içinde ve dıĢında öğrencileri ile ilgilenen 

 Öğrencilerinin adlarını bilen 

 Öğrencilerini küçümsemeyen ve hakir görmeyen 

 Öğrencilere kendi ideoloji ve görüĢlerini aĢılamayan, baskı kurmayan 

 Öğrencilerin rahatça konuĢabildikleri ve soru sorabildikleri 

 Ġdealist 

 Karakterli 

 Giyimine dikkat eden 

 HoĢgörülü, nazik ve sakin 

 Kendi alanında bilgi birikimi yüksek 

 AraĢtırmacı ve öğrencileri araĢtırma yapmaları konusunda destekleyen 

 Nitelikli bir bilim insanı 

 Yabancı dil/dillere hakim 

 Dersine hazır ve motive bir Ģekilde gelen 

 Pedagojik bilgi düzeyi yüksek 

 Değerlendirme konusunda objektif ve eĢit olan 

 Sınav ve sınav notları konusunda öğrencileri tehdit etmeyen 

 Öğrencilerin psikolojisinden ve durumlarından anlayan, empati kuran 

 Dersi ilginç kılan, ilgi çekici hale getirebilen ve teknolojileri kullanan 

 Türkçeyi güzel kullanarak akıcı konuĢan 

 Hedef kitle olan öğrencilerini tanıyarak, içeriği öğrencilerin düzeylerine 

uygun anlatan 

 Dersi güncel konular ile harmanlayabilen. 
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Akademisyenlerin de öğretmenlik özelliklerini taĢıyabilmeleri pedagojik formasyon 

eğitimine sahip olmaları gerekmektedir. Ancak çoğu zaman bu önemli konu göz ardı 

edilmiĢ ve öğretim elemanlarının bu tür bilgi ve becerileri görevlerini yaparken 

deneyimlemeleri beklenmiĢtir (Köksoy, 1998). Öğretim elemanlarının pedagojik 

formasyon eğitimini almadan üniversitelerde görev yapmaya baĢlamaları eğitim 

öğretim faaliyetlerinde büyük eksiklikler meydana getirmektedir. Öğretim 

elemanlarının kazandırmak istediği bilgi ve becerileri, nasıl öğreteceği ve uygun 

öğrenme ortamları hazırlayabileceği, etkili öğretim yöntemlerini uygulayabilme ve 

kullanabilme, içerik ile uygun öğretim stillerini bütünleĢtirebilme, uygun teknolojileri 

eğitsel olarak kullanabilme gibi pedagojik bilgi gerektiren durumlar için büyük 

boĢluklar yaratacaktır. Bu durumda öğretim üyelerinin akademik araĢtırmalar ve 

bilimsel yayınlar yapması pedagojik anlamda hazır oldukları anlamına 

gelmemektedir. Öğretim elemanlarına pedagojik anlamda eğitim olanakları 

sağlanmalı ve bu eğitim teknoloji ve teknolojinin eğitim ile bütünleĢtirilmesi 

konularıyla zenginleĢtirilmelidir (Güçlüol, 1988).  

B. Yükseköğretim Kurumlarında Teknolojinin BütünleĢtirilmesi 

Üniversitelerden mezun olan kiĢilerden, günümüz teknolojilerine hakim olmaları ve iĢ 

yaĢamına geçiĢ yapmaları beklenir. Her bireyin günümüz koĢullarına ayak uydurması 

ve beklentileri karĢılaması önemlidir. Özellikle öğretmen adaylarının yeni 

teknolojileri, iĢ hayatlarında kullanabilmeleri için öğretmen yetiĢtiricilerinin eğitim 

süreci boyunca teknolojiyi öğrenme ortamlarında kullanmaları fazlaca önemlidir 

(Harris ve Hofer, 2011).  Devamlı yenilenen ve geliĢen toplumumuzda, öğretmen 

adaylarına geleneksel öğretim yöntemlerinin kullanılmasının yetersiz kalacağı 

Ģüphesizdir (International Society for Technology in Education-ISTE, 2005). Öğretim 

hedeflerinin kazandırılmasında teknolojinin bütünleĢtirilmesi önemlidir. Teknoloji 

sayesinde içerik zenginleĢtirilir, ilgi çekici kılınır ve öğrenenlerin anlama kabiliyetini 

geliĢtirir. Akademik anlamda bu geliĢme hem eğitimcinin hem de öğrencilerin eğitim 

süreçlerini meĢakkatsiz hale getirmeye yardımcı olur (Göksün ve Kurt, 2017).  

Teknolojinin eğitim öğretim süreçlerinde sadece bir araç veya gaye olarak 

kullanılması etkili bir öğrenme için yeterli değildir. Teknolojinin içerik ve tekniklerle 
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bütünleĢtirilmesi için uygun bir öğretim modelinin kullanılması gerekir (Jang ve 

Chen, 2010).  

Literatürde gereksinim duyulan etkili teknoloji entegrasyonu konusunda birçok 

araĢtırmacı çalıĢmalar yürütmüĢ ve teknoloji entegrasyonu kavramını çeĢitli Ģekillerde 

açıklamıĢlardır. Teknoloji entegrasyonu öğrenenlerin becerilerini zenginleĢtirmek 

adına eğitim öğretim faaliyetlerinin her basamağında teknolojinin iĢe koyulması 

olarak tanımlanabilir (Hew ve Brush, 2007). Bir baĢka tanımlama ise, 

gerçekleĢtirilmek ve kazandırılmak istenen içeriklerin, etkinliklerin planlanmasında, 

uygulanmasında teknolojinin uygun zamanlarda ve Ģekillerde gereç olarak 

kullanılmasıdır (Griffin, 2003).  Öğrenme ortamlarında teknoloji kullanılması 

teknoloji entegrasyonunun yapıldığını tam olarak göstermez. Sadece teknoloji odaklı 

gidilmemeli, ders konularına uygun biçimde teknoloji entegre edilmeli, bu 

bütünleĢtirme bilginin özümsenmesinde aracı olarak düĢünülmelidir (Agyei ve Voogt, 

2011). Literatürde bu entegrasyonun sağlanabilmesi için geliĢtirilen birkaç model yer 

almaktadır. Teknolojiyi bütünleĢtirme konusunda geliĢtirilen modeller arasında 

pedagojiyi de modeline katan Mishra ve Koehler‟ in (2006) TPAB modeli diğer 

modellerden ayrıĢmaktadır. Öğrenme ve öğretme ortamlarında pedagojinin 

gerekliliğine vurgu yapan Mishra ve Koehler (2006) tarafında Teknolojik Pedagojik 

Alan Bilgisi modeli geliĢtirilmiĢ ve alt boyutlarında pedagoji, alan, içerik ve teknoloji 

bilgi türlerini bütünleĢtirmiĢtir. Yükseköğretim kurumları bilime, geliĢmeye ve 

ilerlemeye, çözüm aramaya öncülük etmesi gereken kurumlardır (Günay, 2012). 

Yükseköğretim kurumlarının bireylerin kendilerini geliĢtirmesi, mesleki yetkinlik ve 

beceri edinmesi açısından eğitim kalitesinin yüksek olması gerekmektedir (Edinsel, 

2008). Nitelikli öğretim elemanları yükseköğretim kurumlarının kalitesinin 

belirlenmesinde büyük rol üstlenmektedir. Bu kapsamda öğretim elemanlarının iyi 

düzeyde öğretimsel becerilere sahip olmaları gerekmektedir (Özaydınlık, Kabaran, 

Göçen ve AltıntaĢ, 2014). Bu durumda öğretim elemanları pedagojik karar verme 

süreçlerine teknolojiyi de katarak öğretimsel becerilerini geliĢtirebilir. Öyleyse bu 

durumu destekleyen TPAB modelini kullanabilirler (BaĢıbüyük, 2015). 
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C. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli  

TPAB, eğitimcilerin ve/veya öğretim elemanlarının mevcut alan bilgileri ve 

pedagojik bilgileriyle, teknoloji bilgilerini en iyi biçimde harmanlayabilme kabiliyeti 

olarak ifade edilmektedir. 1986 yılında Shulman tarafından Pedagojik Alan Bilgi 

(PAB) modeli geliĢtirilmiĢtir. Model, öğretmenlerin özümsenmesini istediği konuları 

planlı bir Ģekilde aktarması, en kuvvetli aktarıĢ biçimleriyle konuları ele alması, içerik 

ile ilgili en akılda kalıcı ve anlaĢılır örnekler vermesi, öğrencilerinin bireysel 

özelliklerini dikkate alarak farklılıklarına göre öğretimsel yöntemler seçebilmesi ve 

öğrenci merkezli anlayıĢla ilerlemesini içermektedir  (Shulman, 1986). Shulman 

(1986) tarafından oluĢturulan (PAB) Modeline dayandırılarak ve Teknoloji Bilgisi 

(TB) eklenerek Mishra ve Koehler tarafından TPAB modeli meydana getirilmiĢtir 

(Mishra ve Koehler, 2006). TPAB modeline göre TPAB, eğitimcinin uzman olduğu 

alana ait konu bilgisi, her eğitimcinin sahip olması gereken öğretim yöntem ve 

tekniklerden oluĢan pedagojik bilgisi ve teknoloji bilgisinin kesiĢiminden meydana 

gelen ve her eğitimcinin sahip olması gereken bilgi türüdür. Bu modele göre verimli 

bir eğitim öğretimin gerçekleĢtirilebilmesi için öğretmenlerin sahip olması gereken üç 

bileĢenin (konu alan bilgisi, pedagojik bilgi, teknolojik bilgi) eksiksiz olması ve bir 

bütün olması gerekmektedir. BileĢenlerden birinin eksikliğinin öğretimsel 

aksiyonların yetersiz kalacağını ileri sürmektedir (Koehler ve Mishra, 2008).  Bu üç 

bileĢeni ve bileĢenlerin birleĢimi sonucu meydana gelen pedagojik alan bilgisi (PAB), 

teknolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) kapsayan 

TPAB Modeli ġekil 5. olarak gösterilmiĢtir.  
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ġekil 5.  TPAB Modeli 

Kaynak: (Koehler ve Mishra, 2008) 

AĢağıda Koehler ve Mishra (2008) TPAB Modeline göre öğretmenlerin/ 

akademisyenlerin özellikleri sıralanmıĢtır. 

 Uzman oldukları alan hakkında bilgi birikimine sahip olma 

 Uzman oldukları alan hakkında yeniliklerden ve geliĢmelerden haberdar olma 

 Uzman oldukları alanın içeriklerini diğer alanlar ile iliĢkilendirebilme 

 Öğrencilerin bilgiyi nasıl öğreneceğini ve özümseyeceğini bilme, uygun 

yöntem ve stratejileri seçip uygulayabilme, hedef kitleyi tanıma ve 

değerlendirebilme becerilerini kapsayan pedagoji bilgisine sahip olma 

 Öğretimsel aksiyonları gerçekleĢtirirken hangi teknolojilerin nasıl etkin 

kullanılacağına dair bilgi ve yeteneklere sahip olmaları gerekmektedir. 
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D. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli BileĢenleri 

 

1. Teknolojik Bilgi (TB) 

Eğitimde kullanılan eski ve yeni teknolojileri bilme ve bu teknolojileri kullanabilmeyi 

kapsayan bilgi türüdür (Mishra ve Koehler, 2008). Eski teknoloji olarak adlandırılan 

tahtaların, kitapların, tebeĢirlerin yanında güncel teknolojilerden haberdar olma, 

dijital teknolojileri takip etme, akıllı tahtaları kullanabilme, eğitim yazılımlarını ve 

dijital içerikleri bilme, bilgisayar, internet ve dijital eğitim araçlarını bilme, kullanma, 

geliĢmeleri sürekli takip ederek kendini geliĢtirme ve donatmaktır (Yurdakul, 2013).  

Sürekli ve hızla değiĢen ve geliĢen bulunduğumuz dijital çağda Mutluoğlu (2012), 

öğretmenlerin teknolojik yazılımlar ve bu yazılımların araçları hakkında bilgi sahibi 

olmaları, teknolojinin hızla yenilendiğini unutmayarak geliĢtirilen yeni yazılım ve 

eğitim araçlarını takip edip bilgilerini güncellemeleri gerektiğini savunmuĢtur. 

2. Pedagojik Bilgi (PB) 

Öğretmenlerin öğretimsel aksiyonlarını ve öğretimsel süreçleri kapsayan bilgidir. 

Pedagojik bilgi öğretmenlerin etkili öğrenme ve öğretim için kullandıkları yöntem ve 

teknikleri, öğretim için oluĢturdukları plan ve programları, sınıf yönetimi hakkında 

bilgi ve becerileri, dersleri ve içerikleri planlayabilme, ölçme ve değerlendirme 

yapabilme gibi bilgilerin bütününü içermektedir (Koehler ve Mishra, 2008).  

Öğretmenlerin mesleklerine dair bilgileri hedef kitleye en uygun Ģekilde aktarması, 

nasıl ve ne zaman öğreteceğini bilmesi etkili bir öğretim ve öğrenme için çok 

önemlidir. Bu bağlamda hedef kitle öğrenenlere istendik davranıĢların 

kazandırılmasında ve öğretmen-öğrenci arasında etkili bir aktarımın sağlanmasında 

öğretmenlerin pedagoji bilgisi büyük önem taĢır (Avcı, 2014).  Ġyi bir pedagoji 

bilgisine sahip öğretmen, öğrencilerini tanır, bireysel özelliklerini fark eder, 

öğrenenlere uygun stratejiler belirler ve geliĢtirir, öğrencilerinin farklılıklarını göz 

önünde bulundurarak öğrenme-öğretme ortamını yapılandırır ve yönetir (Shulman, 

1986).  
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3. Alan Bilgisi (AB) 

Öğretim aksiyonları gerçekleĢtirilirken öğretilmesi ve öğrenilmesi hedeflenen, konu 

alanını oluĢturan içerikler ve bilgilerdir. Aktarılması hedeflenen bilgiler ve içerikler 

öğrencilerin ve sınıfların seviyelerine göre farklılık göstermektedir. Bu sebeple 

öğretmenlerin alanlarında her seviyeye göre uzmanlaĢmıĢ olmaları, kavram ve içerik 

bilgilerinin üst düzeyde olması gerekmektedir (Harris, Koehler ve Mishra, 2009). 

Burmabıyık (2014) öğretmenlerin, öğrenciler üzerinde ilgi uyandırabilmesi, dersin 

etkili, verimli ve akıcı olabilmesi için alan bilgilerinin yüksek düzeyde olması 

gerektiğini savunur. GündoğmuĢ‟ da (2013) bunun ancak öğretmenlerin mevcut 

bilgilerinin yanında alanlarıyla ilgi kuram ve teori bilgisine sahip olmaları ve yeni 

fikirleri takip etmeleriyle gerçekleĢebileceğini ifade etmiĢtir. 

4. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) 

Koehler ve Mishra (2008) TA Bilgisini bir eğitimcinin uzmanlaĢmıĢ olduğu alan 

hakkında sahip olduğu bilgileri öğrencilere aktarım sırasında, öğreteceği 

konuları/bilgileri teknoloji ile nasıl zenginleĢtireceğini bilme, hangi teknolojileri nasıl 

kullanması gerektiğini ve öğreteceği konu içerik bilgisiyle nasıl bütünleĢtireceğini 

bilmesi olarak tanımlamaktadır. Teknolojik içerikler düĢünme ve anlama becerimizi 

değiĢtirdiğinden, hangi içerikler ile hangi teknolojinin birleĢtirilebileceği, anlama ve 

düĢünme becerisi bakımından hangi yeni teknolojilerin içeriğin daha iyi 

anlaĢılmasında fayda sağlayacağını bilmek gerekmektedir (Harris, vd. 2009).  TAB 

„nin amacı öğretmenlerin içerik bilgisi ile teknolojiyi harmanlayabilmesi ve yeni 

teknolojilerin içeriği nasıl ve ne yönde etkilediği, öğrencilerin içeriği 

yapılandırmasında nasıl etkili olabileceğini bilmesidir (Avcı, 2014). Öğretmen TAB 

doğrultusunda öğreteceği konuya uygun teknolojik gereçleri seçebilmelidir (Cox, 

2008). 

5. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) 

PAB bir öğretmenin mutlaka sahip olması gereken bilgi türüdür. PA Bilgisi 

öğretilmek ve kazandırılmak istenen bilgiyi öğrenenler açısından nasıl anlaĢılır 
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kılınacağını bilmeye dayanır. Buda bir içeriğin hedef kitle açısından kavrayabilme 

kolaylıklarını ve zorluklarını belirleyerek bilgiyi özümsemelerini sağlayabilme 

becerisini gerektirir. Bir öğretmenin iyi düzeyde PA Bilgisi onu konunun uzmanından 

ayrıĢtıran en büyük özelliklerinden biridir (Shulman, 1986 Akt: Canbazoğlu Bilici, 

2012). Öğretmenler eğitim sürecinde dersin içeriğine ve hedef kitlenin 

hazırbulunuĢluk düzeyine göre yöntem ve stratejilerini belirlemektedir. Derslerin 

içeriğinin farklılığı öğretenlerin stratejilerinde de farklılık gösterir. Öğretmenin PAB, 

içeriği öğrencilere aktarırken, en anlaĢılır ve güçlü açıklamaları yapabilmeyi, mantıklı 

analojileri, ilgili örnekleri, alternatif fikirleri ve bakıĢ açılarını geliĢtirmeyi, daha 

etkili ve anlaĢılır kılmak için bütün teknikleri içermektedir (Mutluoğlu, 2012). PAB 

öğretmenin mevcut pedagoji ve alan bilgisini birleĢtirme becerisidir. Bu sayede 

öğrencilerin zorlandıkları noktaları belirleyebilir ve öğrencilerin kavramlara dair 

geliĢtirdikleri yanlıĢ algıları tespit ederek düzeltebilir (Mishra ve Koehler, 2006; 

2008). 

6. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) 

TPB ders ortamlarında kullanılan/kullanılacak teknolojik gereçlerin pedagoji 

kapsamında yarar ve gerekliliğini tespit edebilmektir (Koehler ve Mishra, 2008; 

2009). Öğretmenlerin TP Bilgisi eğitim ortamlarında bilgiyi aktarırken, 

Ģekillendirirken ve öğrencilerin özümsemesi sağlanırken hangi teknolojilerin 

kullanılması gerektiğini bilmesini sağlar. Yani mevcut pedagoji bilgisi ile 

teknolojinin bütünleĢtirilmesi bilgisinin harmanlanmıĢ halidir (Graham, 2011). 

Eğitimcilerin, öğretim-öğrenim süreçlerinde uygun teknolojiyi seçebilmeleri, eğitimin 

hangi aĢamasında hangi teknolojinin doğru ve etkili olacağına karar verebilmeleri, 

tercih ettikleri teknolojiyi kullanabilmeleri TP Bilgilerine bağlıdır (Schmidt, vd. 

2009). Cox (2008) „a göre bu bilgi çeĢidi öğretmenin öğretme sürecine teknoloji 

entegrasyonu yapabilmesi için yaratıcılık kapasitesinin yüksek, yeniliklere ve yeni 

fikirlere açık, dinamik yeteneklere sahip olması gerekmektedir. 
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7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi (TPAB) 

TPAB, Koehler ve Mishra „nın ileri sürdüğü modelde belirtildiği üzere farklı bilgi 

türlerinin kesiĢiminden oluĢan bir bilgi alanıdır (Koehler ve Mishra, 2009). TPA 

Bilgisi, temelde üç bileĢenden oluĢan (TB, AB ve PB) ve bu bileĢenlerin tümünü 

kapsayıp, etkileĢimlerinden oluĢan ve çok daha ileri bir boyuta taĢıyan bir bilgi 

türüdür (Mutluoğlu, 2012).  Engin, Tösten ve Kaya (2010)‟nin de dediği gibi 

teknolojinin birçok alanda geliĢmesi ile eğitim öğretim boyutunda teknolojinin 

kullanılması ve arttırılması gerektiği fikrinden teknoloji kullanılarak ve birleĢtirilerek 

oluĢturulan öğretim modelleri geliĢtirilmiĢtir. Eğitim öğretim ortamlarında bilgisayar 

teknolojilerinin kullanılması bu öğretim modellerinden biridir. Eğitim süreçlerinde 

bilgisayar kullanımı öğrenenlerin, sorgulayan, yeni fikirler üreten ve fikirlere açık, 

eğitim sürecinin tüm aĢamalarına aktif katılan, iĢbirlikçi bireyler olmalarına yardımcı 

ve ders ortamında farklı koĢullardan ötürü oluĢturulamayan gözlem ortamı veya 

deneyim aktivitelerine eriĢebilmelerini sağlar. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

kavramı eğiticilerin, derslerine doğru teknolojileri, doğru zamanda, doğru Ģekilde 

entegre edebilme bilgisini ve yeteneğini belirlemektedir (Özmen ve Çelen, 2015). 

E. Ġlgili Alanyazın 

 

1. Öğretmenler ile Yapılan AraĢtırmalar 

Ekici (2018), çalıĢmasında ilk ve ortaöğretim kurumlarında görev yapmakta olan 

öğretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeyleri ve sınıf içi öğrenci ve 

öğretimi yönetebilme becerisi arasındaki bağlantıyı ve bu bağlantının çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelenmesini amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢ ve Çanakkale ilinde farklı kademelerde görev yapmakta olan ilkokul, 

ortaokul ve lise öğretmenlerinden “Teknolojik pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği” ve 

“Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği” ile veri toplamıĢlardır. AraĢtırmanın bulgularında 

eğitimcilerin görev yaptıkları okul türü ve mesleki kıdem yıllarına göre TPAB 

düzeylerinin farklılaĢtığı ortaya çıkarılmıĢtır. Öğretmenlerin demografik bilgilerinin 

(cinsiyet, medeni durum, yaĢ, okul türü, mesleki kıdem yılı) sınıf yönetimi 

becerilerini etkilediği yönünde sonuca varılmıĢtır. Evli ve kadın öğretmenlerin sınıf 
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becerilerinin bekâr ve erkek öğretmenlere göre daha yüksek olduğu, mesleki kıdem 

yılı arttıkça sınıf beceri düzeylerinin de arttığı gözlemlenmiĢtir. 

Yadigaroğlu (2014), çalıĢmasında kimya öğretmenlerinin TPAB düzeylerinin 

iyileĢtirilmesi gayesiyle hizmet içi eğitim programı geliĢtirmeyi ve bu programın 

etkililiği üzerine çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmada karma yaklaĢım deseni 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen program 13 kimya öğretmenine pilot 

olarak uygulanmıĢ daha sonra 15 kimya öğretmenine 10 günde ve 40 saatte 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmada “Hizmet Ġçi Eğitim Ġhtiyaç Belirleme Anketi”, KıĢla, 

ÇavaĢ, ÇavaĢ ve Karaoğlan (2008) tarafından geliĢtirilen “Bilgi ĠletiĢim Teknolojileri 

Tutum Ölçeği”, KuĢkaya Mumcu ve Usluel (2010) tarafından geliĢtirilen beĢli likert 

tipinde 15 maddelik “TPAB Ölçeği”, “Sınıf Ġçi Gözlem Çizelgesi”, “AraĢtırmacı ve 

Katılımcıların Günlükleri” ve 30 çoktan seçmeli, dört açık uçlu sorudan oluĢan 

“BaĢarı Testi” veri toplama araçları kullanılmıĢtır. AraĢtırma katılımcıların Hizmet içi 

Eğitime ihtiyaçları belirlenmiĢ, daha sonra belirlenen ihtiyaçlara yönelik bir eğitim 

programı hazırlanmıĢ ve bu program uygulanarak katılımcılar üzerinde etkililiği 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre katılımcı kimya öğretmenlerinin TPAB 

düzeyleri ön test-son test sonuçlarına göre ortalama skorların arttığı yani programın 

olumlu yönde geliĢim sağladığı, kurs sonunda öğretmenlerin teknoloji konusunda öz 

güvenlerinin arttığı ve olumlu düĢüncelere sahip oldukları belirtilmiĢtir. 

Avcı (2014), çalıĢması için fen bilimleri öğretmenlerinin TPAB düzeylerini ve TPAB 

özgüvenlerini belirlemeyi ve belirli değiĢkenler açısından iliĢkisi ortaya çıkarılması 

amaçlamıĢtır. Manisa ilinde yürütülen çalıĢmaya 332 fen bilimleri öğretmeni 

katılmıĢtır. Katılımcı öğretmenlerden veri toplamak için ġahin (2011) tarafından 

geliĢtirilen beĢli likert tipinde 47 maddelik “TPAB Ölçeği”, Graham, vd. (2009) 

tarafından geliĢtirilen, Timur ve TaĢar (2011) tarafından Türkçeye uyarlama çalıĢması 

yapılan 31 maddelik “TPAB Öz Güven Ölçeği” ve yedi açık uçlu sorudan oluĢan yarı 

yapılandırılmıĢ “GörüĢ formu” uygulanmıĢtır. Nicel verilerin analizi Statistical 

Package for the Social Sciences (SPSS) programında yapılırken, nitel verilerin analizi 

için içerik analizinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre erkek 

öğretmenlerin TPAB ve TPAB öz güven seviyelerinin kadın öğretmenlere göre daha 

yüksek olduğu, kiĢisel bir bilgisayara sahip olan öğretmenlerin bilgisayara sahip 
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olmayan öğretmenlere göre TPAB ortalamalarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya göre günlük ortalama dört saatten fazla bilgisayar kullanan 

öğretmenlerin en yüksek TPAB ortalamasına sahip olduğu, 6-10 yıl mesleki çalıĢma 

yılına sahip ve fen bilgisi öğretmenliği mezunu olan öğretmenlerin TPAB 

düzeylerinin ve TPAB konusunda kendilerine duydukları güvenin olumlu yönde 

farklılaĢtığı ortaya çıkarılmıĢtır.   

2. Öğretmen Adayları ile Yapılan AraĢtırmalar 

ġimĢek (2016), araĢtırmasında öğretmen adaylarının TPAB yeterliliklerini eğitimciler 

için belirlenen ISTE standartları kapsamında incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmacı 

taraĢından beĢli likert tipinde 51 maddeden oluĢturularak geliĢtirilen TPAB-ISTE 

ölçeği güvenilirlik çalıĢmaları yapıldıktan sonra öğretmen adaylarına uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmada kademeli örnekleme yöntemi yapılarak ülkemizdeki yedi coğrafi 

bölgeden seçilen toplam 18 devlet üniversitesindeki öğrenciler ile çalıĢma 

yürütülmüĢtür. GeliĢtirilen TPAB-ISTE ölçeği ile öğretmen adaylarına uygulanarak 

genel durumun ortaya çıkarılması ve cinsiyet, bilgisayar dersi almaları ve mesleki 

alanları gibi bazı değiĢkenlere göre farklılaĢmanın tespit edilmesi hedeflenmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, öğretmen adaylarının TPAB-ISTE genel ortalamalarının 

yüksek olduğu, teknolojik bilgi alt boyutu açısından erkek öğretmen adaylarının 

küçük anlamlılık düzeyinde kadınlara göre daha yüksek skorlara sahip olduğu, 

öğretmen adaylarının pedagojik formasyon eğitimi verilen bölümlerde ya da eğitim 

fakültesindeki herhangi bir bölümde eğitim almalarının TPAB-ISTE düzeylerini 

etkilemediği, sertifikalı bilgisayar eğitimi gören adayların TPAB-ISTE ortalama 

puanlarının, eğitimi almayan öğrencilere göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Öğrencilerin eğitim gördükleri bölümlere göre sonuçlar incelendiğinde Yabancı 

Diller Eğitimi ile Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi bölümlerindeki 

öğrencilerinin TPAB-ISTE puanlarının diğer alanlara göre daha yüksek olduğu, en 

düĢük puanların iste Matematik, Türkçe ve Türk Dili Edebiyatı bölümlerine ait 

olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Dağlı (2018), matematik öğretmen adaylarının TPAB öz yeterlilikleri ile bilgi iletiĢim 

teknolojilerine karĢın tutumlarının ortaya çıkarılarak iliĢkisini yüksek lisans tez 
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çalıĢmasında incelemiĢtir.  AraĢtırma nicel verilere dayandırılarak yürütülmüĢ ve 

korelasyonel tarama yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın katılımcılarını 240 

ilköğretim ve 60 ortaöğretim matematik öğretmen adayı oluĢturmaktadır. Veri 

toplamak için Dikkartın Övez ve Akyüz (2013) tarafından Türkçeye çevrilen, orijinali 

Scmidt, vd. (2009) ait, 27 maddelik beĢli likert tipinde TPAB Ölçeği ve Günbatar 

(2014)‟ ın geliĢtirdiği 23 maddelik beĢli likert tipinde Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojilerine Yönelik Tutum Ölçekleri veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen verilerin analizini göre ilköğretim ve ortaöğretim matematik 

öğretmeni adaylarının TPAB seviyeleri yeterli düzeyde bulunuĢ ve bilgi iletiĢim 

teknolojilerine karĢın davranıĢlarının olumlu yönde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ġlköğretim matematik öğretmen adaylarının TPAB seviyeleri ile Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojileri‟ ne (BĠT) karĢı davranıĢları arasında bir bağlantı bulunamamıĢtır. 

Ortaöğretim matematik öğretmen adaylarının diğer öğrencilere göre BĠT‟ e daha 

olumlu yönde tutum sergilediği, TPAB seviyeleri ile BĠT‟ ne olan davranıĢları 

arasında orta seviyede pozitif bir bağlantı bulunmuĢtur.  

Wright (2017), çalıĢmasında fen bilgisi öğretmen adayları ile çalıĢmıĢ ve 

katılımcıların TPAB öz yeterlilikleri ve yeterliliklerine olan inanları ile Web 2.0 

araçlarını kullanma düzeyleri arasındaki bağın ortaya çıkarılmasını amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmacı çalıĢmasını altı farklı devlet üniversitesinde öğrenim görmekte olan son 

sınıf öğrencileri (öğretmen adayları) ile yürütmüĢ ve çeĢitli ölçekler ile 344 fen bilgisi 

öğretmen adayından veri toplamıĢtır. Veri toplama araçları olarak AraĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen “Web 2.0 Uygulamaları Kullanım Durumları Anketi”, 

Canbazoğlu Bilici (2012) tarafından geliĢtirilen ve 52 maddeden oluĢan “TPAB Öz 

Yeterlik Ġnanç Ölçeğinden” faydalanılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre öğretmen 

adaylarının Web 2.0 araçlarını üretmekten çok tükettikleri, en sık kullanılan Web 2.0 

aracın arama motoru olduğu, eğitim- öğretim amaçlı kullanımlarda en sık Drive 

uygulamasının kullanıldığı ortaya çıkarılmıĢtır. Öğretmen adaylarının TPAB 

konusunda kendilerine duydukları inanç seviyesinin yüksek olduğu, cinsiyet, kiĢisel 

bilgisayara sahip olma/olmama, internet bağlantısına sahip olma/olmama, bilgisayarı 

kullanabilme yeteneğinin düzeyi ve interneti kullanma süresi gibi değiĢkenlerin 

TPAB öz yeterlik düzeyini etkilediği ve iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Sınıf öğretmeni adaylarının TPAB seviyelerini belirlediği değiĢkenler bağlamında 

inceleyen Kıylık (2016), yüksek lisans tez araĢtırmasında karma desenli bir çalıĢma 

yürütmüĢtür. Veri toplama aracı olarak “KiĢisel Bilgi Formu”, Kaya ve Dağ (2013) 

tarafından Türkçeye çevrilen ve orijinali Schmidt, vd. (2009) ait olan 46 maddelik 

“Teknolojik Pedagojik Ġçerik Bilgisi (TPĠB) ölçeği”, araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

beĢ maddelik “Açık Uçlu Sorular” ölçekleri kullanılmıĢtır. Sınıf öğretmenliği bölümü 

3.ve 4. sınıflarda eğitim gören toplam 217 öğretmen adayı araĢtırmaya katılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın bulgularına göre öğretmen adaylarının TPAB düzeylerinin ortanın 

üzerinde olduğu, erkek veya kadın olmalarının, sınıf seviyelerinin, interneti kullanma 

sıklığının TPAB düzeylerini etkilemediği ortaya çıkarılmıĢtır. 17-20 yaĢ aralığında 

olan öğrencilerin diğer öğrencilere göre daha yüksek TPA bilgisine sahip olduğu, 

bilgisayar ve internet tecrübe düzeyleri yüksek olanların TPAB düzeylerinin daha 

fazla olduğu saptanmıĢtır. 

3. Öğretim Elemanları ile Yapılan AraĢtırmalar 

BaĢıbüyük (2015), çalıĢmasında yükseköğretim kurumlarında eğitim veren öğretim 

elemanlarının TPAB karĢı öz yeterlik inançlarını ölçmeyi hedeflemiĢtir. AraĢtırmacı 

nicel araĢtırma desenlerinden tarama yöntemini kullanarak çalıĢmasını 

gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmanın katılımcıları Erzincan Üniversitesinde görev 

yapmakta olan 209 akademisyenden oluĢmaktadır. Fen Edebiyat, Eğitim, Hukuk, 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler, Ġlahiyat ve Mühendislik Fakültesi olmak üzere altı farklı 

fakültede eğitim veren akademisyenlerden Horzum, Akgün ve Öztürk (2014) 

tarafından geliĢtirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği” ile veri 

toplanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre üniversitede çalıĢan erkek öğretim 

elemanlarının kadın öğretim elemanlarına göre daha yüksek TPAB algılarının olduğu, 

kıdem yılı 20 ve daha fazla olan akademisyenlerin teknoloji ve teknoloji eğitim ile 

bütünleĢtirme konusunda kendilerini yeterli bulmadıkları saptanmıĢtır. 

Kabaran (2016) „da araĢtırmasında akademisyenlerle çalıĢmıĢ ve teknolojik pedagojik 

alan bilgileri ile öğretim teknikleri arasındaki bağlantının incelenmesini amaçlamıĢtır. 

Nicel araĢtırma desenlerinden olan tarama modeli ile betimsel bir çalıĢma 

yürütmüĢtür. 2013-2014 eğitim yılında beĢ farklı fakültede çalıĢan 154 akademisyene, 
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“KiĢisel Bilgi Formu”, ġahin (2011) aracılığı ile geliĢtirilen “Teknolojik Pedagojik 

Alan Bilgisi Ölçeği”, Grasha ve Reichmann (1994) tarafından “Grasha-Reichmann 

Öğretme Stilleri Ölçeği” araĢtırmacı Türkçeye uyarlayarak veri toplama araçlarını 

uygulamıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre akademisyenlerin TPAB seviyelerinin 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Akademisyenlerin cinsiyet farklılıklarının TPA 

bilgilerini etkilemediği, yaĢ faktörünün sadece teknolojik bilgi alt faktöründe 

farklılaĢtı ve 51 yaĢın üzerindeki akademisyenlerin en düĢük teknolojik bilgi 

ortalamasına sahip oldukları görülmüĢtür. Akademik unvanların TPAB seviyeleri 

açısından farklılaĢtığı ve en yüksek TPA bilgisine Doç. Dr. Unvanına sahip 

akademisyenlerin olduğu, fakülte değiĢkeni açısından mühendislik fakültesinde 

eğitim veren akademisyenlerin teknolojik bilgileri diğer fakültelere göre daha yüksek 

iken teknolojik pedagojik bilgi boyutu açısından eğitim fakültelerindeki öğretim 

elemanlarının en yüksek TP bilgiye sahip olduğu analiz edilmiĢtir.  

Akademisyenler ile çalıĢan bir baĢka araĢtırmacı Çam (2018), akademisyenlerin TPĠB 

seviyelerini iyileĢtirmek ve geliĢtirmek adına bir program tasarlayarak uygulamayı 

amaçlamıĢtır. Öğretim elemanlarının mevcut TPĠB düzeyini ortaya çıkararak ihtiyaç 

analizi yapabilmek için Nitel araĢtırma deseni kullanmıĢ ve içerik analizi yöntemi ile 

verileri analiz etmiĢtir. Eğitim Fakültesinde eğitim veren 20 akademisyenin 

katılımıyla ihtiyaçlar belirlenmiĢ, 10 akademisyen ve 150 öğretmen adayına 

araĢtırmacı tarafından tasarlanan mesleki geliĢim programı uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmanın veri toplama kısmında öncelikle katılımcılar ile yedi açık uçlu sorudan 

oluĢan “GörüĢme Formu” kullanılarak görüĢmeler sağlanmıĢ ve mevcut durum analiz 

edilerek ihtiyaçlar belirlenmiĢtir. Tasarlanan program katılımcılara uygulanmadan 

önce dört açık uçlu sorudan hazırlanan “Ön görüĢme formu” uygulanmıĢtır. Ön 

görüĢme formuna katılımcıların uygulama sonrası değiĢimlerini analiz edebilmek 

adına bir soru maddesi daha eklenmiĢ ve beĢ açık uçlu sorudan oluĢan “Son görüĢme 

formu” tasarlanan mesleki geliĢim programı uygulandıktan sonra katılımcılara sorular 

sorulmuĢ tercihe göre yazılı olarak ve/veya ses kaydedilerek veriler toplanmıĢtır. 

GeliĢtirilen mesleki program uygulanırken öğretim elemanlarının düĢüncelerini 

belirttiği “Günlükler” doldurtulmuĢtur. AraĢtırmanın doktora tezi çalıĢmasının 

sonuçlarına göre katılımcıların en çok sunu programları ile eğitim süreçlerini 
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ilerlettikleri ve uygulamalarında öğretmen merkezli bir öğretimsel inanca sahip 

oldukları görülmüĢtür. Tasarlanan mesleki geliĢim programı katılımcıların TPĠB 

seviyelerinde olumlu etkiler yaratmıĢ ve uygulanan geliĢim programından sonra 

öğretme ortamlarını zenginleĢtirecek teknolojiyle harmanlanmıĢ modeller 

kullandıkları görülmüĢtür. Öğretim elemanlarına TPĠB benimsenerek hazırladıkları 

öğretim planlarını öğrencilerine uygulamaları istenmiĢtir. Öğrencilerin TPĠB „ne göre 

hazırlanan yenilikçi derslerde daha aktif oldukları ve ilgilerini çektiği belirtilmiĢtir. 

Öğretim elemanlarının benimsedikleri öğretimsel tekniklerinin öğretmen 

merkezliden, öğrenen merkezliye evrildiği görülmüĢtür. Öğretim elemanlarının sınıf 

mevcudunun fazlalığından ve internet alt yapısının çok iyi olmamasından ötürü 

zorluklar yaĢadığı ve ders içerikleriyle teknolojiyi bütünleĢtirme konusunda daha 

fazla geliĢtirilmeleri gerektiği saptanmıĢtır. 

Literatürdeki ilgili çalıĢmalar incelendiğinde yükseköğretim bağlamında çok az 

sayıda araĢtırmaya rastlanmıĢtır. Öğretmenler ve öğretmen adayları ile TPAB 

konusunda yapılan fazlaca çalıĢmanın öneminin yanında öğretmen yetiĢtiricileri ile de 

araĢtırma yürütmenin oldukça önemli olduğu düĢünülmektedir. Bu bağlamda öğretim 

elemanlarının TPAB ve TPAB öz yeterlilik algıları konusunda mevcut durumun 

ortaya çıkarılmasının literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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III. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın deseni, araĢtırma için belirlenmiĢ olan evren ve örneklemi, 

araĢtırmada kullanılmıĢ olan veri toplama araçlarını, son olarak veri toplama araçları 

ile elde edilen verilerin analizleri ile ilgili açıklamalar yer almaktadır. 

A. AraĢtırmanın Deseni 

ÇalıĢmada öğretim elemanlarının TPAB seviyeleri, TPAB öz güven düzeyleri ve 

öğrenme öğretmeye olan inançlarının tespit edilmesi ve aralarında bir bağın olup 

olmadığını, bir bağ varsa ne düzeyde olduğunu ortaya çıkarmak amaçlanmıĢ, bu 

nedenle araĢtırmada iliĢkisel tarama modeli uygun görüĢmüĢ, sayısal verilerle 

desteklenerek nicel bir çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırma sorularına delil nitelikli 

cevaplar arandığından bütün süreçler nicel olarak iĢlenmiĢtir.  

Nicel araĢtırma yöntemlerinden tarama yöntemi, daha önce var olan ve/veya var 

olmakta olan bir durumu olduğu biçimiyle betimlemeyi, etki eden değiĢkenlerin 

birbiri ile bağlarını kıyaslayabilme amacıyla veri toplama sürecini içeren bir 

araĢtırma yöntemi türüdür (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve 

Demirel, 2018). ĠliĢkisel tarama modeli araĢtırmanın konusu, birey veya içerik 

hakkında değiĢtirme veya modernize etme giriĢiminde bulunulmadan 

olduğu/göründüğü gibi belirtmeye /yorumlamaya çalıĢır (Karasar, 2013).   

B. AraĢtırmanın ÇalıĢma Gurubu ve Katılımcılar 

Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu, profesör (%5,1), doçent doktor (%17,9), doktora 

öğretim üyesi (%30,1), araĢtırma görevlisi (%39,3), öğretim görevlisi (%7,7) olmak 

üzere toplam 196 öğretim elemanı oluĢturmaktadır. Katılımcılar farklı devlet ve vakıf 

üniversitelerinde, çeĢitli bölümlerde görev yapmaktadır. AraĢtırma için gereken 
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verilere ulaĢabilmek adına beĢ üniversiteden ölçekleri katılımcılara uygulayabilmek 

için izinler alınmıĢtır (EK-1, EK-2, EK-3, EK-4). GerçekleĢtirilen çalıĢma için beĢ 

üniversitedeki öğretim elemanları ile görüĢmeler sağlanmıĢ, gönüllülük esas alınarak 

ölçekler bizzat uygulanmıĢtır. Sosyo-demografik veriler, öğretim elemanlarının 

eğitim düzeyi ile mesleki kıdem derecelerinde farklılaĢma olduğunu göstermektedir. 

Öğretim elemanlarının yüksek lisans ve doktora eğitim derecesine, değiĢen 

aralıklarda mesleki tecrübeye sahip oldukları gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢmada gönüllülük 

esas alınarak yürütülen veri toplama sürecine, tüm katılımcılar kendi istekleri ile 

katkı sağlamıĢlardır. AraĢtırmaya 196 kiĢi katılarak katkı sağlamıĢtır. 

Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemindeki 2020 yılının yükseköğretim kurumu 

istatistiklerine göre Ġstanbul ilinde 44 „ü vakıf, 11‟ i devlet üniversitesi olmak üzere 

toplam 55 üniversite olduğunu göstermektedir. 2020 yılı öğretim elemanı 

istatistiklerine göre ise Ġstanbul ilinde toplam 36.846 öğretim elemanının görev 

yaptığına ulaĢılmıĢtır (Yükseköğretim Kurumu-YÖK, 2020). 

Ġstanbul ilinde bulunan bütün üniversitelere ve öğretim elemanlarına sınırlılıklar 

sebebi ile ulaĢılamayacağından bu çalıĢmada Seçkisiz olmayan örnekleme 

yöntemlerinden Uygun Örnekleme Tekniği kullanılmıĢtır. Uygun Örnekleme Tekniği 

mevcut sınırlılıklar ve zaman kısıtlılığı sebebi ile araĢtırmacıların daha ulaĢılabilir ve 

uygulanabilir bir örneklem seçmesine olanak sağlar. Bu örneklem tekniği 

araĢtırmacıların rahat ulaĢabileceği örneklem popülasyonundan veri toplaması 

gerektiğinde kullanılır (Büyüköztürk, vd. 2018).   

AĢağıda araĢtırmaya katkı sağlayan öğretim elemanlarının akademik unvanları, 

cinsiyetleri, eğitim düzeyleri, mesleki kıdem dereceleri, görev yaptıkları kurum ve 

bölüm türlerinin dağılımları çizelge ve Ģekiller ile gösterilmektedir.  
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%5,10 

%17,90 

%30,10 

%39,30 

%7,70 
 

Profesör Doçent Doktor Dr.Öğretim Üyesi

Araştırma Görevlisi Öğretim Görevlisi

Çizelge 1. Öğretim Elemanlarının Akademik Unvanlarına Göre Dağılımları 

Unvan N % 

Profesör 10 5,1 

Doçent Doktor 35 17,9 

Doktora Öğretim Üyesi 59 30,1 

AraĢtırma Görevlisi 77 39,3 

Öğretim Görevlisi 15 7,7 

Toplam 196 100 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 6. Öğretim Elemanlarının Akademik Unvanlarına Göre Dağılımları 

Bu araĢtırmanın katılımcılarının %5,10 „u profesör, %7,70 „i öğretim görevlisi, 

%17,90 doçent doktor, %30, 10 ‟u doktora öğretim üyesi, %39,30‟ u araĢtırma 

görevlisidir.  
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%45,4 

%54,6 

Kadın Erkek

 

Çizelge 2. Öğretim Elemanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Dağılımları 

Cinsiyet  N % 

Kadın 

 

 107 54,6 

Erkek 

 

 89 45,4 

Toplam  196 100 

 

 

 

 

 

 

ġekil 7. Öğretim Elemanlarının Cinsiyete Göre Dağılımları 

Katılımcıların %54,6‟ sı Kadın, %45,4‟ ü erkek öğretim elemanından oluĢmaktadır. 

 

Çizelge 3. Öğretim Elemanlarının Eğitim Düzeylerine Göre Dağılımları 

Eğitim Düzeyi 

 

 N % 

Yüksek Lisans  77 39,3 

Doktora 

 

 119 60,7 

Toplam  196 100 
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%60,7 

%39,3 

Yüksek Lisans Doktora

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 8. Öğretim Elemanlarının Eğitim Düzeylerine Göre Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının %39,3‟ ü yüksek lisans, %60,7‟ si doktora 

eğitim düzeyine sahiptir. 

 

Çizelge 4. Öğretim Elemanlarının Mesleki Kıdem Derecelerine Göre Dağılımları 

Mesleki Tecrübe Yılları  N % 

0-5 yıl 

 

61 31,1 

6-10 yıl 

 

50 25,5 

11-15 yıl 

 

29 14,8 

16-20 yıl 

 

30 15,3 

21+ yıl 

 

26 13,3 

Toplam 

 

 

196 100 
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31,1% 

25,5% 

14,8% 

15,3% 

13,3% 

0-5 Yıl 6-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21+ Yıl

%59,7 

%39,8 

Vakıf Üniversitesi Devlet Üniversitesi

 

 

 

 

 

 

ġekil 9. Öğretim Elemanlarının Mesleki Kıdem Derecelerine Göre Dağılımları 

Katılımcıların %13,3‟ü 21 ve daha fazla yıl, %14,8‟i 11-15 yıl, %15,3‟ü 16-20 yıl, 

%25,5‟i 6-10 yıl, %31,1‟i 0-5 yıl mesleki tecrübeye sahiptir. 

Çizelge 5. Öğretim Elemanlarının Görev Yaptıkları Kurum Türüne Göre Dağılımları 

Kurum Türü  N % 

Vakıf Üniversitesi 

 

 78 39,8 

Devlet Üniversitesi 

 

 117 59,7 

Diğer 

 

 1 ,5 

Toplam  196 100 

 

 

 

 

 

ġekil 10. Öğretim Elemanlarının Görev Yaptıkları Kurum Türüne Göre Dağılımları 
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Öğretim elemanlarının %39,8‟ i devlet üniversitelerinde görev yaparken %59,7‟ si 

vakıf üniversitelerinde görev yapmaktadır. 

Çizelge 6. Öğretim Elemanlarının Görev Yaptıkları Bölüme Göre Dağılımları 

Bölüm Türü N % 

Ġngilizce Öğretmenliği 22 11,2 

Arapça Öğretmenliği 6 3,1 

Sınıf Öğretmenliği 15 7,7 

Okul Öncesi Öğretmenliği 23 11,7 

BÖTE 20 10,2 

BESYO 2 1,0 

Türkçe Öğretmenliği 20 10,2 

Matematik Öğretmenliği 14 7,1 

Özel Eğitim Öğretmenliği 15 7,7 

PDR 13 6,6 

Eğitim Bilimleri 22 11,2 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 19 9,7 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 5 2,6 

Toplam 196 100 

AraĢtırma kapsamında toplam 13 farklı bölümdeki öğretim elemanından veri 

toplanmıĢtır. Fakat analiz edebilmek için yeterli sayıya ulaĢılamayan Arapça 

Öğretmenliği, BESYO, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği bölümleri analize katılmamıĢtır. 
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ġekil 11. Öğretim Elemanlarının Görev Yaptıkları Bölüme Göre Dağılımları 

Katılımcıların, %11,2‟ sini ingilizce öğretmenliği, %7,7‟ sini sınıf öğretmenliği, 

%11,7‟ sini okul öncesi öğretmenliği, %10,2‟ sini türkçe öğretmenliği, %7,1‟ ini 

matematik öğretmenliği, %7,7‟ sini özel eğitim öğretmenliği, %6,6‟ sını PDR, 

%11,2‟ sini eğitim bilimleri, %9,7‟ sini fen bilgisi öğretmenliği, %3,1‟ ini arapça 

öğretmenliği, %1‟ ini BESYO ve %2,6‟ sını sosyal bilgiler öğretmenliği 

bölümlerinden oluĢmaktadır. 

C. Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada, öğretim elemanlarının TPAB öz güven düzeylerinin, TPAB düzeyleri ve 

öğrenme-öğretmeye yönelik pedagojik inanç sistemlerinin arasındaki iliĢkinin çeĢitli 

değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediğini ortaya koymak amacıyla dört 

bölümden oluĢan çeĢitli veri toplama araçları kullanılmıĢtır. Ġlk bölümde öğretim 

elemanlarının demografik özelliklerine ulaĢabilmek adına “KiĢisel Bilgiler Formu” 

kullanılmıĢtır.  

11,2% 
7,7% 

11,7% 

10,2% 

10,2% 7,1% 

7,7% 

6,6% 

11,2% 

9,7% 
3,1% 2,6% 

İngilizce Öğretmenliği

Sınıf Öğretmenliği

Okul Öncesi Öğretmenliği

BÖTE

Türkçe Öğretmenliği

Matematik Öğretmenliği

Özel Eğitim Öğretmenliği

PDR

Eğitim Bilimleri

Fen Bilgisi Öğretmenliği

Arapça Öğretmenliği

BESYO

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği
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Ġkinci bölümde TPAB öz güven düzeyleri ile ilgili verilerin toplandığı 31 maddeden 

oluĢan Graham, vd. (2009) tarafından geliĢtirilen, Timur ve TaĢar (2011) tarafından 

Türkçeye uyarlaması yapılan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz Güven Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Timur ve TaĢar (2011) tarafından yapılan çalıĢmada ve bu 

araĢtırmada, ölçeğin genelinin güvenilirliğine dair Cronbach Alpha katsayısı ,92 

bulunmuĢtur.   

Üçüncü bölümde öğretim elemanlarının TPAB düzeylerini ve alt boyutlarını 

saptamak için Schmidt, vd. (2009) tarafından geliĢtirilen ve 51 maddeden oluĢan 

“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği”, Horzum, vd. (2014) tarafından 

Türkçeye uyarlama çalıĢması yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın iç tutarlık kat sayısı ,98 olarak 

bulunmuĢtur.  

Veri toplama aracının son kısmında öğretim elemanlarının öğretme-öğrenmeye 

yönelik inançlarının (öğretmen merkezli-öğrenen merkezli) TPAB ve TPAB öz 

güven düzeyleriyle iliĢkisi ortaya çıkarılmak üzere 30 maddeden oluĢan Chan, Tan 

ve Khoo (2007) tarafından geliĢtirilen, Soysal, Radmard ve Kutluca (2018) 

tarafından Türkçeye uyarlanan “Pedagojik Ġnanç Sistemleri Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Soysal, vd. (2018) tarafından geliĢtirilen bu ölçeğin Cronbach Alpha kaysayısı 0,77 

olarak bulunmuĢtur.  

Amaca ulaĢmak için belirtilen üç araĢtırma sorusuna cevap arandığından, 

“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz Güven Ölçeği (TPABÖZÖ)”, “Teknolojik 

Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği (TPABÖ)” ve “Pedagojik Ġnanç Sistemleri Ölçeği 

(PĠSÖ)” olmak üzere faydalanılan üç ölçeğin/ veri toplama aracının araĢtırmada ne 

amaçla kullanıldığı ve hangi araĢtırma sorusuna yanıt arandığı Çizelge 7. „de 

gösterilmektedir. 
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Çizelge 7. Toplanan Verilerin Özeti, ÇalıĢmadaki Yeri ve Amacı 

 

 

Verinin 

Türü 

Veri 

Toplama 

Aracı 

 Verinin Toplanma Amacı Verinin 

Kaynağı 

Araştırma 

Sorusu (AS) 

Nicel Teknolojik 

Pedagojik 

Alan  

Bilgisi Öz 

güven 

Ölçeği 

(TPABÖZ

Ö) 

 Katılımcıların teknolojik pedagojik 

alan bilgilerine yönelik öz güven 

düzeylerinin belirlenmesi ve hangi 

moderatör etmenlerden 

etkilendiğinin tespit edilmesi 

 

Öğretim 

Elemanları 

AS-1, 

AS-2, 

AS-3 

Nicel Teknolojik 

Pedagojik 

Alan 

Bilgisi 

Ölçeği 

(TPABÖ) 

 Katılımcıların teknolojik 

pedagojik alan bilgisi 

düzeylerinin belirlenmesi ve 

TPAB öz güven düzeylerine ne 

derece etki ettiğinin belirlenmesi 

 

Öğretim 

Elemanları 

AS-2 

Nicel Pedagojik 

Ġnanç 

Sistemleri 

Ölçeği 

(PĠSÖ) 

 Katılımcıların öğrenme ve 

öğretmeye yönelik pedagojik 

inanç sistemlerinin (teorilerinin, 

algılarının, tecrübelerinin ve 

eğitimlerinin) tespit edilmesi, 

bunların hangi moderatör 

etmenlerden etkilendiğinin 

belirlenmesi ve bu inanç 

sistemlerinin, TPAB öz güven 

düzeyleri ile iliĢkisinin ortaya 

çıkartılması 

Öğretim 

Elemanları 

AS-3 
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1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz Güven Ölçeği (TPABÖZÖ): 

Graham, vd. (2009) tarafından geliĢtirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz 

Güven Ölçeği”, Timur ve TaĢar (2011) tarafından Türkçeye uyarlanmıĢtır. Orijinali 

31 maddelik, dört alt boyuttan ve altılı likert tipinden oluĢan ölçek Timur ve TaĢar 

(2011) tarafından düzenlenerek beĢli likert tipinde dört alt boyutlu olarak 

uyarlanmıĢtır (Ek-5). Ölçek “1=Hiç Güvenmiyorum, 2= Az Güveniyorum, 3= Orta 

Derecede Güveniyorum, 4= Çokça Güveniyorum, 5=Tamamen Güveniyorum, 0= Bu 

türden teknolojileri bilmiyorum (16., 17., 18., 19. ve 20. maddeler) Ģeklinde ifadeler 

ile numaralandırılmıĢtır fakat “Çokça Güveniyorum” ile “Kısmen güveniyorum” 

ifadelerinin benzerliğinden dolayı sadece “Çokça Güveniyorum” ifadesi kullanılarak 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Ölçek TPAB, TPB, TAB ve TB olmak üzere dört alt 

boyuttan oluĢmaktadır (Timur ve TaĢar, 2011).  

Timur ve TaĢar (2011) tarafından geliĢtirilen bu ölçeğin iç tutarlık kat sayısı ,92 

olarak bulunmuĢtur. ÇalıĢmada kullanılan TPAB Öz Güven Ölçeği için veriler SPSS 

20.0
©

 programına girilerek tekrar güvenirlik analizi yapılmıĢ ve ölçeğin iç tutarlık 

katsayısı ,928 olarak bulunmuĢtur. Çizelge 8.‟ de TPAB Öz Güven ölçeğine ait dört 

alt boyut ve ölçeğin maddeleri belirtilmiĢtir. 

Çizelge 8. TPAB Öz Güven Ölçeği Alt Boyutları 

Alt Boyutlar Ölçek Madde Numaraları Madde Sayısı 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 1,2,3,4,5,6,7,8 6 

Teknolojik Pedagojik Bilgi 9,10,11,12,13,14,15 7 

Teknolojik Alan Bilgisi 16,17,18,19,20 8 

Teknolojik Bilgi 21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31 6 
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2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği (TPABÖ): 

Öğretim elemanlarının TPAB ve TPAB alt boyutlarına iliĢkin veriler elde etmek 

amacı ile Schmidt, vd. (2009) tarafından geliĢtirilmiĢ, Horzum, vd. (2014) tarafından 

Türkçeye uyarlama çalıĢması yapılmıĢ olan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

Ölçeği” uyarlama çalıĢmasının sahiplerinden uygulama izni alınarak araĢtırmada 

kullanılmıĢtır (EK-5). TPAB ölçeği, TB, PB, AB, TAB, PAB, TPB ve TPAB olmak 

üzere yedi alt faktörden, beĢli likert tipinde toplam 51 maddeden oluĢmaktadır. “1-

Kesinlikle Katılmıyorum”, “1-Katılmıyorum”, “2- Kararsızım”, “3-Katılıyorum”, “4-

Kesinlikle Katılıyorum” Ģeklinde ifade edilmiĢ ve puanlandırılmıĢtır.  Çizelge 9.‟ da 

TPAB ölçeğine ait yedi alt boyut ve ölçeğin maddeleri belirtilmiĢtir. 

Çizelge 9. TPAB Ölçeği Alt Boyutları 

Alt Boyutlar Ölçek Madde Numaraları Madde Sayısı 

Teknolojik Bilgi 1,2,3,4,5,6 6 

Pedagojik Bilgi 7,8,9,10,11,12,13 7 

Alan Bilgisi 14,15,16,17,18,19,20,21 8 

Teknolojik Alan Bilgisi 22,23,24,25,26,27 6 

Pedagojik Alan Bilgisi 28,29,30,31,32,33,34,35 8 

Teknolojik Pedagojik Bilgi 36,37,38,39,40,41,42,43 8 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 44,45,46,47,48,49,50,51 8 
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Ölçekteki boyutlardan alınan skorlara göre öğretim elemanlarının TPAB düzeyleri 

yorumlanmıĢtır. Öğretim elemanlarının kendilerini puanladıkları faktöre göre skorlar 

düĢük ise TPAB öz yeterliliklerinin düĢük, yüksek skorlar ise TPAB düzeyinin 

yüksek olduğunu ifade etmektedir. Ölçek sahipleri ölçeğin geçerlilik ve güvenilirlik 

çalıĢmasını yapmıĢ ve ölçeğin tamamının iç tutarlık katsayısını ,98 olarak 

hesaplamıĢlardır. Bu araĢtırmada tekrar hesaplanmıĢ ve Cronbach Alpha değeri ,940 

olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin alt boyutlarının Cronbach Alpha değerleri ise 

“Teknoloji=,85”, “Pedagoji=,82”, “Alan=,85”, “Teknolojik Alan=,84”, “Pedagojik 

Alan=,87”, “Teknolojik Pedagojik Bilgi=,89” ve “Teknolojik Pedagojik Alan 

Bilgisi=,88” olarak bulmuĢlardır (Horzum, vd.  2014). 

3. Pedagojik Ġnanç Sistemleri Ölçeği (PĠSÖ) 

Öğretim elemanlarının öğrenme ve öğretmeye yönelik algılarının ve tecrübelerinin 

yöneylemlerini ortaya çıkararak pedagojik inanç sistemlerinin, TPAB ve TPAB öz 

güvenleri ile iliĢkisi analiz edilmek üzere PĠSÖ uygulanmıĢtır. Chan, vd. (2007) 

tarafından geliĢtirilen “Pedagojik Ġnanç sistemleri Ölçeği”, Soysal, vd. (2018) 

tarafından Türkçeye uyarlama çalıĢması yapılmıĢtır (Ek-5). 30 maddeden oluĢan 

beĢli likert tipindeki bu ölçek “Kesinlikle Katılmıyorum=0”, “Katılıyorum=1”, 

“Kararsızım=2”, “Katılmıyorum=3”, “Kesinlikle Katılıyorum=4” Ģeklinde ifadeler 

ile puanlandırılmaktadır. Katılımcıların ölçekten alabilecekleri en düĢük skor sıfır, en 

yüksek skor ise 120‟ dir. Öğretim elemanlarının kendilerini puanladıkları PĠSÖ 

ölçeğinden elde ettikleri skorun düĢük olması “öğretmen merkezli”, yüksek skorların 

“öğrenci merkezli” bir pedagojik inanca sahip olduklarını göstermektedir. 

AraĢtırmacılar tarafından ölçeğin güvenilirliği hesaplanmıĢ ve iç tutarlık katsayısı ,77 

olarak bulunmuĢtur (Soysal, vd. 2018).  Bu araĢtırmada yapılan geçerlilik ve 

güvenilirlik çalıĢmasında PĠSÖ ölçeği için Cronbach Alpha değeri ,724 olarak 

hesaplanmıĢtır. 
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D. Verilerin Toplanması 

ÇalıĢma kapsamında ihtiyaç duyulan verileri elde etmek amacıyla Üniversitelerin 

Eğitim Fakülteleri Rektörlüklerinden izin alınmıĢ ve belgelenmiĢtir (EK-1, EK-2, 

EK-3, EK-4). ÇeĢitli vakıf ve devlet üniversitelerinin eğitim fakültelerinde farklı 

bölümlerde görev yapmakta olan 240 öğretim elemanı ile yüz yüze görüĢülmüĢ, 

2019-2020 güz dönemi boyunca veri toplanmıĢtır. Uygun olmadıklarını veya vakit 

ayıramayacaklarını beyan eden, çeĢitli sebeplerden ötürü katkıda bulunmayı tercih 

etmeyen katılımcılar ile karĢılaĢılmıĢtır. Gönüllülük esas alınarak uygulanan 

ölçeklere 196 kiĢi katılarak araĢtırmaya katkı sağlamıĢtır. 

E. Verilerin Analizi Süreçleri 

AraĢtırmaya ait verilerin analizleri IBM SPSS 20 (Statistical Package fort he Social 

Sciences) programı kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Veri analizlerinde öğretim 

elemanlarının “cinsiyet”, görev yapmakta oldukları “bölüm ve kurum türü”, 

“akademik tecrübe yılları”, “akademik unvanları”, “eğitim düzeyleri” gibi çeĢitli 

değiĢkenler ile katılımcıların demografik özelliklerini göstermek amacıyla yüzde ve 

frekans değerleri ortaya çıkarılmıĢtır. Elde edilen değerler için betimsel istatistikleri 

tablolar halinde verilmiĢtir. Öğretim elemanlarının TPAB öz yeterlilik algılarını 

belirlemek amacıyla, elde edilen verilerin ortalama puan değerleri incelenmiĢtir. 

UlaĢılan skorlara göre TPAB öz güven düzeylerinin katılımcıların demografik 

özelliklerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği ortaya çıkarılmıĢtır. 

TPABÖZÖ için ölçekten elde edilen genel ortalama puan ile katılımcıların 

“cinsiyet” değiĢkeni, TPAB öz güven genel ortalamaları ile katılımcıların “eğitim 

düzeyi” değiĢkeni arasındaki farklılaĢma durumunu belirlemek amacıyla bağımsız 

örneklem t-testi (Independent Sample t-test) yapılmıĢtır. TPAB öz güven ortalama 

puanları ile “akademik unvan”, “görev yapılan kurum türü”, “mesleki kıdem 

derecesi” ve “görev yapılan bölüm türü” değiĢkenleri arasında nasıl bir bağ olduğu, 

anlamlı farklılaĢma durumunun olup, olmadığını araĢtırmak için Tek Yönlü Varyans 

Analizi (One Way ANOVA) uygulanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizinden elde 

edilen sonuçlara göre Post Hoc çoklu karĢılaĢtırma testlerinden “Tukey” testi 
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kullanılarak değiĢkenler arasında hangi gruplar için farklılaĢma olduğu ortaya 

çıkarılmıĢtır. 

Öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarının 

düzeylerini saptamak için elde edilen verilerin puan ortalamaları incelenmiĢtir. 

UlaĢılan istatistiksel sonuçlara göre TPAB genel ve alt boyutlarından elde edilen 

ortalama skorların katılımcıların demografik özelliklerine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediği ortaya çıkarılmıĢtır. “Cinsiyet” ve “eğitim düzeyi” 

değiĢkenleri ile TPAB ölçeğinin ve alt faktörlerinin ortalama puanları arasındaki 

iliĢkiyi incelemek amacıyla iki değiĢken için de bağımsız gruplar t-testi 

kullanılmıĢtır. Ölçekten ve alt boyutlarından elde edilen ortalama puan ile “akademik 

unvan”, “görev yapılan kurum türü”, “mesleki kıdem derecesi” ve “görev yapılan 

bölüm türü” değiĢkenleri arasındaki farklılığı tespit etmek amacıyla Tek Yönlü 

Varyans Analizi uygulanmıĢtır. Tespit edilen farklılaĢmanın hangi değiĢkenler 

arasında olduğu Post Hoc testlerinden “Tamhane” testi ile yorumlanmıĢtır. Son ölçek 

olan Pedagojik Ġnanlar Sistemi Ölçeği için katılımcı öğretim elemanlarının 

demografik özelliklerine göre istatistiksel verileri göstermek amacıyla ortalama ve 

standart sapma değerleri betimsel istatistiksel çizelgede verilmiĢtir. Öğretim 

elemanlarının pedagojik inançlarının “cinsiyet”, “eğitim düzeyi” değiĢkenleri için 

karĢılaĢtırma yapabilmek için bağımsız gruplar t-testi, “akademik unvan”, “kurum 

türü”, “kıdem derecesi” ve “bölüm türü” değiĢkenleri için tek yönlü varyans analizi 

uygulanmıĢtır. Öğretim elemanlarının pedagojik inançlarının yöneylemini tespit 

etmek amacıyla uygulanan bu ölçeğin gruplar arasında bir karĢılaĢtırma yapabilmek 

adına Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanılmıĢtır. 
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Çizelge 10. Veri Analizi Türleri ve Kullanılan YaklaĢımlar 

Araştırma 

Sorusu 

Analiz Türleri Kullanılan Yaklaşım 

AS-1 Betimsel 

Korelasyonel 

Varyans  

 

Basit frekans ve oranlama-karĢılaĢtırma analizleri 

Tek yönlü ANOVA yaklaĢımı (tek yönlü varyans 

analizi) yaklaĢımı 

Pearson korelasyon analizleri 

Bağımsız örneklemler için t-testi analizleri 

AS-2 Betimsel 

Korelasyonel 

Varyans  

 

Basit frekans ve oranlama-karĢılaĢtırma analizleri 

Tek yönlü ANOVA yaklaĢımı (tek yönlü varyans 

analizi) yaklaĢımı 

Pearson korelasyon analizleri 

Bağımsız örneklemler için t-testi analizleri 

AS-3 Betimsel 

Korelasyonel 

Varyans  

Basit frekans ve oranlama-karĢılaĢtırma analizleri 

Tek yönlü ANOVA yaklaĢımı (tek yönlü varyans 

analizi) yaklaĢımı Pearson Korelasyon analizleri 

Bağımsız örneklemler için t-testi analizleri 

Öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeyleri, teknolojik 

pedagojik alan bilgisi öz yeterlilik düzeyleri ve pedagojik inançlarının yöneylemleri 

arasındaki iliĢkinin ortaya çıkarılması ve bulgular doğrultusunda yorumlanabilmesi 

için basit korelasyon analizi (Person Momentler Çarpım Korelasyonu) yapılmıĢtır. 
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F. TPABÖZÖ, TPABÖ ve PĠSÖ için Güvenilirlik Testleri 

Çizelge 11. Tüm Ölçeklere Ait Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayıları 

ÖLÇEK TÜRÜ 

Cronbach 

Alpha Katsayısı 

Standardize Edilmiş 

Güvenilirlik Katsayısı 

Madde Sayısı 

TPABÖZÖ 

 

,928 ,958 31 

TPABÖ 

 

,940 ,971 51 

PĠSÖ ,724 ,812 30 

 

Bütün ölçeklere ait Cronbach Alpha Katsayısı ya da maddeler arası iç tutarlık 

katsayısı çizelgede gösterilmektedir. Çizelgede 11‟ de görüldüğü üzere TPABÖZÖ 

(r=,958), TPABÖ (r=,971) ve PĠSÖ (r=,812) ölçeklerinden elde edilen skorlara ait iç 

tutarlık katsayısı ,70 ve üstünde olduğundan, ölçeklerden elde edilecek araĢtırmacı 

yorumlamalarının bu çalıĢma için güvenilir olduğu söylenebilir. Cronbach Alpha 

katsayısının güvenilir olarak kabul görmesi için en az 0,70 olarak hesaplanması 

gerekmektedir (Kalaycı, 2009). 
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IV. BULGULAR VE YORUMLAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde, öncelikle aĢağıda yer alan her bir araĢtırma sorusuna 

yönelik betimsel istatistikler ve varyans analizlerinden elde edilen bulgular ve 

yorumlamalar ayrıntılı bir Ģekilde paylaĢılacaktır. Öncelikle her bir ölçekten elde 

edilen skorlar için temel istatistiki varsayım olan normallik testi sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. Sonrasında her bir ölçekten elde edilen skorlar için betimsel istatistikler 

ayrıntılı bir Ģekilde yorumlanmıĢtır. Son olarak her bir ölçekten elde edilen skorların 

çeĢitli değiĢkenler açısından nasıl ve ne derecede değiĢkenlik gösterdiğini tespit 

etmek için varyans analizlerinden elde edilen değerler yorumlanmıĢtır.   

AraĢtırma sorusu-1 (AS-1): Öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan 

bilgilerine yönelik öz güvenlerinin düzeyi çeĢitli araĢtırma değiĢkenlerine (“unvan”, 

“cinsiyet”, “eğitim düzeyi” “mesleki kıdem derecesi”, görev yapılan kurum” ve 

“bölüm türüne”) göre nasıl ve ne derecede farklılaĢmaktadır? 

AraĢtırma sorusu-2 (AS-2): Öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan bilgisi 

düzeyi çeĢitli araĢtırma değiĢkenlerine (“unvan”, “cinsiyet”, “eğitim düzeyi” 

“mesleki kıdem derecesi”, görev yapılan kurum” ve “bölüm türüne”) göre nasıl ve ne 

derecede değiĢmektedir? 

AraĢtırma sorusu-3 (AS-3): Öğretim elemanlarının zaman içerisinde geliĢtirdikleri 

öğrenme-öğretmeye ve bilgiye yönelik pedagojik inanç sistemlerinin (teorilerinin, 

algılarının, tecrübelerinin) yöneylemleri (öğrenen merkezli-öğretmen merkezli) 

nasıldır? 

Öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin ve öğrenme-

öğretmeye yönelik inanç sistemlerinin, teknolojik pedagojik alan bilgisi öz güven 

düzeylerine çeĢitli moderatör değiĢkenler ile nasıl ve ne derecede etki ettiğini ortaya 
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koymak üzere yapılan analizlerin nicel sonuçları farklı baĢlıklar halinde 

detaylandırılarak gösterilmiĢtir. 

Analiz süreçlerinde çalıĢmanın veri setlerinden elde edilen değerlerin normal dağılım 

gösterip, göstermediği test edilmiĢtir. Bu nedenle çeĢitli varyans analizleri 

yapılmadan önce araĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının TPABÖ, TPABÖZÖ ve 

PĠSÖ‟ye ait skorlarının dağılımının normallik testi (Kolmogorov-Smirnov) yapılmıĢ 

ve değerler Çizelge 12. ‟de gösterilmiĢtir. Tüm ölçekler için yapılan normallik testi 

bir hipotez testi olduğundan aĢağıdaki gibi hipotezler oluĢturulmuĢtur: 

Ho: TPABÖZÖ, TPABÖ ve PĠSÖ‟ den elde edilen skorların dağılımı normal bir 

dağılım izlemektedir ve dağılımlar homojendir. 

Ha: TPABÖZÖ, TPABÖ ve PĠSÖ‟ den elde edilen skorların dağılımı normal bir 

dağılım göstermemektedir ve bu dağılımlar heterojendir. 

Çizelge 12. Tüm Ölçeklerden Elde Edilen Puanların Normallik Durumları 

(Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuçları) 

Ölçekler N X SS Min Max Kolmogorov-

Smirnov Z 

p 

TPABÖZÖ 196 4,08 0,67 1,94 5,81 1,137 0,151 

TPABÖ 196 3,46 0,46 2,1 4,78 1,583 0,13 

PĠSÖ 196 3,35 0,25 2,53 4,5 1,312 0,064 

Çizelge 12. ‟de verilen Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik testi ile üç ölçek için 

oluĢturulan hipotezler test edilmiĢtir. K-S testinin sonuçlarına göre TPABÖZÖ (Z= 

1,137; p>0,05; p=0,151), TPABÖ (Z= 1,583; p>0,05; 0=0,13) ve PĠSÖ (Z=1,312; 

p>0,05; p=0,064) üç ölçek içinde elde edilen skorların tamamı normallik varsayımını 

karĢılamaktadır. Bu bağlamda üç ölçek içinde parametrik testlerin analiz için 

kullanılmasına olanak sağlamaktadır. Bu durumda üç ölçek için de Ho kabul edilmiĢ, 

skorların normal ve homojen bir dağılıma sahip olduğu belirlenmiĢtir.  

Parametrik testlerin içinde en yaygın olanı varyans analizleridir. Bu sayısal metot, 

belirtilen durum için etki ettiği varsayılan ikiden fazla değiĢkenli analizler için 
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kullanılır. Değerler normallik gösteriyor ve homojen dağılımlı ise Anova testi 

yapılarak gruplar arasında fark olup olmadığı görülebilmektedir. Hangi gruplar 

arasında farkın olduğu Çoklu KarĢılaĢtırma Testleri ile belirlenmektedir (Genç ve 

Soysal, 2018). 

A. Öğretim Elemanlarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz Güven 

Düzeylerine Yönelik Betimsel Bulgular 

Çizelge 13. Öğretim Elemanlarının TPABÖZÖ Puanlarına Ait Betimsel Ġstatistikler  

Ölçekler N Minimum Maksimum Ortalama Standart 

Sapma 

TPABÖZÖ 196 1,94 5,81 4,0857 ,67040 

Çizelge 13.‟ de TPABÖZÖ‟ ye ait betimsel değerler yer almaktadır. Yöntem 

kısmında da bahsedildiği üzere katılımcı öğretim elemanları ilgili ölçek aracılığıyla 

kendi teknolojik pedagojik alan bilgilerine yönelik öz güvenlerini puanlamıĢlardır. 

Ölçekten alınabilecek en yüksek puan “5 (beĢ)”, en düĢük puan ise ortalama “1 (bir)” 

olarak belirlenmiĢtir. Merkezi eğilim ölçülerinden biri olan aritmetik ortalama 

değerleri göz önünde bulundurulduğunda öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik 

alan bilgilerine yönelik öz güvenlerini oldukça yüksek puanladığı görülmüĢtür (X = 

4,0857).  

Ancak bu değerler belirli bir dereceye kadar öğretim elemanlarının kendi teknolojik 

pedagojik alan bilgilerine yönelik öz güvenlerini değerlendirme ya da tespit etme 

noktasında eksik ve yanıltıcı olabilir. Bu sebeple, veri setinden elde edilen istatistiki 

bir kıstas aracılığıyla elde edilen skorlar yeniden değerlendirilmeye tabi olmuĢtur. Bu 

bağlamda her bir öğretim elemanının teknolojik pedagojik alan bilgilerine yönelik öz 

güvenlerini daha nesnel ve net bir Ģekilde belirlemek için aĢağıdaki istatistiki 

yaklaĢım geliĢtirilmiĢtir ve Çizelge 14.‟ de gösterilmiĢtir.   
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Çizelge 14. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz Güven Ölçeği Ġçin GeliĢtirilen 

Model 

“DüĢük puan aralığı”  

≤ [Aritmetik ortalama]- [Standart sapma] = 

 (4.08) – (.670) = 3.41  

“Yüksek puan aralığı” 

 ≥ [Aritmetik ortalama] + [Standart sapma] = 

 (4.08) + (,670) = 4.75  

1,94 ≤ “Orta puan aralığı” ≤ 5,81 

Bu bağlamda her bir öğretim elemanının teknolojik pedagojik alan bilgilerine 

yönelik öz güvenini daha net bir biçimde değerlendirmek için birey bazında 

değerlendirmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, her bir öğretim elemanının 

TPABÖZÖ‟ den elde ettiği puan yukarıdaki istatistiki modele göre “düĢük”, “orta” 

ya da “yüksek” olarak kategorize edilmiĢ ve tüm katılımcılar için bu sınıflama 

yapılarak oransal karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. 

Yapılan istatistiki model temelli karĢılaĢtırmalara göre öğretim elemanlarının 

%12,24‟ ünün (f = 24) düĢük, %68,36‟ sının (f = 134) orta ve %19,38‟ inin (f = 38) 

ise gruba göre ya da bağıl olarak daha yüksek teknolojik pedagojik alan bilgisi öz 

güvenine sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Uygulanan model sonucunda elde edilen 

istatistiki değerlere göre öğretim elemanlarının %68,36‟ sı öz güven düzeylerini orta 

derecede puanlamıĢlardır. 

AĢağıda yer alan kısımlarda birinci araĢtırma sorusuna ait çeĢitli değiĢkenler 

açısından varyans analizlerinden elde edilmiĢ bulgular ve yorumlamalara yer 

verilmiĢtir.  
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1. Birinci AraĢtırma Sorusuna Ait Elde Edilen Bulgular ve Yorumlamalar 

AraĢtırma Sorusu-1 (AS-1): Öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan 

bilgilerine yönelik öz güvenlerinin düzeyi çeĢitli araĢtırma değiĢkenlerine (“unvan”, 

“cinsiyet”, “eğitim düzeyi” “mesleki kıdem derecesi”, görev yapılan kurum” ve 

“bölüm türüne”) göre nasıl ve ne derecede farklılaĢmaktadır? 

a. Öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan bilgisi öz güven 

düzeylerinin akademik unvan değiĢkenine yönelik bulguları 

Öncelikle öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan bilgisi öz güvenlerinin 

akademik unvan değiĢkenine göre nasıl ve ne derecede değiĢkenlik gösterdiği 

saptanmaya çalıĢılmıĢtır. AĢağıda yer alan Çizelge 15.‟ de farklı akademik düzeyde 

olan ya da farklı akademik unvana sahip olan öğretim elemanlarının sınıf içi ya da 

informal öğretimsel faaliyetlerinde teknolojiyi iĢe koĢarak öğretimlerini 

zenginleĢtirmelerine yönelik kendilerine olan öz güvenlerine ait betimsel istatistikler 

sunulmuĢtur. Görüldüğü üzere daha yüksek akademik unvanlara sahip olan öğretim 

elemanlarının öz güven ortalama puanları (ör., Xprofesör = 3,81) daha düĢük akademik 

unvana sahip olan öğretim elemanlarına (ör., Xöğretim görevlisi = 4,62) göre daha alt 

düzeylerde seyretmektedir.  

Çizelge 15. Öğretim Elemanlarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz 

Güvenlerinin Akademik Unvan DeğiĢkenine Göre Betimsel Ġstatistikleri 

TPABÖZÖ DeğiĢken  N  ̅      S.S. 

 Profesör 10 3,81 ,64 

 Doçent Doktor 35 3,81 ,81 

 Doktora Öğretim Üyesi 59 4,00 ,71 

 AraĢtırma Görevlisi 77 4,19 ,48 

 Öğretim Görevlisi 15 4,62 ,59 

 Toplam 196 4,08 ,67 
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AĢağıda yer alan Çizelge 16.‟ da görüldüğü üzere öğretim elemanlarının akademik 

statüleri ya da unvanları değiĢkenlik gösterdikçe sınıf içinde öğretimi 

zenginleĢtirmek için teknoloji ve pedagoji entegrasyonu yapabilmeye yönelik öz 

güvenleri de istatistiki bir biçimde ve anlamlı olarak farklılık göstermektedir [F(4, 

196)= 5,403; p≤0,001; p=0,000]. 

Çizelge 16. Öğretim Elemanlarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz 

Güvenlerinin Akademik Unvan DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 

Sonuçları 

TPABÖZÖ Kareler 

Toplamı 

S.D. Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası 8,909 4 2,227 5,403 .000 Vardır. 

Grup Ġçi 78,731 191 ,412    

Toplam 87,640 195     

 

Çoklu karĢılaĢtırmaların (post hoc) yapılabilmesi için Tukey HSD testi kullanılmıĢ 

ve hangi akademik unvana sahip olan öğretim elemanlarının bahsi geçen istatistiki 

farklılığı oluĢturduğu tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Tukey HSD sonuçlarına göre;  

 Öğretim görevlisi unvanına sahip olan öğretim elemanlarının (X = 4,62), 

Profesör (X = 3,81), doçent (X = 3,81) ve doktor öğretim üyesi (X = 4,00) 

unvanına sahip olan öğretim elemanlarına göre sınıf içi öğretimsel 

faaliyetlerinde teknoloji-pedagoji entegrasyonu sağlayarak öğretimi 

iyileĢtirme, geliĢtirme ve zenginleĢtirme yönündeki öz güvenlerinin 

istatistiki olarak daha üst düzeylerde seyrettiği görülmüĢtür. Örneğin, 

Tukey HSD testi sonuçlarına göre öğretim görevlileri (X = 4,62; SS = ,55) 

ve profesörler (X = 3,81; SS = ,64) arasında öğretim görevlilerinin lehine 

istatistiki olarak anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir (p≤0,05; 

p=0,021).  

 Ayrıca araĢtırma görevlisi (X = 4,19; SS = ,48) ve doçent (X = 3,81; SS = 

,81) unvanına sahip olan katılımcılar arasında da araĢtırma görevlileri 
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lehine ilgili değiĢken açısından istatistiki olarak anlamlı bir farklılığın 

olduğu tespit edilmiĢtir (p≤0,05; p=0,032).   

 Öğretim görevlisi ve araĢtırma görevlisi unvanlarına sahip olan öğretim 

elemanları arasında ilgili değiĢken açısından herhangi istatistiki bir fark 

gözlemlenmemiĢtir.   

 

b. Öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan bilgisi öz güven 

düzeylerinin görev yapılan kurum değiĢkenine yönelik bulguları 

Katılımcı öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan bilgisi öz güvenlerinin, 

görev yapmakta oldukları devlet üniversiteleri veya vakıf üniversitelerine göre 

değiĢkenlik gösterip göstermediği ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. AĢağıda yer alan 

Çizelge 17.‟ de farklı kurumlarda çalıĢan öğretim elemanlarının, pedagojik alan 

bilgisine teknoloji boyutunun eklenmesine yönelik öz güvenlerine ait istatistiki 

değerler verilmiĢtir. Görüldüğü üzere vakıf üniversitesinde görev yapmakta olan 

öğretim elemanlarının ortalama puanları (Xvakıf üniversitesi= 4,14), devlet üniversitesinde 

görev yapmakta olan öğretim elemanlarının ortalama puanlarından (Xdevlet 

üniversitesi=4,04) daha yüksektir. Bu skorların betimsel istatistiğinin anlamlılığını 

sorgulamak üzere tek yönlü varyans analizi (tek yönlü ANOVA) uygulanmıĢtır.  

 

Çizelge 17. Öğretim Elemanlarının TPABÖZÖ Ortalama Puanlarının Görev Yapılan 

Kuruma Göre Betimsel Ġstatistikleri 

TPABÖZÖ DeğiĢken  N  ̅ S.S. 

 Vakıf Üniversitesi 

 

 78 4,15 ,68 

 Devlet Üniversitesi 

 

 117 4,04 ,66 

 Diğer 

 

 1 3,32  

 Toplam  196 4,08 ,67 
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AĢağıda gösterilen Çizelge 18.‟ de öğretim elemanlarının görev yapmakta oldukları 

kurumlara göre TPABÖ‟ ne iliĢkin standart sapma değerleri ve anlamlılığının düzeyi 

verilmiĢtir. Görüldüğü üzere öğretim elemanlarının görev yaptıkları kurum türü 

değiĢkenlik gösterse de sınıf içinde öğretimi gerçekleĢtirirken pedagojik bilgi ve 

inançlarına teknoloji entegrasyonu sağlayabilmeye yönelik öz güvenleri istatistiki 

olarak anlamlı farklılık göstermemektedir [F (2, 196) = 5,403; p≥0,05; p=0.278]. Bu 

bağlamda öğretim elemanlarının teknoloji entegrasyonu ile zenginleĢtirilmiĢ bir 

öğretim yapabilmeye olan öz güvenlerine, görev yapmakta oldukları vakıf veya 

devlet üniversitesinin etki etmediği söylenebilir. 

Çizelge 18. Öğretim Elemanlarının TPABÖZÖ Ortalama Puanlarının Görev Yapılan 

Kurum Türü DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

TPABÖZÖ Kareler 

Toplamı 

S.D. Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası 1,156 2 ,578 1,290 ,278 Yoktur. 

Grup Ġçi 86,484 193 ,448    

Toplam 87,640 195     

c. Öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan bilgisi öz güven 

düzeylerinin mesleki kıdem derecesi değiĢkenine yönelik bulguları 

Öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan bilgisi öz güvenlerinin mesleki 

tecrübe yılları değiĢkenine göre nasıl ve ne derecede değiĢkenlik gösterdiği 

saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Çizelge 19.‟ da farklı mesleki kıdem derecesine sahip 

öğretim elemanlarının öğretimsel faaliyetlerini yürütürken öğretimlerinin teknoloji 

ile zenginleĢtirmelerine iliĢkin kendilerine ne düzeyde öz güven duyduklarına dair 

betimsel istatistikler verilmiĢtir. Görüldüğü üzere kıdem derecesi daha az olan 

öğretim elemanlarının öz güven ortalama puanları (ör., X0-5 yıl = 4,20) daha uzun 

tecrübe yıllarına sahip olan öğretim elemanlarına (ör., X21+ yıl = 3,71) göre daha üst 

düzeylerde seyretmektedir. Belirtilen betimsel farklılıkların istatistiki bir anlam 

taĢıyıp taĢımadığı tek yönlü varyans analizi (tek yönlü ANOVA) ile belirlenmiĢtir.  
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Çizelge 19. Öğretim Elemanlarının TPABÖZÖ Ortalama Puanlarının Mesleki Kıdem 

Derecesine Göre Betimsel Ġstatistikleri 

TPABÖZÖ DeğiĢken  N  ̅ S.S. 

 0-5 yıl 

 

61 4,20 ,54 

 6-10 yıl 

 

50 4,13 ,54 

 11-15 yıl 

 

29 4,14 ,74 

 16-20 yıl 

 

30 4,02 ,75 

 21+ yıl 

 

26 3,71 ,86 

 Toplam 

 

196 4,08 ,67 

Çizelge 20.  incelendiğinde öğretim elemanlarının mesleki tecrübe yılları azaldıkça 

öğretimsel faaliyetleri gerçekleĢtirirken, öğretimi iyileĢtirmek ve zenginleĢtirmek 

için öğretime teknoloji entegrasyonu yapabilmeye yönelik öz güvenleri de istatistiki 

bir biçimde ve anlamlı olarak farklılık göstermektedir [F(4, 196)= 2,757; p≤0,05; 

p=0,029].   

Çizelge 20. Öğretim Elemanlarının TPABÖZÖ Ortalama Puanlarının Mesleki Kıdem 

Derecesi DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

TPABÖZÖ Kareler 

Toplamı 

S.D. Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası 4,784  4 1,196 2,757 ,029 Vardır 

Grup Ġçi 82,856 191 ,434    

Toplam 87,640 195     

Öğretim elemanlarının mesleki tecrübe yıllarına göre öz güven düzeylerinde 

farklılaĢma olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu farklılaĢmanın anlamlı bir düzeyde olduğunu 

istatistiki değerlerle ifade etmek için çoklu karĢılaĢtırmalar (post hoc) testi yapılmıĢ 

ve Tukey HSD testi sonuçları yorumlanmıĢtır.  
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Tukey HSD Testi sonuçlarına göre; 

 Mesleki tecrübesi 0-5 yıl aralığında olan öğretim elemanları (X =4,20; SS= 

,54) ile mesleki tecrübesi 21 yıl ve daha fazla olan öğretim elemanlarının (X= 

3,71; SS=,86) öğretimi gerçekleĢtirirken teknoloji ile harmanlama konusunda 

kendilerine olan öz güvenlerinin arasında anlamlı bir farklılık olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Tukey HSD testi sonuçlarına göre mesleki kıdem derecesi 0-5 yıl 

olan öğretim elemanları ile mesleki kıdem derecesi 21+ yıl olan öğretim 

elemanları arasında 0-5 yıl arası tecrübe yılına sahip öğretim elemanlarının 

lehine anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir (p≤0,05; p=0,014). 

  Mesleki tecrübe yılı daha az olan öğretim elemanlarının uzun yıllar 

tecrübeye sahip olan öğretim elemanlarından teknolojik pedagojik alan bilgisi 

konusunda kendilerine olan öz güvenlerinin istatistiki olarak daha üst 

düzeylerde seyrettiği görülürken, 6-10 yıl, 11-15 yıl ve 16-20 yıl tecrübeye 

sahip olan öğretim elemanları ile herhangi istatistiki fark olmadığı ortaya 

çıkarılmıĢtır.  

 

d. Öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan bilgisi öz güven 

düzeylerinin görev yapılan bölüm değiĢkenine yönelik bulguları 

AĢağıda yer alan Çizelge 21.‟ de farklı bölümlerde görev yapmakta olan öğretim 

elemanlarının teknolojik pedagojik alan bilgisi öz güven ölçeğinden elde edilen puan 

ortalamaları ve standart sapma değerleri istatistiki olarak gösterilmiĢtir. Öğretim 

elemanlarının görev yaptıkları bölümler ile teknolojik pedagojik öz güven düzeyleri 

arasında nasıl bir farklılaĢma olduğu ortaya çıkarılmak istenmiĢtir. Çizelge 21. 

Ġncelendiğinde “Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi (BÖTE)” bölümde 

görev yapmakta olan öğretim elemanlarının puan ortalamaları (XBÖTE= 4,71), 

“Eğitim Bilimleri” bölümünde görev yapmakta olan öğretim elemanlarının (XEğitim 

Bilimleri=3,81) puan ortalamalarına göre daha yüksek düzeydedir. Bahsedilen betimsel 

istatistiki farklılıkların anlamlı olup olmadığını ortaya koymak üzere tek yönlü 

varyans analizi (tek yönlü ANOVA) yapılmıĢtır 
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Çizelge 21. Öğretim Elemanlarının TPABÖZÖ Ortalama Puanlarının Görev Yapılan 

Bölüme Göre Betimsel Ġstatistikleri 

TPABÖZÖ DeğiĢken N           ̅ S.S. 

 Ġngilizce Öğretmenliği 22 4,03 ,66 

 Arapça Öğretmenliği 6 3,33 ,56 

 Sınıf Öğretmenliği 15 3,86 ,57 

 Okul Öncesi Öğretmenliği 23 3,99 ,73 

 BÖTE 20 4,71 ,36 

 BESYO 2 4,72 ,38 

 Türkçe Öğretmenliği 20 3,95 ,73 

 Matematik Öğretmenliği 14 4,16 ,44 

 Özel Eğitim Öğretmenliği 15 4,10 ,51 

 PDR 13 4,16 ,86 

 Eğitim Bilimleri 22 3,81 ,71 

 Fen Bilgisi Öğretmenliği 19 4,28 ,48 

 Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 5 3,97 ,52 

 Toplam 196 4,08 ,67 

 

Öğretim elemanlarının görev yaptıkları çeĢitli bölümlere göre daha iyi bir öğretim 

ortamının oluĢması için teknoloji ile dinamik bir iliĢkinin oluĢturulması bağlamında 

kendilerine duydukları öz güvenleri arasında istatistiki Ģekilde anlamlı bir farklılık 

söz konusudur [F(12,196)= 3,431; p≤0,001; p=0,000].  
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Çizelge 22. Öğretim Elemanlarının TPABÖZÖ Ortalama Puanlarının Görev Yapılan 

Bölüm DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

TPABÖZÖ Kareler 

Toplamı 

S.D. Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası 16,097  12 1,341 3,431 ,000 Vardır. 

Grup Ġçi 71,543 183 ,391    

Toplam 87,640 195     

 

Çizelge 22.‟ de öğretim elemanlarının TPAB öz güven düzeylerinin görev yapmakta 

oldukları bölüm değiĢkenine göre anlamlı farklılığının kaynağını belirlemek 

amacıyla çoklu karĢılaĢtırmalar testlerinden Tukey testi uygulanmıĢ ve ulaĢılan 

değerlere göre yorumlanmıĢtır. 

 BÖTE bölümünde görev yapmakta olan öğretim elemanlarının(X=4,71), fen 

bilgisi öğretmenliği(X=4,28), matematik öğretmenliği(X=4,16), 

PDR(X=4,16), özel eğitim öğretmenliği(X=4,10), ingilizce 

öğretmenliği(X=4,03), okul öncesi öğretmenliği(X=3,99), türkçe 

öğretmenliği(X=3,95), sınıf öğretmenliği(X=3,86) ve eğitim 

bilimleri(X=3,81) bölümlerinde görev yapmakta olan öğretim elemanlarına 

göre öz güvenlerinin daha yüksek düzeyde olduğu ortaya çıkmıĢtır. Örneğin, 

BÖTE bölümünde görev yapan öğretim elemanları (X=4,71; SS=,36) ve 

eğitim bilimleri bölümünde görev yapan öğretim elemanları (X=3,81; 

SS=,71) arasında BÖTE bölümünün lehine istatistiki olarak anlamlı bir 

farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır (p<0,001; p=0,000). 

 BÖTE bölümünde görev yapan öğretim elemanlarının (X=4,71; SS=,36), 

ingilizce öğretmenliği (X=4,03; SS=,66) bölümünde görev yapan 

katılımcılara göre daha yüksek değerler aldığı gözlemlenmiĢ ve istatistiki 

olarak anlamlı farklılık ortaya çıkmıĢtır (p≤0,05; p=0,030). 

 BÖTE bölümünde görev yapan katılımcılar (X=4,71; SS=,36) ile sınıf 

öğretmenliği (X=3,86; SS=,57) bölümündeki katılımcılar arasında BÖTE 
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bölümünün lehine istatistiki bir farklılık olduğu gözlemlenmiĢtir (p≤0,05; 

p=0,007). 

 BÖTE bölümünde görev yapan öğretim elemanlarının (X=4,71; SS=,36), 

okul öncesi öğretmenliği (X=3,99; SS=,73) bölümde görev yapan öğretim 

elemanlarına göre daha yüksek değerlere sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır 

(p≤0,05; p=0,013). 

 BÖTE bölümünde görev yapan öğretim elemanlarının (X=4,71; SS=,36), 

türkçe öğretmenliği (X=3,95; SS=,73) bölümde görev yapan öğretim 

elemanlarına göre daha yüksek değerlere sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır 

(p≤0,05; p=0,010). 

 Fen bilgisi öğretmenliği, PDR, matematik öğretmenliği ve özel eğitim 

öğretmenliği bölümlerinin öğretim elemanlarının TPAB öz güven düzeyleri 

arasında ilgili değiĢken açısından anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. 

 

e. Öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan bilgisi öz güven 

düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine yönelik bulguları 

Öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan bilgisi öz güvenlerinin cinsiyet 

değiĢkenine göre değiĢimine dair bulguları gösteren Çizelge 23.‟ de cinsiyeti kadın 

ve erkek olan katılımcılar arasında anlamlı bir fark çıkmamıĢtır. AĢağıdaki Çizelge 

23.‟ de öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan bilgisi öz güven 

düzeylerinin, cinsiyet değiĢkenine göre değiĢiminin anlamlılığına yönelik t-testi 

sonuçları verilmiĢtir. 

Çizelge 23. Öğretim Elemanlarının TPABÖZÖ Ortalama Puanlarının Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre T-Testi Sonuçları  

TPABÖZÖ DeğiĢken  N  ̅ S.S. S.D. t p 

 Kadın 

 

 107 4,09 ,64 194 -,114 ,845 

 Erkek 

 

 89 4,07 ,69    
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Görüldüğü üzere kadın (X=4,09; SS=,64) ve erkek (X= 4,07; SS=,69) öğretim 

elemanlarının teknolojik pedagojik alan bilgilerine yönelik öz güvenlerine ait 

puanlar istatistiki olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir (t(196)= -,114; 

p≥0,05; p=0,845).  

f. Öğretim Elemanlarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz Güven 

Düzeylerinin Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Yönelik Bulguları 

Çizelge 24.‟ de katılımcı öğretim elemanlarının TPAB öz güvenlerinin 

tamamladıkları eğitim düzeyi değiĢkeni ile arasındaki iliĢkinin nasıl ve ne derecede 

olduğu gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Görüldüğü üzere Yüksek Lisans Mezunu öğretim 

elemanlarının öz güven ortalama puanları (ör., XYüksek Lisans = 4,30), Doktorasını 

tamamlamıĢ öğretim elemanlarına (ör., XDoktora = 3,94) göre daha üst düzeylerde 

seyretmektedir. Ġfade edilen farklılaĢmanın istatistiki anlamlılığı T-Testi ile analiz 

edilmiĢ ve belirtilmiĢtir.  

Çizelge 24. Öğretim Elemanlarının TPABÖZÖ Ortalama Puanlarının Eğitim 

Düzeylerine Göre T-Testi Sonuçları 

TPABÖZÖ DeğiĢken 

 

 N  ̅ S.S. S.D.    t p 

 Yüksek 

Lisans 

 77 4,30 ,52 191,15 4,026 ,011 

 Doktora 

 

 119 3,94 ,71    

 

Çizelge 24. incelendiğinde eğitim düzeyleri yüksek Lisans (X=4,30; SS=,52) ve 

doktora (X= 3,94; SS=,71) olan katılımcıların teknolojik pedagojik alan bilgisi öz 

güven düzeylerine ait skorlar istatistiki olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir 

(t(196)= 4,026; p≤0,05; p=0,011). 
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Çizelge 25. TPABÖZÖ puanlarının TPABÖ ve PĠSÖ skorları ile arasındaki iliĢkinin 

yönü ve anlamlılığı 

TPABÖZÖ Ölçekler Pearson Korelasyon p N 

 TPABÖ 

PĠSÖ 

,703 

,164 

,000 

,021 

196 

196 

 

Korelasyon analizi sonuçlarına göre TPAB ölçeği ile TPABÖZ ölçeği arasında 

yüksek düzeyde bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır (r>0,60; r=,703; p=,000). Bu bağlamda 

katılımcıların TPAB seviyeleri arttıkça TPAB öz inançları da artmaktadır. 

Katılımcıların pedagojik inançlarıyla TPAB öz güvenleri arasında çok düĢük 

düzeyde iliĢki tespit edilmiĢtir (r<0,20; r=,164; p=,021). Öyleyse kiĢilerin TPAB 

oluĢturma noktasında öğretimle ilgili sahip oldukları algılarına, TPAB‟ ın etkili 

olduğu inancına sahip olmadıkları söylenebilir. 

 

B. Öğretim Elemanlarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Alt 

Faktörlerine Yönelik Betimsel Bulgular 

Öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin ve alt 

boyutlarının (Teknolojik bilgi, pedagojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi, 

pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik pedagojik alan bilgisi) 

çeĢitli demografik değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediğinin istatistiki 

anlamlılığını ortaya koymak üzere yapılan analizlerin nicel sonuçları farklı baĢlıklar 

halinde detaylandırılarak gösterilmiĢtir.  
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Çizelge 26. Öğretim Elemanlarının TPABÖ Puanlarına ve Alt Boyutlarına Ait 

Betimsel Ġstatistikler  

TPABÖ Genel ve Alt 

Boyutları 

N Minimum Maksimum Ortalama Standart 

Sapma 

Teknolojik bilgi 196 1,33 5,00 3,2092 ,69258 

Pedagojik bilgi 196 1,86 9,71 3,4942 ,73506 

Alan bilgisi 196 1,63 4,00 3,6773 ,43483 

Teknolojik alan bilgisi 196 1,50 10,67 3,4464 ,77190 

Pedagojik alan bilgisi 196 2,13 4,00 3,6231 ,42071 

Teknolojik pedagojik bilgi 196 1,75 4,00 3,4011 ,58906 

Teknolojik pedagojik alan 

bilgisi 

196 1,38 4,00 3,3648 ,59409 

TPAB ölçeği toplam 196 2,10 4,78 3,4691 ,46819 

Çizelge 26.‟ da TPABÖ‟ ye ve alt boyutlarına ait betimsel istatistiksel sonuçlar 

gösterilmektedir. Öğretim elemanları TPABÖ „de yer alan her bir ifadeyi kendi 

teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerine göre puanlandırmıĢlardır. Ölçekten 

alınabilecek en yüksek puan “4 (dört)”, en düĢük puan ise “0 (sıfır)” olarak 

belirlenmiĢtir. TPAB ölçeği alt boyutları arasında en yüksek puan ortalamasına sahip 

“Alan bilgisi” boyutu (X= 3,6773) iken en düĢük ortalama puan “Teknolojik bilgi” 

boyutuna aittir(X=3,2092). TPAB ölçeği genel aritmetik ortalamasının (X=3,4691) 

yüksek düzeylerde olduğu söylenebilir. Fakat tespit edilen bu skorlar belirli bir yere 

kadar öğretim elemanlarının kendi teknolojik pedagojik alan bilgi düzeylerini 

inceleme noktasında aldatıcı olabilir. Bu nedenle elde edilen değerlerin daha net 

ifade edilebilmesi açısından, istatistiki bir ölçüm ile tekrar değerlendirilerek 

nesnelleĢtirilmiĢtir. TPABÖ için geliĢtirilen yaklaĢım modeli Çizelge 27.‟ de 

gösterilmektedir. 
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Çizelge 27. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği Ġçin GeliĢtirilen Model 

   

“DüĢük puan aralığı” 

≤ [Aritmetik ortalama]- [Standart sapma] = 

(3,46) – (,46/2) = 3,00 

“Yüksek puan aralığı” ≥ 

[Aritmetik ortalama] + [Standart sapma] = 

(3,46) + (,46/2) = 3,92 

2,10 ≤ “Orta puan aralığı” ≤ 4,78 

 

Öğretim elemanlarının TPAB yeterliliklerini bireysel olarak ölçümleyerek daha net 

verilere ulaĢabilmek adına istatistiksel model geliĢtirilmiĢ ve modele bağlamında 

“DüĢük”, “Orta”, “Yüksek” olarak gruplandırılmıĢtır. Oransal karĢılaĢtırmalara göre 

öğretim elemanlarının %15,81‟ inin (f=31) düĢük, %67,85‟ inin (f=133) orta, 

%16,32‟ sinin (f=32) yüksek düzeyde TPAB sahip olduğu görülmüĢtür. Model ile 

elde edilen değerler sonucu öğretim elemanlarının %67,85 „i TPAB yeterliliklerini 

orta düzeyde puanlamıĢlardır. Bu bağlamda TPAB seviyelerinin orta düzeyde olduğu 

söylenebilir. Ġkinci araĢtırma sorusu kapsamında belirlenen değiĢkenlere göre elde 

edilen verilerin varyans analizi sonuçlarında verilmiĢtir. 

1. Ġkinci AraĢtırma Sorusuna Ait Elde Edilen Bulgular ve Yorumlamalar 

AraĢtırma Sorusu-2 (AS-2): Öğretim elemanlarının teknolojik pedagojik alan 

bilgisi düzeyi çeĢitli araĢtırma değiĢkenlerine (“unvan”, “cinsiyet”, “eğitim düzeyi” 

“mesleki kıdem derecesi”, görev yapılan kurum” ve “bölüm türüne”) göre nasıl ve 

ne derecede değiĢmektedir? 
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a. Öğretim elemanlarının TPAB düzeylerinin genel ve alt boyutlarının 

akademik unvan değiĢkenine yönelik betimsel bulguları 

Katılımcı akademisyenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyelerinin ve alt 

boyutlarının mesleki unvanlarına göre nasıl ve ne düzeyde farklılaĢtığı ortaya 

çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. AĢağıda yer alan Çizelge 28.‟ de çeĢitli mesleki unvana 

sahip akademisyenlerin eğitim öğretim süreçlerini gerçekleĢtirirken teknolojiyi etkili 

biçimde entegre etmedeki düzeylerine ve alt boyutlarına ait betimsel değerler 

sunulmuĢtur. Katılımcıların TPAB ölçeği genel ortalama puanlara göre (ör., Xöğretim 

görevlisi=3,72) daha yüksek mesleki unvana sahip olan akademisyenlere (ör., 

Xprofesör=3,21) göre daha yüksek düzeyde olduğu görülmektedir.  

 

Çizelge 28. Öğretim Elemanlarının TPAB Düzeylerinin Genel ve Alt Boyutlarının 

Akademik Unvan DeğiĢkenine Yönelik Betimsel Ġstatistikleri 

 Gruplar N  ̅ S.S. 

T
ek

n
o

lo
ji

k
 B

il
g

i 

Profesör 

 

10 2,80 ,91 

Doçent Doktor 

 

35 2,97 ,84 

Doktora Öğretim Üyesi 

 

59 3,17 ,67 

AraĢtırma Görevlisi 

 

77 3,35 ,58 

Öğretim Görevlisi 

 

15 3,40 ,46 

Toplam 

 

196 3,20 ,69 

P
ed

a
g

o
ji

k
 B

il
g

i 

Profesör 

 

10 3,38 ,67 

Doçent Doktor 

 

35 3,33 ,60 

Doktora Öğretim Üyesi 

 

59 3,50 ,72 

AraĢtırma Görevlisi 

 

77 3,48 ,45 

Öğretim Görevlisi 

 

15 3,93 1,66 

Toplam 

 

196 3,49 ,73 
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A
la

n
 B

il
g

is
i 

Profesör 

 

10 3,56 ,56 

Doçent Doktor 

 

35 3,67 ,47 

Doktora Öğretim Üyesi 

 

59 3,65 ,47 

AraĢtırma Görevlisi 

 

77 3,70 ,38 

Öğretim Görevlisi 

 

15 3,70 ,33 

Toplam 

 

196 3,67 ,43 

T
ek

n
o

lo
ji

k
 A

la
n

 B
il

g
is

i 

Profesör 

 

10 3,01 ,66 

Doçent Doktor 

 

35 3,27 ,69 

Doktora Öğretim Üyesi 

 

59 3,39 ,58 

AraĢtırma Görevlisi 

 

77 3,49 ,48 

Öğretim Görevlisi 

 

15 4,10 1,85 

Toplam 

 

196 3,44 ,77 

P
ed

a
g

o
ji

k
 A

la
n

 B
il

g
is

i 

Profesör 

 

10 3,38 ,53 

Doçent Doktor 

 

35 3,67 ,38 

Doktora Öğretim Üyesi 

 

59 3,66 ,38 

AraĢtırma Görevlisi 

 

77 3,59 ,43 

Öğretim Görevlisi 

 

15 3,67 ,43 

Toplam 

 

196 3,62 ,42 

     

T
ek

n
o

lo
ji

k
 P

ed
a

g
o

ji
k

 B
il

g
i Profesör 

 

10 3,02 ,80 

Doçent Doktor 

 

35 3,26 ,65 

Doktora Öğretim Üyesi 

 

59 3,34 ,60 

AraĢtırma Görevlisi 

 

77 3,49 ,50 

Öğretim Görevlisi 

 

15 3,68 ,43 

Toplam 

 

 

 

196 3,40 ,58 
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T
ek

n
o

lo
ji

k
 P

ed
a

g
o

ji
k

 A
la

n
 

B
il

g
is

i 

Profesör 

 

10 3,17 ,64 

Doçent Doktor 

 

35 3,25 ,72 

Doktora Öğretim Üyesi 

 

59 3,31 ,61 

AraĢtırma Görevlisi 

 

77 3,43 ,52 

Öğretim Görevlisi 

 

15 3,60 ,41 

Toplam 

 

196 3,36 ,59 

T
P

A
B

 G
en

el
 

Profesör 

 

10 3,21 ,59 

Doçent Doktor 

 

35 3,36 ,54 

Doktora Öğretim Üyesi 

 

59 3,44 ,45 

AraĢtırma Görevlisi 

 

77 3,51 ,39 

Öğretim Görevlisi 

 

15 3,72 ,52 

Toplam 

 

196 3,46 ,46 

Çizelge 28.‟ de öğretim elemanlarının mesleki unvanları farklılaĢtıkça derslerine 

teknoloji entegrasyonunu planlayabilme yetkinliklerinin anlamlı düzeyde değiĢkenlik 

gösterdiği sergilenmektedir. [F(4,195)=2,591; p<0,001; p=0,000]. Çizelge 29. „da 

belirtilen betimsel farklılaĢmanın anlamlılığı tek yönlü ANOVA testi ile analiz 

edilmiĢtir. 

Çizelge 29. Öğretim Elemanlarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Düzeylerinin 

Akademik Unvan DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

S.D. Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Teknolojik 

Bilgi 

Gruplar Arası 5,942  4 1,486 3,239 ,013 Vardır 

Grup Ġçi 87,592 191 ,459    

Toplam 93,535 195     

Pedagojik 

Bilgi 

Gruplar Arası 3,872 4 ,968 1,822 ,126 Yoktur 

Grup Ġçi 101,489 191 ,531    

Toplam 105,361 195     
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Alan Bilgisi Gruplar Arası ,255 4 ,064 ,333 ,856 Yoktur 

Grup Ġçi 36,615 191 ,192    

Toplam 36,870 195     

Teknolojik 

Alan Bilgisi 

Gruplar Arası 9,650 4 2,412 4,325 ,002 Vardır 

Grup Ġçi 106,538 191 ,558    

Toplam 116,188 195     

Pedagojik 

Alan Bilgisi 

Gruplar Arası ,834 4 ,208 1,182 ,320 Yoktur 

Grup Ġçi 33,681 191 ,176    

Toplam 34,515 195     

Teknolojik 

Pedagojik 

Bilgi 

Gruplar Arası 4,105 4 1,026 3,084 ,017 Vardır 

Grup Ġçi 63,558 191 ,333    

Toplam 67,663 195     

Teknolojik 

Pedagojik 

Alan Bilgisi 

Gruplar Arası 2,184 4 ,546 1,565 ,185 Yoktur 

Grup Ġçi 66,640 191 ,349    

Toplam 68,823 195     

TPAB Genel Gruplar Arası 2,200  4 .550 2,591 ,038 Vardır 

Grup Ġçi 40,544 191 ,212    

Toplam 42,744 195     

TPAB seviyeleri genel ve alt faktörleri ile “akademik unvan” değiĢkeni arasındaki 

farklılaĢmanın incelenmesi için yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda TPAB 

genel ve “Teknolojik Bilgi”, “Teknolojik Alan Bilgisi”, “Teknolojik Pedagojik 

Bilgi” alt boyutlarında anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢtir (p<0,05). Çoklu 

karĢılaĢtırmaların yapıldığı Post Hoc testi uygulanarak bahsedilen farklılaĢma 

durumunun kimlerin arasında olduğunu tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Test sonuçlarına 

göre; 

 TB alt boyutu için profesörler (X=2,80) ile öğretim görevlileri (X=3,40) 

arasında öğretim görevlilerinin lehine anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

Öyleyse öğretim görevlilerinin teknolojik bilgi konusunda profesörlere göre 

daha yetkin olduğu söylenebilir (p < ,05; p=,013). 
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 TAB alt boyutu için öğretim görevlilerinin (X=4.10), profesörler (X=3.01) ve 

doçentler (X=3.27) ile skorlarının farklılaĢtığı, teknolojik alan bilgisi 

kapsamında öğretim görevlilerinin profesörler ve doçentlere göre daha iyi 

durumda oldukları görülmüĢtür (p < ,05; p=,002). 

 TPB alt boyutu kapsamında öğretim görevlileri (X=3.68) ile profesörlerin 

(X=3.02) arasında istatistiksel bir farklılaĢmanın saptandığı, bu 

farklılaĢmanın öğretim görevlilerinin lehine olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretim 

görevlilerinin teknolojik pedagojik bilgilerinin profesörlerden daha yüksek 

olduğu söylenebilir (p < ,05; p=,017). 

 

b. Öğretim elemanlarının TPAB düzeylerinin genel ve alt boyutlarının 

mesleki kıdem derecesi değiĢkenine yönelik bulguları 

Öğretim elemanlarının TPAB genel yeterlilik seviyelerinin mesleki görev yıllarına 

göre nasıl farklılaĢtığı Çizelge 30.‟ da gösterilmiĢtir. Gösterildiği üzere çeĢitli görev 

yıllarına sahip öğretim elemanlarının öğretimin amaçlarını gerçekleĢtirirken eğitsel 

teknolojik gereçleri ve teknolojiyi ne düzeyde bütünleĢtirebildiklerine dair tanımsal 

istatistikler sunulmuĢtur.  

 

Çizelge 30. Öğretim Elemanlarının TPABÖ Ortalama Puanlarının Mesleki Kıdem 

Derecesine Göre Betimsel Ġstatistikleri 

 Gruplar N  ̅ S.S. 

T
ek

n
o

lo
ji

k
 B

il
g

i 

0-5 yıl 

 

61 3,33 ,62 

6-10 yıl 

 

50 3,22 ,65 

11-15 yıl 

 

29 3,21 ,66 

16-20 yıl 

 

30 3,24 ,63 

21+ yıl 

 

26 2,83 ,89 

Toplam 

 

196 3,20 ,69 
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P
ed

a
g

o
ji

k
 B

il
g

i 

0-5 yıl 

 

61 3,44 ,50 

6-10 yıl 

 

50 3,52 ,47 

11-15 yıl 

 

29 3,70 1,47 

16-20 yıl 

 

30 3,46 ,52 

21+ yıl 

 

26 3,34 ,57 

Toplam 

 

196 3,49 ,73 

A
la

n
 B

il
g

is
i 

0-5 yıl 

 

61 3,73 ,42 

6-10 yıl 

 

50 3,68 ,46 

11-15 yıl 

 

29 3,65 ,41 

16-20 yıl 

 

30 3,69 ,38 

21+ yıl 

 

26 3,53 ,48 

Toplam 

 

196 3,67 ,43 

T
ek

n
o

lo
ji

k
 A

la
n

 B
il

g
is

i 

0-5 yıl 

 

61 3,51 ,53 

6-10 yıl 

 

50 3,56 1,16 

11-15 yıl 

 

29 3,35 ,54 

16-20 yıl 

 

30 3,45 ,61 

21+ yıl 

 

26 3,13 ,60 

Toplam 

 

196 3,44 ,77 

P
ed

a
g

o
ji

k
 A

la
n

 B
il

g
is

i 

0-5 yıl 

 

61 3,61 ,39 

6-10 yıl 

 

50 3,65 ,46 

11-15 yıl 

 

29 3,64 ,37 

16-20 yıl 

 

30 3,70 ,40 

21+ yıl 

 

26 3,47 ,45 

Toplam 

 

196 3,62 ,42 
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T
ek

n
o

lo
ji

k
 P

ed
a

g
o

ji
k

 B
il

g
i 

0-5 yıl 

 

61 3,52 ,53 

6-10 yıl 

 

50 3,38 ,54 

11-15 yıl 

 

29 3,40 ,61 

16-20 yıl 

 

30 3,42 ,64 

21+ yıl 

 

61 3,33 ,62 

Toplam 

 

 

50 3,22 ,65 

T
ek

n
o

lo
ji

k
 P

ed
a

g
o

ji
k

 A
la

n
 

B
il

g
is

i 

0-5 yıl 

 

29 3,21 ,66 

6-10 yıl 

 

30 3,24 ,63 

11-15 yıl 

 

26 2,83 ,89 

16-20 yıl 

 

196 3,20 ,69 

21+ yıl 

 

61 3,44 ,50 

Toplam 

 

50 3,52 ,47 

T
P

A
B

Ö
 G

en
el

 

0-5 yıl 

 

61 3,52 ,43 

6-10 yıl 

 

50 3,48 ,45 

11-15 yıl 

 

29 3,49 ,48 

16-20 yıl 

 

30 3,50 ,45 

21+ yıl 

 

26 3,25 ,53 

Toplam 

 

196 3,46 ,46 

 

Sonuçlar her ne kadar 0-5 yıl tecrübe yılına sahip öğretim elemanlarının TPAB 

genel seviyeleri diğer tecrübe yıllarına sahip olan katılımcılara göre daha yüksek 

çıkmıĢ olsa da bu farklılaĢma anlamlı düzeyde değildir (p>0,5). Öğretim 

elemanlarının görev yıllarına göre TPAB alt boyutlarının iliĢkisinin anlamlılığı ve 

düzeyi saptanmak üzere Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları Çizelge 31.‟ de 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 31. Öğretim Elemanlarının TPABÖ Ortalama Puanlarının Mesleki Kıdem 

Derecesi DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

S.D. Kareler 

Ortalaması 

  F   p Anlamlı 

Fark 

Teknolojik 

Bilgi 

Gruplar Arası 4,668  4 1,167 2,508 ,043 Vardır 

Grup Ġçi 88,866 191 ,465    

Toplam 93,535 195     

Pedagojik 

Bilgi 

Gruplar Arası 2,098 4 ,525 ,970 ,425 Yoktur 

Grup Ġçi 103,263 191 ,541    

Toplam 105,361 195     

Alan Bilgisi Gruplar Arası ,738 4 ,185 ,976 ,422 Yoktur 

Grup Ġçi 36,132 191 ,189    

Toplam 36,870 195     

Teknolojik 

Alan Bilgisi 

Gruplar Arası 3,811 4 ,953 1,619 ,171 Yoktur 

Grup Ġçi 112,376 191 ,588    

Toplam 116,188 195     

Pedagojik 

Alan Bilgisi 

Gruplar Arası ,851 4 ,213 1,207 ,309 Yoktur 

Grup Ġçi 33,664 191 ,176    

Toplam 34,515 195     

Teknolojik 

Pedagojik 

Bilgi 

Gruplar Arası 3,181 4 ,795 2,356 ,055 Yoktur 

Grup Ġçi 64,482 191 ,338    

Toplam 67,663 195     

        

Teknolojik 

Pedagojik 

Alan Bilgisi 

Gruplar Arası 1,150 4 ,287 ,811 ,519 Yoktur 

Grup Ġçi 67,674 191 ,354    

Toplam 68,823 195     

TPAB 

Genel 

Gruplar Arası 1,438 4 ,359 1,662 ,160 Yoktur 

Grup Ġçi 41,306 191 ,216    

Toplam 42,744 195     
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Çizelge 31. incelendiğinde öğretim elemanlarının kıdem yıllarına göre sadece 

Teknolojik Bilgi (TB) boyutunda farklılaĢtığı (p<0.05; p=0,043), diğer alt 

boyutlarda anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı ortaya çıkmıĢtır (p>0,5).  

0-5 yıl mesleki kıdeme (X0-5 yıl=3,33) sahip akademisyenlerin 21 yıl ve daha fazla 

görev yılına (X21+ yıl=2,83) sahip olanlara göre Teknolojik Bilgilerinin daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

c. Öğretim elemanlarının TPAB düzeylerinin genel ve alt boyutlarının 

görev yapılan kurum değiĢkenine yönelik bulguları 

Öğretim elemanlarının TPAB genel ve alt faktör skorlarının görevlerini yürüttükleri 

kurumun çeĢidine göre nasıl değiĢtiği Çizelge 32.‟ de gösterilmiĢtir. ÇeĢitli 

yükseköğretim kurumlarında görev yapan öğretim elemanlarının öğretimi 

gerçekleĢtirirken konuyu ham halinden kurtarma, daha özümsenebilir hale getirme 

çabasında teknolojiyi ne denli iĢe koĢtuğunun, TPAB alt faktörlerinin kurum türü ile 

ilgisinin olup olmadığının tanımsal sayısal değerleri sergilenmiĢtir. 

Çizelge 32. Öğretim Elemanlarının TPABÖ Ortalama Puanlarının Görev Yapılan 

Kuruma Göre Betimsel Ġstatistikleri 

 Gruplar N  ̅ S.S. 

T
ek

n
o

lo
ji

k
 B

il
g

i Vakıf Üniversitesi 

 

78 3,21 ,73 

Devlet Üniversitesi 

 

117 3,21 ,67 

Diğer 

 

1 2,83 . 

Toplam 196 3,20 ,69 

P
ed

a
g

o
ji

k
 B

il
g

i Vakıf Üniversitesi 

 

78 3,57 ,99 

Devlet Üniversitesi 

 

117 3,44 ,49 

Diğer 

 

1 3,57 . 

Toplam 196 3,49 ,73 
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A
la

n
 B

il
g

is
i 

Vakıf Üniversitesi 

 

78 3,65 ,50 

Devlet Üniversitesi 

 

117 3,69 ,38 

Diğer 

 

1 4,00 . 

Toplam 196 3,67 ,43 

T
ek

n
o

lo
ji

k
 A

la
n

 

B
il

g
is

i 

Vakıf Üniversitesi 

 

78 3,48 1,01 

Devlet Üniversitesi 

 

117 3,41 ,56 

Diğer 

 

1 3,50 . 

Toplam 196 3,44 ,77 

P
ed

a
g

o
ji

k
 A

la
n

 

B
il

g
is

i 

Vakıf Üniversitesi 

 

78 3,58 ,42 

Devlet Üniversitesi 

 

117 3,64 ,42 

Diğer 

 

1 4,00 . 

Toplam 196 3,62 ,42 

T
ek

n
o

lo
ji

k
 

P
ed

a
g

o
ji

k
 B

il
g

i Vakıf Üniversitesi 

 

78 3,45 ,56 

Devlet Üniversitesi 

 

117 3,36 ,60 

Diğer 

 

1 3,50 . 

Toplam 196 3,40 ,58 

T
ek

n
o

lo
ji

k
 

P
ed

a
g

o
ji

k
 A

la
n

 

B
il

g
is

i 

Vakıf Üniversitesi 

 

78 3,38 ,61 

Devlet Üniversitesi 

 

117 3,34 ,58 

Diğer 

 

1 3,50 . 

Toplam 196 3,36 ,59 

T
P

A
B

 G
en

el
 

Vakıf Üniversitesi 

 

78 3,48 ,52 

Devlet Üniversitesi 

 

117 3,45 ,43 

Diğer 

 

1 3,58  

Toplam 196 3,46 ,46 

TPAB genel ve alt faktörleri ölçeğinin skorları ile öğretim elemanlarının görev 

yaptıkları yükseköğretim kurumunun türü arasındaki durum tek yönlü ANOVA testi 

ile ortaya konmuĢtur. Çizelge 33.‟ de görüleceği üzere analizler sonucunda 

katılımcıların çalıĢtıkları üniversite türünün TPAB ile bir ilintisinin olmadığı 

görülmüĢtür (p>0,05). 
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Çizelge 33. Öğretim Elemanlarının TPABÖ Ortalama Puanlarının Görev Yapılan 

Kurum DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

S.D. Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Teknolojik 

Bilgi 

Gruplar Arası ,142  2 ,071 ,147 ,864 Yoktur 

Grup Ġçi 93,393 193 ,484    

Toplam 93,535 195     

Pedagojik 

Bilgi 

Gruplar Arası ,827 2 ,414 ,764 ,467 Yoktur 

Grup Ġçi 104,533 193 ,542    

Toplam 105,361 195     

Alan Bilgisi Gruplar Arası ,186 2 ,093 ,489 ,614 Yoktur 

Grup Ġçi 36,684 193 ,190    

Toplam 36,870 195     

Teknolojik 

Alan Bilgisi 

Gruplar Arası ,245 2 ,123 ,204 ,816 Yoktur 

Grup Ġçi 115,942 193 ,601    

Toplam 116,188 195     

Pedagojik 

Alan Bilgisi 

Gruplar Arası ,284 2 ,142 ,802 ,450 Yoktur 

Grup Ġçi 34,230 193 ,177    

Toplam 34,515 195     

Teknolojik 

Pedagojik 

Bilgi 

Gruplar Arası ,352 2 ,176 ,504 ,605 Yoktur 

Grup Ġçi 67,311 193 ,349    

Toplam 67,663 195     

        

Teknolojik 

Pedagojik 

Alan Bilgisi 

Gruplar Arası ,102 2 ,051 ,143 ,867 Yoktur 

Grup Ġçi 68,722 193 ,356    

Toplam 68,823 195     

TPAB Genel Gruplar Arası ,061 2 .030 ,138 ,871 Yoktur 

Grup Ġçi 42,683 193 ,221    

Toplam 42,744 195     
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d. Öğretim elemanlarının TPAB düzeylerinin genel ve alt boyutlarının 

görev yapılan bölüm değiĢkenine yönelik bulguları 

ÇeĢitli bölümlerdeki katılımcıların kendilerini puanladıkları TPAB ölçeğinden elde 

edilen genel genel skorlar ve alt faktörlerine ait skorlar Çizelge 34.‟ de verilmiĢtir. 

Öğretim elemanlarının uzmanlaĢtıkları bölümlerine göre TPAB seviyelerinin ve alt 

faktörlerinin nasıl ve ne düzeyde değiĢtiği saptanmak istenmiĢtir. Çizelge 34. 

incelendiğinde TPAB ölçeğinin geneli için en yüksek ortalama BÖTE (XBÖTE =3,68), 

en düĢük ortalama ise sınıf öğretmenliği (XSınıf Öğretmenliği = 3,29) bölümlerine ait 

olduğu gözlemlenmiĢtir.  

TB boyutu için en yüksek ortalama (XBÖTE=3,70), en düĢük ortalama ( XĠngilizce 

Öğretmenliği =2,96) bölümüne aittir.  

PB boyutu için en yüksek ortalama (XOkul Öncesi Öğretmenliği =3,85), en düĢük ise (XPDR= 

3,25) bölümüdür. AB Boyutu için en yüksek özel eğitim öğretmenliği (X=3,83) 

bölümü iken, en düĢük ortalama sınıf öğretmenliği (X=3,46) bölümüdür. 

TAB Boyutu için en yüksek ortalama değer özel eğitim öğretmenliği (X=3,71) 

bölümü iken, en düĢük ortalama değer eğitim bilimleri (X=3,21) bölümü olarak 

tespit edilmiĢtir.  

PAB Boyutu için ortalama değerlere bakıldığında en yüksek okul öncesi 

öğretmenliği ve türkçe öğretmenliği (X=3,75), en düĢük PDR (X=3,45) bölümü 

olarak görülmüĢtür. 

TPB boyutu için en yüksek skor BÖTE (X=3,76), en düĢük skor sınıf öğretmenliği 

(X=3,20) bölümüdür. 

Son olarak TPAB Boyutu için, genel ölçek, TB ve TPB boyutlarında olduğu gibi en 

yüksek BÖTE (X=3,63) bölümü, en düĢük ise genelde ve TPB boyutlarında olduğu 

gibi sınıf öğretmenliği (X=3,12) bölümü olmuĢtur. Çizelge 34.‟ e göre bakıldığında 

ortalamalara göre yapılan bu tespitlerin anlamlılığını ölçmek adına tek yönlü varyans 

analizi uygulanmıĢ ve sonuçlar Çizelge 35.‟ de gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 34. Öğretim Elemanlarının TPABÖ Ortalama Puanlarının Görev Yapılan 

Bölüme Göre Betimsel Ġstatistikleri 

 Gruplar N  ̅ S.S. 

T
ek

n
o

lo
ji

k
 B

il
g

i 

Ġngilizce Öğretmenliği 

 

22 2,96 ,66 

Sınıf Öğretmenliği 

 

15 3,01 ,69 

Okul Öncesi Öğretmenliği 

 

23 3,31 ,63 

BÖTE 

 

20 3,70 ,30 

Türkçe Öğretmenliği 

 

20 3,21 ,69 

Matematik Öğretmenliği 

 

14 3,15 ,72 

Özel Eğitim Öğretmenliği 

 

15 3,23 ,55 

PDR 

 

13 3,26 ,75 

Eğitim Bilimleri 

 

22 3,10 ,88 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 

 

19 3,37 ,57 

Toplam 

 

196 3,20 ,69 

P
ed

a
g

o
ji

k
 B

il
g

i 

Ġngilizce Öğretmenliği 

 

22 3,40 ,52 

Sınıf Öğretmenliği 

 

15 3,38 ,51 

Okul Öncesi Öğretmenliği 

 

23 3,85 1,38 

BÖTE 

 

20 3,65 ,40 

Türkçe Öğretmenliği 

 

20 3,66 ,98 

Matematik Öğretmenliği 

 

14 3,52 ,42 

Özel Eğitim Öğretmenliği 

 

15 3,60 ,38 

PDR 

 

13 3,25 ,55 

Eğitim Bilimleri 

 

22 3,43 ,49 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 

 

19 3,39 ,58 

Toplam 

 

 

 

196 3,49 ,73 

 

    

A
la

n
 B

il
g

is
i 

Ġngilizce Öğretmenliği 

 

22 3,66 ,49 

Sınıf Öğretmenliği 

 

15 3,46 ,62 

Okul Öncesi Öğretmenliği 

 

23 3,75 ,46 

BÖTE 

 

20 3,68 ,35 

Türkçe Öğretmenliği 

 

20 3,78 ,32 

Matematik Öğretmenliği 

 

14 3,75 ,25 

Özel Eğitim Öğretmenliği 

 

15 3,83 ,28 

PDR 

 

13 3,62 ,36 

Eğitim Bilimleri 

 

22 3,64 ,37 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 

 

19 3,69 ,40 

Toplam 

 

196 3,67 ,43 
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T
ek

n
o

lo
ji

k
 A

la
n

 B
il

g
is

i 

Ġngilizce Öğretmenliği 

 

22 3,56 1,69 

Sınıf Öğretmenliği 

 

15 3,22 ,60 

Okul Öncesi Öğretmenliği 

 

23 3,52 ,60 

BÖTE 

 

20 3,69 ,35 

Türkçe Öğretmenliği 

 

20 3,30 ,62 

Matematik Öğretmenliği 

 

14 3,44 ,38 

Özel Eğitim Öğretmenliği 

 

15 3,71 ,34 

PDR 

 

13 3,47 ,59 

Eğitim Bilimleri 

 

22 3,21 ,66 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 

 

19 3,58 ,42 

Toplam 

 

 

196 3,44 ,77 

P
ed

a
g

o
ji

k
 A

la
n

 B
il

g
is

i 

Ġngilizce Öğretmenliği 

 

22 3,59 ,53 

Sınıf Öğretmenliği 

 

15 3,58 ,40 

Okul Öncesi Öğretmenliği 

 

23 3,75 ,44 

BÖTE 

 

20 3,64 ,41 

Türkçe Öğretmenliği 

 

20 3,75 ,34 

Matematik Öğretmenliği 

 

14 3,68 ,31 

Özel Eğitim Öğretmenliği 

 

15 3,72 ,30 

PDR 

 

13 3,45 ,39 

Eğitim Bilimleri 

 

22 3,58 ,38 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 

 

19 3,61 ,45 

Toplam 

 

 

 

196 3,62 ,42 

    

T
ek

n
o

lo
ji

k
 P

ed
a

g
o

ji
k

 B
il

g
i 

Ġngilizce Öğretmenliği 

 

22 3,28 ,57 

Sınıf Öğretmenliği 

 

15 3,20 ,50 

Okul Öncesi Öğretmenliği 

 

23 3,61 ,60 

BÖTE 

 

20 3,76 ,30 

Türkçe Öğretmenliği 

 

20 3,33 ,63 

Matematik Öğretmenliği 

 

14 3,40 ,51 

Özel Eğitim Öğretmenliği 

 

15 3,38 ,62 

PDR 

 

13 3,48 ,57 

Eğitim Bilimleri 

 

22 3,21 ,59 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 

 

19 3,51 ,57 

Toplam 

 

196 3,40 ,58 
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T
ek

n
o

lo
ji

k
 P

ed
a

g
o

ji
k

 A
la

n
 B

il
g

is
i 

Ġngilizce Öğretmenliği 

 

22 3,26 ,59 

Sınıf Öğretmenliği 

 

15 3,12 ,66 

Okul Öncesi Öğretmenliği 

 

23 3,45 ,56 

BÖTE 

 

20 3,63 ,35 

Türkçe Öğretmenliği 

 

20 3,38 ,71 

Matematik Öğretmenliği 

 

14 3,29 ,49 

Özel Eğitim Öğretmenliği 

 

15 3,55 ,40 

PDR 

 

13 3,51 ,53 

Eğitim Bilimleri 

 

22 3,20 ,60 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 

 

19 3,40 ,66 

Toplam 

 

196 3,36 ,59 

T
P

A
B

 G
en

el
 

Ġngilizce Öğretmenliği 

 

22 3,40 ,55 

Sınıf Öğretmenliği 

 

15 3,29 ,48 

Okul Öncesi Öğretmenliği 

 

23 3,61 ,50 

BÖTE 

 

20 3,68 ,30 

Türkçe Öğretmenliği 

 

20 3,50 ,44 

Matematik Öğretmenliği 

 

14 3,47 ,31 

Özel Eğitim Öğretmenliği 

 

15 3,58 ,32 

PDR 

 

13 3,44 ,46 

Eğitim Bilimleri 

 

22 3,35 ,47 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 

 

19 3,51 ,45 

 Toplam 

 

196 3,46 ,46 

Öğretim elemanlarının bölümlerine göre bahsedilen farklılaĢmanın AB ve TAB alt 

boyutları hariç ölçek genelinde ve geriye kalan bütün alt boyutlarda anlamlı düzeyde 

olduğu tespit edilmiĢtir [F(12,195)=2,911; p<=0,001; p= 0,001]. 

Çizelge 35. Öğretim Elemanlarının TPABÖ Ortalama Puanlarının Görev Yapılan 

Bölüm DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

S.D. Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Teknolojik 

Bilgi 

Gruplar Arası 13,876 12 1,156 2,656 ,003 Vardır 

Grup Ġçi 79,659 183 ,435    

Toplam 93,535 195     
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Pedagojik 

Bilgi 

Gruplar Arası 11,442 12 ,954 1,858 ,042 Vardır 

Grup Ġçi 93,919 183 ,513    

Toplam 105,361 195     

Alan Bilgisi Gruplar Arası 3,598 12 ,300 1,649 ,082 Yoktur 

Grup Ġçi 33,272 183 ,182    

Toplam 36,870 195     

Teknolojik 

Alan Bilgisi 

Gruplar Arası 10,095 12 ,841 1,451 ,147 Yoktur 

Grup Ġçi 106,093 183 ,580    

Toplam 116,187 195     

Pedagojik 

Alan Bilgisi 

Gruplar Arası 4,477 12 ,373 2,273 ,010 Vardır 

Grup Ġçi 30,038 183 ,164    

Toplam 34,515 195     

Teknolojik 

Pedagojik 

Bilgi 

Gruplar Arası 11,799 12 ,983 3,221 ,000 Vardır 

Grup Ġçi 55,864 183 ,305    

Toplam 67,663 195     

Teknolojik 

Pedagojik 

Alan Bilgisi 

Gruplar Arası 9,591 12 ,799 2,469 ,005 Vardır 

Grup Ġçi 59,233 183 ,324    

Toplam 68,823 195     

TPAB 

Genel 

Gruplar Arası 6,852  12 ,571 2,911 ,001 Vardır. 

Grup Ġçi 35,892 183 ,196    

Toplam 42,744 195     

Çizelge 35‟ de akademisyenlerin bölüm değiĢkenine göre TPAB genel ve TPAB alt 

boyutlarındaki değiĢimlerin hangi gruplar arasında olduğunu incelemek adına Çoklu 

KarĢılaĢtırmalar testi yapılmıĢtır. 

 Arapça öğretmenliği bölümünde görev yapan katılımcıların (X= 2,64), BÖTE  

(X=3,68), ingilizce öğretmenliği (X=3,40), türkçe öğretmenliği (X=3,50), 

okul öncesi öğretmenliği (X=3,61), matematik öğretmenliği(X=3,47), özel 

eğitim öğretmenliği (X=3,58), PDR(X=3,44), eğitim bilimleri (X=3,35) ve 

fen bilgisi öğretmenliği(X=3,51) arasında arapça öğretmenliğini aleyhine 
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istatistiki olarak yüksek düzeyde bir farklılaĢma görülmüĢtür (p 0,05; 

p=0,001).TB alt faktörü için BÖTE (X=3,70) bölümünün lehine, arapça 

öğretmenliği (X=2,22) bölümü ile anlamlı farklılaĢma görülmüĢtür (p 0,05; 

p=,003). 

 PB alt faktörü için okul öncesi öğretmenliği bölümünün (X=3,85) lehine, 

arapça öğretmenliği (X=2,59) bölümü ile istatiksel farklılaĢma söz konusudur 

(p 0,05; p=,042). 

 TPB alt faktörü için arapça öğretmenliği bölümünün aleyhine (X=2,43), 

BESYO (X=3,81) bölümü ile yüksek düzeyde farklılaĢma gözlemlenmiĢtir 

(p 0,05; p=,000). 

 TPAB alt faktörü için BESYO(X=4,00) bölümündeki katılımcıların, arapça 

öğretmenliğine göre (X=2,50) daha yüksek puanlar aldığı tespit edilmiĢtir 

(p 0,05; p=,005). 

Arapça öğretmenliği ve BESYO bölümündeki katılımcıların TPAB ve alt faktörleri 

ile bölüm türü arasında, katılımcı sayısının yetersizliğinden dolayı analizlerde yer 

almasına rağmen sonuçlarda yer almamasına karar verilmiĢtir. 

e. Öğretim elemanlarının TPAB düzeylerinin genel ve alt boyutlarının 

cinsiyet değiĢkenine yönelik bulguları 

Çizelge 36. Öğretim Elemanlarının TPABÖ Ortalama Puanlarının Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre T-Testi Sonuçları 

 DeğiĢken  N  ̅ S.S. S.D. T p 

Teknolojik Bilgi Erkek 

 

 89 3,23 ,75 173,07 ,485 ,080 

Kadın 

 

 107 3,18 ,63    

Pedagojik Bilgi Erkek 

 

 89 3,47 ,85 194 -,247 ,529 

Kadın 

 

 107 3,50 ,62    

Alan Bilgisi Erkek 

 

 89 3,61 ,46 176,25 -1,85 ,089 

Kadın 

 

 107 3,73 ,40    
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Teknolojik Alan 

Bilgisi 

Erkek 

 

 89 3,38 ,59 194 -1,09 ,694 

Kadın 

 

 107 3,50 ,89    

Pedagojik Alan 

Bilgisi 

Erkek 

 

 89 3,61 ,41 194 -,282 ,644 

Kadın 

 

 107 3,63 ,42    

Teknolojik 

Pedagojik Bilgi 

Erkek 

 

 89 3,38 ,59 194 -,383 ,915 

Kadın 

 

 107 3,41 ,58    

Teknolojik 

Pedagojik Alan 

Bilgisi 

Erkek 

 

 89 3,38 ,61 194 ,520 ,965 

Kadın 

 

 
107 3,34 ,57 

   

TPAB Genel 

 

Erkek 

 

 89 3,45 ,49 194 -,463 ,358 

Kadın 

 

 107 3,48 ,44    

Çizelge 36.‟ da gösterilen t testi sonuçlarına göre öğretim elemanlarının TPAB Genel 

ve alt boyutları ile cinsiyet değiĢkeni arasında herhangi bir farklılaĢmanın olmadığı 

tespit edilmiĢtir. Kadın öğretim elemanlarının genel ortalamaları (X=3,48; SS=,44) 

erkek öğretim elemanlarının genel ortalamalarından (X=3,45; SS=,49) yüksek olsa 

da bu farklılaĢma anlamlı bir düzeyde değildir (t=-,463; p 0,05; p=,358). TPAB 

ölçeğinin TB ve TPAB alt boyutları hariç tüm alt boyutlarında kadın öğretim 

elemanlarının ortalama skorları daha yüksektir ancak bu fark istatistiksel olarak 

anlamlı değildir (p 0,05). 

f. Öğretim elemanlarının TPAB düzeylerinin genel ve alt boyutlarının 

eğitim düzeyleri değiĢkenine yönelik bulguları 

TPAB Genel eğitim düzeyleri yüksek lisans (X=3,55; SS=,43) ve doktora (X= 3,41; 

SS=,48) olan akademisyenlerin TPAB seviyelerine ait puanların istatistiki olarak 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir (t=2,037; p>0,05; p=,167).  

Akademisyenlerin cinsiyetlerine göre TPAB düzeylerinin, TPAB alt boyutlarına 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı Çizelge 37.‟ de verilmiĢtir.  
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Çizelge 37. Öğretim Elemanlarının TPABÖ Ortalama Puanlarının Eğitim 

Düzeylerine Göre T-Testi Sonuçları 

 DeğiĢken  N  ̅ S.S. S.D. t p 

Teknolojik 

Bilgi 

Yüksek Lisans 

 

 77 3,37 ,54 191,502 2,922 ,021 

Doktora 

 

 119 3,10 ,75    

Pedagojik 

Bilgi 

Yüksek Lisans 

 

 77 3,55 ,85 194 ,956 ,847 

Doktora 

 

 119 3,45 ,64    

Alan Bilgisi Yüksek Lisans 

 

 77 3,71 ,39 194 ,958 ,106 

Doktora 

 

 119 3,65 ,46    

Teknolojik 

Alan Bilgisi 

Yüksek Lisans 

 

 77 3,61 ,94 194 2,488 ,899 

Doktora 

 

 119 3,33 ,61    

Pedagojik 

Alan Bilgisi 

Yüksek Lisans 

 

 77 3,58 ,44 194 -1,035 ,992 

Doktora 

 

 119 3,64 ,40    

Teknolojik 

Pedagojik 

Bilgi 

Yüksek Lisans 

 

 77 3,54 ,48 188,192 2,863 ,003 

Doktora 

 

 
119 3,31 ,63    

Teknolojik 

Pedagojik 

Alan Bilgisi 

Yüksek Lisans 

 

 77 3,45 ,52 182,780 1,847 ,060 

Doktora 

 

 
119 3,30 ,63    

TPAB 

Genel 

 

Yüksek Lisans 

 

 77 3,55 ,43 194 2,037 ,167 

Doktora 

 

 119 3,41 ,48    

Çizelge 37.‟ ye göre katılımcıların öğrenim düzeyine göre TPAB ölçeğinin alt 

boyutları incelendiğinde sadece TB ve TPB boyutlarında değiĢmeler saptanmıĢtır. 

Diğer boyutlarda öğrenim seviyesine göre bir farklılık görülmemiĢtir(p<0,05). 

 Yüksek lisans mezunlarının doktora mezunlarına göre TB seviyesinin daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır (t= 2,922; p<0,05; p=,021).   

 TPB boyutunda yüksek lisans mezunları ile doktora mezunu katılımcıların 

arasında yüksek lisans mezunlarının lehine farklılık saptanmıĢtır (t= 2,863; 

p<0,05; p=,003). Bu bağlamda yüksek lisans mezunlarının TB ve TPB alt 
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faktörlerinde doktora mezunlarına göre daha yüksek düzeyde olduğu ortaya 

çıkarılmıĢtır.  

Çizelge 38. TPABÖ Puanlarının TPABÖZÖ ve PĠSÖ Skorları ile Arasındaki 

ĠliĢkinin Yönü ve Anlamlılığı 

TPABÖ Ölçekler Pearson Korelasyon p N 

 TPABÖZÖ 

PĠSÖ 

,703 

,261 

,000 

,000 

196 

196 

TPAB ölçeği ile PĠS Ölçeği arasındaki ilintinin anlamlılığı tespit edilmek üzere 

Pearson Korelasyon Analizi uygulanmıĢtır. Analiz sonucuna göre TPAB ile PĠS 

arasında zayıf düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r<0,39; r=,261; p=,000). 

C. Öğretim Elemanlarının Pedagojik Ġnanç Sistemlerine Yönelik Bulgular 

Çizelge 39.‟ da akademisyenlerin PĠS Ölçeğinden ulaĢılan sayısal verilerin 

betimselleri gösterilmiĢtir. 

Çizelge 39. Öğretim Elemanlarının PĠSÖ Puanlarına Ait Betimsel Ġstatistikler  

Ölçekler N Minimum Maksimum Ortalama Standart 

Sapma 

PĠSÖ 196 2,53 4,50 3,3587 ,25731 

Öğretim elemanları kendi pedagojik inanç sistemlerine göre ilgili ölçeği puanlamıĢlar 

ve bu puanlardan standart sapma ve ortalama değerler elde edilmiĢtir. Ölçekten 

alınabilecek en yüksek puan “4(dört)”, en düĢük puan ortalama “0(sıfır)” olarak 

belirlenmiĢtir. PĠSÖ skorları kapsamında öğretim elemanlarının pedagojik algılarının 

(öğrenen- öğretici merkezli) ne yönde olduğu tespit edilmek üzere referans düzeni 

oluĢturarak ayrıntılı bulgulara ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 
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GeliĢtirilen model ile öğretim elemanlarını bireysel olarak değerlendirerek pedagojik 

algılarının ne yönde olduğu tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda istatistiksel 

değerler ile “öğretici merkezli”, “öğrenen merkezli” ve “öğretici-öğrenen merkezli” 

Ģeklinde kategorize edilmiĢ ve bireysel olarak kıyaslamalar yapılmıĢtır. 

Çizelge 40. Pedagojik Ġnanç Sistemleri Ölçeği Ġçin GeliĢtirilen Model 

“Öğretici Merkezli”  

≤ [Aritmetik ortalama]- [Standart sapma] = 

 (3,35) – (,257) = 3,1 

“Öğrenen Merkezli” 

 ≥ [Aritmetik ortalama] + [Standart sapma] = 

 (3,35) + (,257) = 3,6 

2,53 ≤ “Öğretici-Öğrenen Merkezli” ≤ 4,50 

 

Modele göre elde edilen veriler öğretim elemanlarının %17,85‟ i (f=35) öğretici 

merkezli, %16,83‟ ü (f=33) öğrenci merkezli, %65,30‟ u (f=128) öğretici-öğrenci 

merkezli pedagojik inanca sahip olduklarını göstermektedir. Bu bağlamda eğitim 

fakültesinde görev yapmakta olan öğretim elemanlarının %65,30‟ unun hem öğrenen 

hem de öğreten merkezli pedagojik algıya sahip olduğu söylenebilir. 

1. Üçüncü AraĢtırma Sorusuna Ait Elde Edilen Bulgular ve Yorumlamalar 

AraĢtırma sorusu-3 (AS-3): Öğretim elemanlarının zaman içerisinde geliĢtirdikleri 

öğrenme-öğretmeye ve bilgiye yönelik pedagojik inanç sistemlerinin (teorilerinin, 

algılarının, tecrübelerinin) yöneylemleri (öğrenen merkezli-öğretici merkezli) 

nasıldır? 
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AĢağıda araĢtırma sorusu için belirlenen değiĢkenler açısından elde edilmiĢ verilere 

yer verilmiĢtir. 

a. Öğretim elemanlarının PĠSÖ skorlarının akademik unvan değiĢkenine 

yönelik betimsel bulguları 

Çizelge 41. Öğretim Elemanlarının PĠSÖ Ortalama Puanlarının Akademik Unvan 

DeğiĢkenine Göre Betimsel Ġstatistikleri 

PĠSÖ DeğiĢken  N  ̅ S.S. 

 Profesör 

 

10 3,32 ,24 

 Doçent Doktor 

 

35 3,33 ,25 

 Doktora Öğretim Üyesi 

 

59 3,36 ,29 

 AraĢtırma Görevlisi 

 

77 3,34 ,23 

 Öğretim Görevlisi 

 

15 3,44 ,22 

 Toplam 

 

196 3,35 ,25 

Öğretim elemanlarının akademik kimliklerine göre PĠS ortalamaları incelendiğinde 

bütün öğretim elemanlarının unvan fark etmeksizin (X<3,6) hem öğreten hem de 

öğrenen merkezli bir inanca sahip oldukları gözlemlenmiĢtir. 

Çizelge 42. Öğretim Elemanlarının PĠSÖ Ortalama Puanlarının Akademik Unvan 

DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

PĠSÖ Kareler 

Toplamı 

S.D. Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası   ,139  4 ,035 ,518 ,722 Yoktur 

Grup Ġçi 12,772 191 ,067    

Toplam 12,911 195     

Yapılan varyans analizi sonucunda öğretim elemanlarının akademik kimliklerinin 

çeĢitliliğinin pedagojik anlamda algıları ile istatistiksel olarak farklılaĢmadığı ortaya 

çıkarılmıĢtır [F( 4,195)= ,518; p>0,05; p=0,722 ]. 
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b. Öğretim elemanlarının PĠSÖ skorlarının mesleki kıdem düzeyi 

değiĢkenine yönelik betimsel bulguları 

Çizelge 43. Öğretim Elemanlarının PĠSÖ Ortalama Puanlarının Mesleki Kıdem 

Derecesine Göre Betimsel Ġstatistikleri 

PĠSÖ DeğiĢken  N  ̅ S.S. 

 0-5 yıl 

 

61 3,39 ,24 

 6-10 yıl 

 

50 3,38 ,23 

 11-15 yıl 

 

29 3,35 ,33 

 16-20 yıl 

 

30 3,32 ,22 

 21+ yıl 

 

26 3,27 ,24 

 Toplam 

 

196 3,35 ,25 

Öğretim elemanlarının görev yıllarına göre öğrenme-öğretmeye olan inançlarının 

arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. Betimsel istatistiksel değerlere göre en yüksek 

ortalama 0-5 yıl tecrübeye (X=3,39) sahip olan katılımcılar iken, en düĢük ortalama 

21+ yıl tecrübeye sahip (X=3,27) katılımcılar olduğu görülmüĢtür. 0-5 yıl mesleki 

tecrübeye sahip katılımcıların daha çok öğrenen merkezli, 21 ve daha fazla mesleki 

tecrübeye sahip katılımcıların ise öğretici merkezli anlayıĢa sahip olduğu gözükse de 

bu farklılaĢmanın anlamlılığını ortaya çıkarabilmek adına varyans analizi 

uygulanmıĢtır.  

Çizelge 44. Öğretim Elemanlarının PĠSÖ Ortalama Puanlarının Mesleki Kıdem 

Derecesi DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

PĠSÖ Kareler 

Toplamı 

S.D. Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası ,310  4 ,077 1,173 ,324 Yoktur 

Grup Ġçi 12,601 191 ,066  .  

Toplam 12,911 195     
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Analiz sonuçlarına göre öğretim elemanlarının mesleki tecrübe yıllarının farklılığının 

onların pedagojik inanç yönlerini istatistiki anlamda değiĢtirmediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır [F(4, 195)= 1, 173; p>0,05; p= 0,324 ]. 

c. Öğretim elemanlarının PĠSÖ skorlarının görev yapılan yükseköğretim 

kurum türüne yönelik betimsel bulguları 

Çizelge 45. Öğretim Elemanlarının PĠSÖ Ortalama Puanlarının Görev Yapılan 

Kuruma Göre Betimsel Ġstatistikleri 

TPABÖ DeğiĢken  N  ̅ S.S. 

 Vakıf Üniversitesi 

 

 78 3,40 ,26 

 Devlet Üniversitesi 

 

 117 3,33 ,24 

 Diğer 

 

 1 3,20  

 Toplam  196 3,35 ,25 

AraĢtırmada vakıf üniversitelerinde ve devlet üniversitelerinde görev yapmakta olan 

katılımcıların PĠS arasındaki ilinti incelenmiĢtir. Analiz sonucunda ortalama verilere 

göre vakıf üniversitelerinde görev yapanların (X=3,40), devlet üniversitelerinde 

görev yapanlara (X=3,33) göre daha yüksek ortalama skorlara sahip olduğu görülse 

de iki kurumda da çalıĢan öğretim elemanlarının öğrenen-öğretici merkezli inancı 

benimsedikleri sonucuna varılmıĢtır 

Çizelge 46. Öğretim Elemanlarının PĠSÖ Ortalama Puanlarının Görev Yapılan 

Bölüme Göre Betimsel Ġstatistikleri 

TPABÖ DeğiĢken N  ̅ S.S. Min. Max. 

 Ġngilizce Öğretmenliği 

 

22 3,34 ,21 3,00 3,80 

 Arapça Öğretmenliği 

 

6 3,18 ,24 2,87 3,57 

 Sınıf Öğretmenliği 

 

15 3,26 ,29 2,73 3,67 

 Okul Öncesi Öğretmenliği 

 

23 3,37 ,22 2,83 3,67 
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 BÖTE 

 

20 3,33 ,24 2,87 3,67 

 BESYO 

 

2 3,33 ,04 3,30 3,37 

 Türkçe Öğretmenliği 

 

20 3,45 ,31 2,90 4,50 

 Matematik Öğretmenliği 

 

14 3,28 ,33 2,53 3,63 

 Özel Eğitim Öğretmenliği 

 

15 3,48 ,20 3,17 3,80 

 PDR 

 

13 3,42 ,20 3,03 3,70 

 Eğitim Bilimleri 

 

22 3,41 ,27 2,87 3,90 

 Fen Bilgisi Öğretmenliği 

 

19 3,29 ,21 2,90 3,73 

 Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 

 

5 3,28 ,26 2,90 3,53 

 Toplam 

 

196 3,35 ,25 2,53 4,50 

 

 

 

d. Öğretim elemanlarının PĠSÖ skorlarının bölüm türü değiĢkenine yönelik 

betimsel bulguları 

Eğitim fakültesinde çeĢitli bölümlerde görev yapmakta olan öğretim elemanlarının 

görev yaptıkları bölüm ile PĠS arasındaki ilinti ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Betimsel sayısal verilere göre özel eğitim öğretmenliği bölümünün en yüksek 

ortalamaya(X=3,48) sahip olduğu, sınıf öğretmenliği bölümünün en düĢük 

ortalamaya(X=3,26) sahip olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. Öğretim elemanlarının bölüm 

değiĢkenine göre pedagojik inançlarının değiĢmediği, hepsinin ortalamasının (X< 

3,6) öğrenen-öğreten merkezli anlayıĢa yakın olduğu saptanmıĢtır. 

Çizelge 47.  Öğretim Elemanlarının PĠSÖ Ortalama Puanlarının Görev Yapılan 

Bölüm DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

PĠSÖ Kareler 

Toplamı 

S.D. Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası  1,051  12 ,088 1,351 ,193 Yoktur 

Grup Ġçi 11,860 183 ,065  .  

Toplam 12,911 195     
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ANOVA testi sonuçlarına göre katılımcıların bölüm türüne göre PĠS anlayıĢları 

arasında sayısal olarak anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Bu bağlamda bölüm türünün 

pedagojik inançlarına etki etmediği söylenebilir [F(12,195)=1,351; p>0,05; p=0,193]. 

e. Öğretim elemanlarının PĠSÖ skorlarının cinsiyet değiĢkenine yönelik 

betimsel bulguları 

Çizelge 48. Öğretim Elemanlarının PĠSÖ Ortalama Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine 

Göre T-Testi Sonuçları  

PĠSÖ DeğiĢken  N  ̅ S.S. S.D. t p 

 Kadın 

 

 107 3,38 ,25 194 -1,617 ,267 

 Erkek 

 

 89 3,32 ,25    

AraĢtırmaya katılan kadın ve erkek öğretim elemanları PĠS Ölçeğini kendilerine göre 

puanlamıĢtır. Ölçekten ulaĢılan verilere göre kadın ve erkek öğretim elemanlarının 

cinsiyet farklılıklarının pedagojik algılarını etkilemediği, kadın ve erkek 

katılımcıların cinsiyetlerine göre algılarının değiĢmediği, iki cinsiyetinde öğretici-

öğrenci merkezli anlayıĢa sahip olduğu ortaya çıkarılmıĢtır [t(194)= -1,617; p>0,05; 

p=0,267]. 

f. Öğretim Elemanlarının PĠSÖ Skorlarının Eğitim Seviyeleri DeğiĢkenine 

Yönelik Betimsel Bulguları 

Çizelge 49. Öğretim Elemanlarının PĠSÖ Ortalama Puanlarının Eğitim Düzeylerine 

Göre T-Testi Sonuçları 

PĠSÖ DeğiĢken  N  ̅ S.S. S.D. t p 

 Yüksek Lisans 

 

 77 3,36 ,23 194 387 ,537 

 Doktora 

 

 119 3,35 ,26    
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Katılımcı akademisyenlerin puanladıkları PĠSÖ ne göre mezun oldukları eğitim 

düzeyinin PĠS ile bir bağlantısının olup olmadığına bakılmıĢtır. Yüksek lisans 

mezunları ile doktora mezunları arasında PĠS bağlamında bir farklılaĢma görülmemii 

ve hepsinin öğretici-öğrenen merkezli anlayıĢı benimsediği saptanmıĢtır (X<3.6). 

Öyleyse istatistiksel olarak öğretim elemanlarının eğitim düzeylerinin PĠS‟ ni 

etkilemediği saptanmıĢtır [t(194)= 387; p>0,05; p=0,537]. 
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V. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmanın amacına yönelik oluĢturulan sorulardan elde 

edilen verilere dayalı olarak ortaya çıkarılan sonuçlara, alan yazındaki ilgili 

araĢtırmalar ile kıyaslanarak tartıĢmalara, benzer çalıĢmalar ve uygulamaya yönelik 

çalıĢmalar yapacak araĢtırmacılara önerilerde bulunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

A. Sonuçlar 

 

1. Birinci AraĢtırma Sorusuna Yönelik Bulgulardan Elde Edilen 

Sonuçlar 

ÇalıĢmanın birinci sorusuna iliĢkin öğretim elemanlarının kendilerini puanladıkları 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz Güven Ölçeği (TPABÖZÖ) skorlarının 

dağılımı ve akademik unvan, cinsiyet, eğitim düzeyi, kıdem derecesi, kurum türü, 

görev yapılan bölüm türü gibi moderatör değiĢkenlere göre TPAB öz güvenlerinin 

değiĢimi incelenmiĢtir.    

Öğretim elemanlarının TPAB Öz Güven Ölçeğinden elde edilen skorlar analiz 

edilmiĢ ve ulaĢılan verilerin sonuçlarına göre öğretim elemanlarının TPAB orta 

seviyede olduğu görülmüĢtür. Alanyazında öğretmen adayları ile gerçekleĢtirilen 

benzer bir araĢtırmada öğretmen adaylarının TPAB konusunda öz yeterlilik 

algılarının orta düzeyde olduğu görülmüĢtür (ġimĢek, 2016).  

Alanyazında ilgili çalıĢmalarda öğretmenlerin (Karakaya, 2013; Güder, 2018; Avcı, 

2014) ve öğretmen adaylarının (Bağrıyanık, 2015; Meriç, 2014; Wright, 2017) TPAB 

öz yeterliliklerinin yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

Unvan değişkenine göre; akademisyenlerin unvanları ile TPAB öz güven düzeyleri 

arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu, unvan düzeyi düĢtükçe TPAB öz güven 
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seviyelerinin yükseldiği görülmüĢtür. Profesörler ile öğretim görevlilerinin TPAB öz 

yeterlik algıları arasında öğretim görevlilerinin lehine yüksek düzeyde bir iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

Öğretim görevlilerinin, profesör, doçent ve doktora öğretim üyelerine göre istatistiki 

olarak daha yüksek TPAB öz güven ortalama değerlere sahip olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırma görevlileri ve doçentlerin TPAB ortalama değerlerinin arasında bir 

farklılaĢma görülmüĢ ve bu farklılaĢmanın araĢtırma görevlilerinin lehine olduğu 

saptanmıĢtır.  

Öğretim görevlileri ve araĢtırma görevlileri arasında istatistiki değerlere göre TPAB 

öz güven seviyelerinde anlamlı bir farklılaĢmanın söz konusu olmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

Aksi sonuçların bulunduğu bir çalıĢmada akademisyenlerin TPAB öz güven algıları 

ile akademik unvanları arasında bir iliĢkinin söz konusu olmadığı tespit edilmiĢtir. 

(BaĢıbüyük, 2015). 

Cinsiyet değişkenine göre; akademisyenlerin öz yeterlilik seviyeleri incelendiğinde 

tüm ölçek için cinsiyetin TPAB öz güven düzeyini anlamlı derecede etkilemediği, 

cinsiyet değiĢkeninin TPAB öz yeterlilik algısına etkisinin olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. (Önal ve Çakır, 2015; Çuhadar, Bülbül ve Ilgaz, 2013; ġimĢek, Demir, 

Bağçeci ve Kinay, 2013), çalıĢmalarında benzer sonuca varmıĢ, kadın ve erkek 

öğretim elemanlarının TPAB öz güven seviyelerinin benzer olduğunu söylemiĢlerdir. 

Literatürde (Sancar Tokmak, vd. 2013; Kaya, vd. 2011; Gündüz, 2018) öğretmen 

adaylarının, Karakaya (2013) ise kimya öğretmenlerinin TPAB öz yeterlilik 

düzeylerine cinsiyetin bir etkisinin olmadığı Ģeklinde benzer sonuca varmıĢtır. 

BaĢıbüyük (2015) akademisyenler ile yaptığı çalıĢmasında aksi olarak kadın 

akademisyenlerin TPAB öz yeterlik algılarının erkeklere göre daha düĢük olduğunu 

söylemiĢtir. Avcı (2014) kadın fen bilimleri öğretmenlerinin erkek fen bilimleri 

öğretmenlerine göre daha düĢük TPAB ve TPAB öz güvene sahip olduğunu 

belirtmiĢtir.  
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Eğitim seviyesine göre; akademisyenlerin TPAB öz güven düzeylerinin farklılaĢtığı, 

yüksek lisans mezunu olan akademisyenlerin doktora mezunu olanlara göre anlamlı 

düzeyde daha yüksek TPAB öz güvene sahip olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Mesleki tecrübesine göre; TPAB öz yeterlilik algıları incelendiğinde 20 yıldan fazla 

hizmet yılına sahip akademisyenler ile mesleğe yeni baĢlamıĢ 5 yıl ve daha az kıdem 

yılına sahip akademisyenlerin arasında daha az tecrübeye sahip olanların lehine 

anlamlı düzeyde farklılaĢma olduğu tespit edilmiĢtir.  

6-10 yıl, 11-15 yıl, 16-20 yıl mesleki hizmet yılına sahip öğretim elemanlarının 

TPAB öz güven düzeyleri arasında farklılaĢma görülmemiĢtir.  

Benzer sonuç olarak BaĢıbüyük (2015) yapmıĢ olduğu araĢtırmada 20 yıldan fazla 

kıdeme sahip öğretim elemanlarının yani daha tecrübelilerin teknoloji kullanma 

becerisi hakkında kendilerine duydukları yeterlilik algılarının düĢük seviyede olduğu 

sonucuna varmıĢlardır. Önal ve Çakır (2016) öğretim üyeleriyle yaptığı çalıĢmasında 

aksi bulgulara ulaĢmıĢ ve hizmet yılı arttıkça TPAB öz güven seviyesinin arttığını, 

pozitif iliĢkide olduklarını söylemiĢtir.  

Kurum türüne göre; her ne kadar vakıf üniversitelerinde görev yapmakta olan 

öğretim elemanlarının devlet üniversitelerinde görev yapanlara göre daha yüksek 

TPAB yeterlilik algısına sahip olduğu görülse de bu farklılık anlamlı düzeyde 

değildir. Öyleyse öğretim elemanlarının çalıĢtıkları yükseköğretim kurumu türünün 

TPAB öz güven düzeyleri ile bir iliĢkisi olmadığı söylenebilir.  

Bölüm türüne göre; öğretim elemanlarının TPAB yeterlilik algılarının farklılaĢtığı, 

görev yaptıkları bölüm türü ile TPAB öz güvenleri arasında bir ilinti olduğu fark 

edilmiĢtir.  

BÖTE bölümünde görev yapan öğretim elemanları ile Eğitim Bilimleri bölümünde 

görev yapan öğretim elemanlarının TPAB öz yeterlilik algıları arasında istatistiksel 

olarak BÖTE bölümünün lehine farklılaĢma saptanmıĢtır. 

BÖTE bölümünün diğer bölümlere göre en yüksek TPAB ortalamasına sahip olduğu 

görülmüĢtür. 
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Fen bilgisi öğretmenliği, psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik, matematik 

öğretmenliği ve özel eğitim öğretmenliği bölümlerinin aralarında istatistiksel anlamlı 

düzeyde bir iliĢkinin olmadığı tespit edilmiĢtir. 

2. Ġkinci AraĢtırma Sorusuna Yönelik Bulgulardan Elde Edilen 

Sonuçlar 

ÇalıĢmanın ikinci sorusuna iliĢkin öğretim elemanlarının Teknolojik Pedagojik Alan 

Bilgileri Ölçeği (TPABÖ) elde edilen sayısal verilerin sonuçları ve akademik unvan, 

cinsiyet, eğitim düzeyi, kıdem derecesi, kurum türü, görev yapılan bölüm türü 

değiĢkenlerine göre TPAB yeterlilik seviyelerinin ilintisi incelenmiĢtir.  

Öğretim elemanlarının TPAB ölçeğinden ulaĢılan sayısal değerlerin sonuçlarına göre 

öğretim elemanlarının TPA Bilgilerinin orta seviyede olduğu görülmüĢtür. Literatür 

incelendiğinde öğretmen adayları ile yapılan araĢtırmalarda, benzer sonuçlara 

ulaĢılan çalıĢmalar yer almaktadır (Karaca, 2015; Özgen, Narlı ve Alkan, 2013). 

TPAB ölçeğinin alt faktörleri incelendiğinde, öğretim elemanlarının en yüksek 

ortalama değerlerin Alan Bilgileri, en düĢük ortalamanın ise Teknolojik Bilgi boyutu 

olduğu belirlenmiĢtir. (ġimĢek, 2016; Bulut, 2012 öğretmen adayları ile, (Sezer, 

2015; Bal ve Karademir, 2013; Karadeniz ve Vatanartıran, 2015) öğretmenler ile 

yaptıkları araĢtırmalarında katılımcıların en düĢük TB boyutunun olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. 

Unvana göre; katılımcıların TPAB ve TPAB alt faktörleri incelendiğinde, TPAB 

ölçeğinin genelinde, TB, TAB ve TPB alt faktörlerinde farklılaĢma gözlemlenmiĢtir. 

Literatürde benzer çalıĢmalar incelendiğinde öğretim elemanlarının akademik 

unvanlarına göre TPAB düzeylerinin farklılaĢtığını tespit eden çalıĢmalar mevcuttur 

(Yarar, 2019; Kabaran ve Aykaç, 2018). TPAB ölçeği geneli, TB, TAB ve TPB alt 

boyutları için öğretim görevlilerinin profesörlere göre çok daha yüksek puanlara 

sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

TB, AB, PAB, TPB ve TPAB alt boyutları incelendiğinde, bütün katılımcıların orta 

düzeyde alan bilgisine sahip olduğu görülmüĢtür. 
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PB boyutu incelendiğinde, öğretim görevlisi unvanına sahip katılımcılar hariç 

herkesin orta düzeyde, öğretim görevlilerin yüksek düzeyde pedagojik bilgiye sahip 

olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. 

TAB boyutu incelendiğinde, öğretim görevlilerinin yüksek, diğer katılımcıların ise 

orta düzeyde teknolojik pedagojik bilgiye sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Cinsiyete göre; kadın katılımcılar ile erkek katılımcıların teknolojik pedagojik içerik 

bilgisi genel ortalamalarında ve alt boyutlarının hepsinde anlamlı seviyede bir fark 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda öğretim elemanlarının cinsiyetlerinin TPĠB 

yeterliliklerini ve alt boyutlarını etkilemediği söylenebilir. (ġimĢek, vd. 2013; 

Kabaran ve Aykaç, 2018) öğretim elemanlarıyla, (Ekici ve Çoruk, 2019; Çuhadar, 

vd.  2013; Burmabıyık, 2014; Karakaya, 2014; Çam, 2017; Göl, 2016; Çoklar, 2014; 

Ay, 2015; Doğu ve Aydın, 2017) öğretmenler ile, (Kula, 2015; Yavuz Konokman, 

vd. 2012) öğretmen adayları ile yaptıkları benzer çalıĢmalarda cinsiyetin TPAB 

seviyesini etkilemediği sonucuna varmıĢlardır. Bu bulgunun benzerliği araĢtırma 

sonucu ile örtüĢmektedir.  

TPAB ölçeği alt boyutları cinsiyet moderatör değiĢkenine göre incelendiğinde, bütün 

boyutlar için erkek ve kadın katılımcıların orta seviyede puanlara sahip olduğu 

görülmüĢtür. 

Eğitim seviyesine göre; akademisyenlerin TPAB genel puanlarında istatistiksel bir 

farklılaĢmanın olmadığı ortaya çıkarılmıĢtır. TPAB ölçeğinin alt boyutları 

incelendiğinde yüksek lisans mezunu olanların doktora mezunlarına göre TB ve TPB 

alt boyutlarında daha yüksek puanlar elde ettikleri gözlemlenmiĢtir. Bu bağlamda 

yüksek lisans mezunlarının Teknolojik Bilgileri ve Teknolojik Pedagojik Bilgilerinin 

doktora mezunu olanlardan yüksek olduğu belirtilebilir. 

Yüksek lisans ve doktora mezunu öğretim elemanlarının, TPAB ölçeğinin alt 

boyutlarının tamamı için puanlarının orta düzeyde olduğu görülmüĢtür.   

Mesleki tecrübesine göre; öğretim elemanlarının kıdem yılı ile TPAB yeterlilik 

seviyeleri arasında negatif yönlü bir bağlantı bulunmuĢtur. 0-5 yıl görev süresi 

bulunan öğretim elemanlarının 21 yıl ve daha fazla görev süresine sahip öğretim 

elemanlarından daha yüksek TPAB algısına sahip oldukları görülmüĢtür. Öyleyse 
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mesleki tecrübe süresi arttıkça TPAB seviyesinin azaldığı söylenebilir. (Yarar, 2019; 

Kabaran ve Aykaç, 2018) öğretim elemanları ile yaptığı araĢtırmada benzer sonuçları 

elde etmiĢ, 1-10 yıl kıdeme sahip olanlar ile 21 ve daha fazla yıl kıdeme sahip olan 

akademisyenlerin TPAB seviyelerinde anlamlı düzeyde farklılaĢma bulmuĢtur. Bu 

bulgu çalıĢma sonuçlarını doğrulamaktadır. Literatürde öğretmenlerin TPAB 

seviyeler ile görev süresi arasında bağlantı bulunan çalıĢmalar vardır (Avcı, 2014; 

Ekici, 2018). Öğretmenler ile yapılan benzer çalıĢmalarda öğretmen deneyim yılı ile 

TB arasında negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢ ve deneyim yılı arttıkça TB „nin 

düĢtüğü gözlemlenmiĢtir (Bal ve Karademir, 2013; Mutluoğlu, 2012). 

Öğretim elemanlarının mesleki tecrübelerine göre TPAB alt boyutları incelendiğinde, 

bütün alt boyutlarının orta düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

Kurum türüne göre; akademisyenlerin TPAB seviyeleri incelendiğinde her ne kadar 

vakıf üniversitelerinde görev yapan akademisyenlerin devlet üniversitelerine göre 

daha yüksek TPĠB ortalamasına sahip olsa da bu farklılaĢma anlamlı düzeyde 

değildir. Bu bağlamda farklı yükseköğretim kurumlarında çalıĢan öğretim 

elemanlarının TPAB düzeylerine çalıĢtıkları kurumun etki etmediği sonucuna 

varılabilir.  

Katılımcıların kurum türü değiĢkenine göre TPAB ölçeğinin alt faktörleri 

incelendiğinde, bütün faktörler için orta düzeyde oldukları saptanmıĢtır. 

Bölüm türüne göre; her ne kadar TPAB genel ve TPAB alt boyutları için farklılaĢma 

görülse de Arapça Öğretmenliği ve BESYO bölümündeki katılımcılarının sayılarının 

yetersizliğinden bu araĢtırmada farklılaĢma dikkate alınmamıĢtır.  

Bölüm türü moderatör değiĢkenine göre TPAB alt faktörler incelendiğinde 

katılımcıların alt boyutların tamamı için puanlarının orta seviyede olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 
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3. Üçüncü AraĢtırma Sorusuna Yönelik Bulgulardan Elde Edilen 

Sonuçlar 

AraĢtırmanın üçüncü sorusu kapsamında öğretim elemanlarının öğrenme ve 

öğretmeye iliĢkin pedagojik algılarının yöneylemleri ve bu yöneylemlerin çeĢitli 

moderatör değiĢkenlere göre değiĢimi, pedagojik eğilimlerinin TPAB ve TPAB öz 

güven seviyeleri ile bir iliĢkinin var olup olmadığı incelenmiĢtir. 

Öğretim elemanlarının, PĠS Ölçeğinden elde edilen analiz sonuçlarına göre öğrenen 

merkezli ve öğretici merkezli yaklaĢımların ikisini de benimsedikleri görülmüĢtür.  

 Unvan, cinsiyet, eğitim seviyeleri, mesleki tecrübe yılı, kurum ve bölüm türü 

değişkenine göre; akademisyenlerin PĠSÖ sonuçları incelediğinde akademik 

statülerine, bölüm ve kurum türüne göre göre pedagojik inançlarının değiĢmediği 

gözlemlenmiĢtir. Kadın ve erkek akademisyenlerin veri analizlerine göre pedagojik 

olarak öğretimsel inançlarının değiĢkenlik göstermediği tespit edilmiĢtir.  

Sarıtaç, (2019) yaptığı yüksek lisans çalıĢmasında öğretmenlerin cinsiyetlerine göre 

pedagojik algılarının farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Yüksek lisans ve doktora 

mezunu olan öğretim elemanlarını eğitim seviyelerinin pedagojik inançlarını 

etkilemediği, eğitim düzeyine göre inançların farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. 

Öğretmenler ile yaptığı yüksek lisans çalıĢmasında benzer sonuçlara ulaĢarak 

öğretmenlerin kıdem yıllarına göre pedagojik algılarının değiĢmediği ifade edilmiĢtir 

(Sarıtaç, 2019).  

B. Öneriler 

Bu bölümde araĢtırma bulgularından elde edilen sonuçlara yönelik araĢtırmacılara 

önerilerde bulunulmuĢtur. 

AraĢtırmada öğretim elemanlarının TPAB ve TPAB öz güvenleri, pedagojiye yönelik 

algılarının yönü konusunda mevcut durum ortaya konmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına 

göre öğretim elemanlarının TPAB ve TPAB öz güvenlerin orta düzeyde olduğu 

saptanmıĢtır. Bu bağlamda öğretmen yetiĢtiricilerinin TPAB ve TPAB öz güvenlerini 

geliĢtirmek adına çalıĢmalar yapılmalıdır. Yükseköğretim kapsamında hizmetiçi 
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eğitimler düzenlenerek, öğretim elemanlarının uygulamalı olarak TPAB düzeylerinin 

geliĢtirilmesi sağlanabilir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre en düĢük TPAB öz güvene sahip olan Eğitim Bilimleri 

bölümündeki öğretim elemanlarına teknoloji ve TPAB konusunda destek 

sağlanmalıdır. En yüksek TPAB öz güvene sahip BÖTE bölümündeki öğretim 

elemanlarının hizmetiçi eğitimleri ile bu destek sağlanabilir. 

Öğretim elemanlarının akademik statüleri ve kıdem dereceleri arttıkça TPAB ve 

TPAB öz güven seviyelerinin düĢtüğü tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda unvan ve kıdem 

yılı yüksek olan öğretim elemanlarının en yeni teknolojilerden haberdar olmaları 

sağlanmalı ve eğitim öğretim ortamları ile bütünleĢtirebilmeleri konusunda teĢvik 

edilmelidir. 

Geleceğin öğretmenlerinin meslek hayatlarına baĢladıklarında, öğretimsel 

faaliyetlerine teknoloji entegrasyonu yapabilme ve teknolojiyi verimli kullanabilme 

konusunda öz güvenlerini arttıracak çalıĢmalar yapılarak kendilerini yüksek düzeyde 

hazır hissetmeleri sağlanabilir. 

Öğretmen adaylarına, yöntem ve stratejilere göre teknoloji gerekliliği ve içerik ile 

nasıl birleĢtirilmesi gerektiği öğretmeli ve uygulamalı olarak gösterilmelidir. 

Eğitsel teknolojiler, eğitsel teknolojilerin kullanımı ve bu teknolojilerin entegrasyonu 

konusunda yükseköğretim kapsamında eğitimler geliĢtirilmeli ve uygulanmalıdır. 

Öğretmen eğiticiler, öğretme sürecinde dikkati, motivasyonu, etkileĢimi ve öğrenme 

sorumluluğunu arttırmak için ders içeriğini ve stratejileri geliĢtiren eğitsel yazılımlar, 

simülasyonlar, animasyonlar, uygulamalar ve teknoloji destekli içerikler 

kullanabilirler. 

Teknolojiyi, hedeflenen ve kazandırılmak istenen içerik ve davranıĢlara, yöntem ve 

stratejilere, hedef kitleye göre Ģekillendirerek uygun Ģekilde birleĢtirilmelidir. Bu 

bağlamda öğretim elemanları teknolojiyi eğitim sürecinde nasıl ve ne düzeyde 

kullanacağını düĢünebilir ve planlayabilir.  

Öğretim ortamlarının, teknolojileri destekleyecek Ģekilde düzenlenmesi ve 

donatılması gerekmektedir. Üniversiteler öğretim elemanlarının ihtiyaçlarını 
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belirlemeli ve onların öğretim süreçlerinde teknolojiyi iĢe koĢabilmeleri için teknik 

açıdan ihtiyaçlarını tedarik etmelidir. 

TPAB genel yeterlilik, TB, TAB ve TPAB boyutlarında öğretim görevlilerinin, 

profesörlere göre çok daha yüksek seviyede olduğu saptanmıĢtır. Bu bağlamda 

öğretim elemanlarının profesörlere destek olmaları beklenebilir. Bu alanlarda 

geliĢimin sağlanabilmesi için uzman kiĢilerce eğitimler ve sunumlar verilmeli, 

program ve projeler yürütülmelidir. 

AB ve TAB hariç en yüksek puanlar BÖTE bölümünün iken, en düĢük puanlar sınıf 

öğretmenliği bölümüne aittir. Sınıf öğretmenliği bölümündeki katılımcıların 

puanlarının düĢük olmasının nedenleri araĢtırılabilir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretim elemanlarının mevcut öğretim stillerini 

(öğrenen-öğretici merkezli) fark etmeleri sağlanabilir. 

Bu araĢtırma 196 öğretim elemanına ulaĢılabilmiĢ ve nicel veriler toplanarak 

yürütülmüĢtür. Gelecekte araĢtırmacılar daha büyük bir örneklem ile çalıĢabilirler. 

Öğretmen, öğretmen adayları veya öğretmen eğiticilerin, TPAB ve TPAB öz güven 

konusunu, geliĢtirmek ve geliĢimlerini izlemek adına deneysel araĢtırmalar 

yapılabilir. 
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