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BASKAN’DAN

Istanbul Aydin Universitesi, kendini gelistirme olanaklar1 ve niteliklerine sahip;
iilkemizi diinya platformunda en iyi sekilde temsil edecek, Ulu Onderimizin ilke ve devrimleri
1s18inda ilerleyerek tilkemizi lider lilkeler konumuna yiikseltecek; arastiran, sorgulayan ve
ireten; yasam igin gerekli bilgileri kazanmanm yani sira kendini her alanda yenileyen,
Ogrenciler yetistirme gayretini siirdiiriirken, yaptigi caligmalart genis Kkitlelere ulagtirarak

bunlardan faydalanilmasina da gayret etmektedir.

100. yilin1 gururla andigimiz Milli Miicadele, esareti reddeden, ozgiirlik ve
bagimsizligindan 6diin vermeyen Tiirk milletinin varolus miicadelesi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Istanbul’a gelip isgali gordiigiinde, “Geldikleri gibi giderler”
diyecek kadar inanch bir sekilde yola koyulan Gazi Mustafa Kemal, “ulusal egemenlige dayali,
kayitsiz sartsiz bagimsiz, yeni bir Tiirk Devleti kurmak” diisiincesiyle Anadolu’ya gecmis,
milletten aldig1 giic ve destekle planlarm yiriirliige koymustur. Biiyiik bir inang, azim ve

kararlilikla siirdiiriilen bu miicadele, tim imkansizliklara ragmen zaferle sonu¢lanmistir.

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi ve Fen- Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Boliimii tarafindan diizenlenen “Istiklal Yolunda Milli Miicadele’nin 100. Y1l
Sempozyumu”nda sunulan bildiriler, Istanbul Aydin Universitesi’nin bilimsel ¢alismalari
konusunda kamuoyunun aydinlatilmasinin yaninda, bilim g¢evrelerine ve ozellikle geng
kusaklara aktarilmak amaciyla yaymlanarak bilim dilinyasma kazandirilmaktadir.
Ogrencilerimize sadece belli bir kariyer siiresince yetecek bilgiyi degil, hayat boyu ihtiyag
duyacagi bilgi ve deneyimi elde etmesini saglayacak bir zihin aligkanligi kazandirmak amaciyla
Milli Miicadele’nin 100. yilinda hazirlanan bu eserle Milli Miicadele’nin 6nemi, degeri ve hangi
zorluklar altinda gergeklestigi bir kez daha hatirlanarak iilkemizi ¢cagdas uygarlik seviyesine

ulastiracak genclerin yetistirilmesine katki saglanacaktir.

Dog. Dr. Mustafa Aydin
Istanbul Aydin Universitesi

Miitevelli Heyet Baskani



REKTOR’DEN

Ulkemizin gelisimine, egitim-6gretim, bilim ve arastirma alanlarinda yapmakta oldugu
caligmalarla katkida bulunarak kuruldugu 2003 yilindan bu yana, “Aydinlik Bir Gelecege”
slogantyla hareket eden Istanbul Aydin Universitesi, bir yandan 6grencilerini donanimli bir
sekilde yarmlara hazirlarken, diger yandan dinamik ve enerjik bir iiniversite olma iddiasin
siirdiirmektedir. Bir miras olarak devraldigi Cumhuriyeti gelecek nesillere tasima gorevini,
Ozgiin aragtirma ve ¢alismalar yaparak bilgi liretmek amaciyla hareket eden 35 ayr1 aragtirma
merkezi ile yiiriitmektedir.

Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan
yayimlanan “Istiklal Yolunda Milli Miicadele’nin 100. Yili Sempozyumu” teblig kitabi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu, Biiyiik Onder Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 19 May1s
1919°da Samsun’a ¢ikip Milli Miicadele’yi orgiitlemeye baslamasmin 100. Yildoniimiinde, bu
100 yilin degerini, gosterilen ¢abayr ve yasanan zorluklar1 hatirlayarak daha iyi
anlayabilecegimiz birbirinden degerli akademik ¢aligmalar1 muhtevasinda bulundurmaktadir.

Emperyalizme kars: yiiriitiilen miicadelenin sonunda kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin temeli, topraklart Mondros Ateskes Anlagmasi’yla parcalanip isgal edilen Tiirk
milletinin direnis yillarinda atilmistir. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Samsun’da milletin giicline
bir kez daha inanmig; Havza’da halki miicadeleye davet etmis, Amasya’da miicadelenin
gerekgesi, amaci ve yontemini agiklamig; Erzurum ve Sivas’ta ulusun kurtulus carelerini tespit
edip aciklamistir. Bu kurtulus careleri, Tiirk vataninin sinirlarini ¢izip bu sinirlarda yasam
kosullarimi ortaya koyan Misak-1 Milli belgesiyle tiim diinyaya duyurulmus, Ankara’da Biiyiik
Millet Meclisi’nin faaliyetleriyle hayata gecirilmistir.

Bu eserde, degerli akademisyenlerin ¢alismalari, Milli Miicadele’nin diinya tarihindeki
essizligini bir kez daha ortaya koyarken, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ne zorluklarla
kuruldugunu hatirlatmaktadir. “Biitlin @imidim gencliktedir” diyen Gazi Mustafa Kemal
Atatlirk, Cumhuriyetimizin ve istiklalimizin ilelebet yasamasi i¢in Tiirk Gengligine gilivenini
dile getirirken, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ¢cagdas uygarlik iizerine ¢ikarmayr genglere gorev
olarak vermistir. Bu eserin, en basta bu gorev bilincine sahip gengler olmak iizere tiim
okuyuculara Cumhuriyetimize giden zorlu siireci, Atatiirk’{in bizlere isaret ettigi akil ve bilimin
1s18inda yeniden anlamak ve yeniden yorumlamakta katki saglamasini temenni ederim.

Prof. Dr. Yadigar izmirli

Istanbul Aydim Universitesi Rektorii



SUNUS

Universitemizin Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi
(ATAM) ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii igbirliginde diizenledigimiz ve ana temast
Tiirk Milli Miicadelesi olan “Istiklal Yolunda Milli Miicadele’nin 100. Y1l Sempozyumuna”
tilkemizin ¢esitli illerindeki iiniversitelerden katilim ger¢eklesmistir. Birbirinden degerli bilim
insanlarmin katilimi ile Tiirk Milli Miicadelesi ¢ok ¢esitli bakis agilariyla ele alinmistir.

Tiirk milli miicadelesi ilk olarak donemin sartlari itibari ile sistemsel teskilatlanma ile
baslayamamisti. Trakya’dan Ege’ye, Karadeniz’den Dogu Anadolu’ya kadar Tiirkiye’nin her
yaninda yerel milis kuvvetleri etkin ve caydirici hareketlerle iggaller karsisinda durmaktaydi.
Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ayak basmasi ve tiim giigleri orgiitleyebilmesi ile isgaller
kargisinda Milli Miicadele tek yiirek olmay1 basardi. Kronolojik olarak 22 Haziran 1919
Amasya Genelgesi, 23 Temmuz 1919 Erzurum Kongresi, 4 Eyliil 1919 Sivas Kongresi ve 23
Nisan 1920 TBMM agilmast ile Istiklal Miicadelemizin teorik safhasi tamamlanmis olup 11
Ocak 1921 ile 31 Mart 1921 I-I1. Inénii Savaslar1, 23 Agustos 1921 Sakarya Meydan Savast ve
30 Agustos 1922 Baskumandanlik Meydan Savasi ve 9 Eyliil 1922’de Yunan kuvvetlerinin
Izmir’den denize dékiilmesi ile Milli Miicadelenin pratik safhasi da tamamlanmist;. Mustafa
Kemal Paga ve Tiirk Milli Miicadelesini zafere ulastiran kadronun 6niinde artik diplomatik
satha kalmisti. 11 Ekim 1922 Mudanya Ateskes Anlagsmasi ve 24 Temmuz 1923 Lozan
Anlagmasi ile Tirk Milli Miicadelesi, Anadolu cografyasindaki miicadelesini basari ile
noktalamuigti.

Tiirk Istiklal Miicadelesi aym zamanda evrensel degerler tasiyan bir olgudur. Bu
baglamda Tiirk milli miicadelesi 19 Mayis 1919 tarihinde Samsun’da baglayip 9 Eyliil 1922
[zmir’de sona eren bir durum olmamustir. Tiirk Milli Miicadelesi, yaratig1 etki ve ilham ile 20.
yy. boyunca diinyada muhtelif kitalara yayilmis mazlum milletlerin kaderlerinde miihim rol
oynamigtir. Pakistan ve Hindistan’m milli uyaniglari, emperyalizm karsisinda onurlu
duruslarinin arka planinda Mustafa Kemal ve onun baglattigi Tiirk Milli Miicadelesi vardi. Tiirk
Milli Miicadelesinden yillar sonra dahi Fransiz sovenizmine karsi bagimsizliklarini arayan
Cezayir’li vatanseverlerin cebinden Mustafa Kemal Atatiirk’{in resimleri ¢ikmaktaydi. Esasen
Tiirk Milleti de kendi milli miicadelesinde diinyanin tiim mazlum milletlerini barindirmaktaydi.

Istiklal Yolunda Milli Miicadele’nin 100. Y1li sempozyumu vesilesi ile bir kere daha bu
iilkeyi bizlere emanet eden kahraman ecdadi sevgi, saygi ve rahmet ile yad ediyor, yarinlara
umut dolu bakmak i¢in gii¢ buluyoruz.

Dr. Ogr. Uyesi Elvin YILDIRIM

Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi
Uygulama ve Arastirma Merkez Midiiri
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MUSTAFA KEMAL PASA’NIN 9. ORDU MUFETTIiSIi OLARAK
GOREVLENDIRILMESi VE SONRASI UZERINE DEGERLENDIRMELER

Prof. Dr. Cezmi ERASLAN"

Istiklal yolunda Tiirk Milli Miicadelesinin 100. Y1il1 Sempozyumu dolayistyla sizlerle
bir arada olmak ve acilis oturumunda, kisminda size hitap etmek benim i¢in ayr1 bir onur. Hem
daveti i¢in hem program i¢in boyle dnemli bir konuyu daima giindemde tutma hassasiyeti i¢cinde

programi diizenleyen degerli meslektaglarima tesekkiirler ediyor, saygilarimi sunuyorum.

Acilis konugmalari, genelde kisa oluyor. Burada da gordiigiimiiz iizere ama bendenizin

hitab bir yirmi dakika kadar olacak, agilis tebligi seklinde.

Oncelikle, Tiirk Istiklal Harbi’nin Baskumandam Gazi Mustafa Kemal Atatiirk basta
olmak iizere bu siiregte vatanin bagimsizligini, istiklalini saglama, Tirkiye Cumhuriyeti’ni
kurma yolunda katki sunan asker, sivil biitiin ge¢mislerimizi rahmetle anarak baslamak

istiyorum.
Giris:

Alt1 asirlik Osmanli devleti macerasinin sonu 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi’nde
belirlendi. Tiirk Milleti bagimsiz yasama yolunda bolgesel hareketlerle baslattigi bir
miicadeleyi hemen Miitarekenin akabinde hayata gecirdi. 5 Kasim 1918 Kars-islam surastyla
baslayan daha sonra da Cenubi Garbi Kafkas Hiikiimet-i Muvakkatesiyle ciddi manada
tekemmiil eden suur Tiirkiye’nin kuzeydogusunda bu milletin fertleri tarafindan ortaya konulan
milli bir durustu, bagimsiz yasama azmiydi. Dolayisiyla, miicadeleyi oradan baslatmak gerekir.
Ulkenin biitiiniiniin kurtulmasina doniik organize bir Istiklal miicadelesinin de 19 Mayis 1919
ile liderini ve merkezini buldugunu ifade etmek zannediyorum bu siireci dogru degerlendirmek

adina 6nemli bir hareket noktasi olacaktir.

Tiirk Istiklal Harbi’nin nasil basladig1, baskumandanimizi daha énceden kimin hangi
maksatla gonderdigi ya da nasil gittigi ve bu siirecte neler yasandigi maalesef ¢ok uzun yillardan
beri glindemimizi, kamuoyumuzu mesgul eden ve ciddi manada da toplumun enerjisini tiiketen

liizumsuz bir tartigma olarak stiirtiyor.

* Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi T.C. Tarihi Anabilim Dali Bagkam
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Burada s6z konusu edecegimiz olaylar, kararlar ve tavirlar i¢in dogrudan dénemin
belgelerini kullanmaktayiz. Siirecin en 6nemli kaynagi ise Atatiirk’iin 100. Dogum yili
vesilesiyle yayimlanan Arsiv belgeleri olmustur. 1916-1921 ddnemine ait 106 belge ele

aldigimiz dénemi yeterince aydinlatmaktadir. (Atatiirk ile Tlgili Arsiv Belgeleri, Ankara 1982.)

Tiirk devlet geleneginde, esas olan millettir ama fertler de vardir ve bu biiyiik millet,
islerini bu biiylik evlatlarinin, fertlerinin eliyle goriir ve milletin biiyiik fertleri ne yaptilarsa,
nasil yaptilarsa bunun hesabini yine millete vermislerdir. Nasil gittigi, hangi amagcla gittigi ne
icin gonderildigi tartismalariyla alakali da yine miicadelenin lideri Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk’lin millete verdigi izahat, tarih kitaplarinda vardir. 1927 deki biiyiik Nutuk’tan 6nce 24
Nisan 1920 tarihinde Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ikinci oturumunda Gazi, yola ¢iktig
andan meclisin agiligina dek gecen gelismeleri, millete izah etmistir ve bu izah, bir hatirat

tarzinda degildir; belgelidir, hesap vermedir. fradenin sahibine hesap vermedir.
Mustafa Kemal Pasa’nin Gorevlendirilmesi

Biraz evvel ifade etmeye c¢alistigim iizere, 5 Kasim’dan itibaren baglayan Mondros
Miitarekesi’ni takiben baglayan bir hareketlenme s6z konusudur. Miitarekenin haftasinda,
malumunuz oldugu iizere Musul’un isgali séz konusudur. Iskenderun’a asker ¢ikarma soz
konusudur. Anadolu’nun g¢esitli yerlerini isgal askerleriyle kontrol altina alma siireci
baslanustir. Istanbul da, devletin baskenti olarak 13 Kasim’da fiilen isgal edilmistir. Ikinci isgal
resmen 16 Mart’ta gerceklestiginde artik devletin fiilen ortadan kalktigi bir vasat kendini

gosterecektir.

Mustafa Kemal Paga’nin, Samsun, merkezli olmak iizere bir Pontus-Rum devleti
kurmak c¢abalari dolayisiyla bolgede ¢ikarilan karisikliklari, ¢ete hareketlerini gidermek,
durdurmak ve miitareke ahkaminca isgalin genislemesine engel olmak iizere, 9. Ordu Kitaati
Miifettisi (daha sonra 3. Ordu miifettisi) sifatiyla bu bolgeye gonderilmesi ile Istiklal
miicadelesinin millilesmesi siireci baglamaktadir. Dénemin sahitlerinin hatiralarina baktiginiz
zaman, zaten Anadolu’ya gidecek ve bagimsizlik miicadelesini Anadolu’dan siirdirmek i¢in
cikis yolu arayan subaylar hareketi s6z konusudur. Ingilizlerin bu istegi, boyle bir firsat1 da
beraberinde getirmistir. Ancak, gelismelerin bize gosterdigi husus: milletin baglattig1 direnisin
I. Diinya Savasi cephelerindeki en parlak kariyerli Osmanli pasasi eliyle yeni bir asamaya
gececegini gérmeleri, 19 Mays itibariyle Ingilizleri ciddi manada rahatsiz etmistir. Dolayistyla
da Mustafa Kemal Pasa’nin bir an evvel gdrevden alinmasi konusunda Istanbul hiikiimetini

ciddi manada tazyik edeceklerdir. Tabii, bu siirecte baslangic itibariyle de yeni donem, yeni

10
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devlet kurulurken eski rejimi kotiileyip, yenisini oturtma ¢er¢evesinde bu agama liizumundan
fazla ve uzun siire zorlanarak tarif edilmistir. Pagsanin gizlice, tek basina, teknik aksam1 bozuk
bir gemiyle Anadolu’ya ge¢mesi vesairesi gibi. Halbuki alt1 asirlik bir diinya devletinden
bahsediyoruz. Dolayisiyla, iigli kararnameyle, genis yetkilerle ve 19 kisilik bir kurmay
heyetiyle Anadolu’ya gonderilen bir ordu miifettisi var karsimizda. Ordu miifettisligine
atanmasi tarih itibariyle 30 Nisan 1919 giiniidiir. Ancak, talimat 6 Mayis’ta Mustafa Kemal
Pasa’ya teblig edilmistir. Hiikiimet tarafindan tasdiki ise Pasa Istanbul’dan ayrildiktan sonra

olmustur.
Mustafa Kemal Pasa’ya Verilen Yetkiler:

Talimatnameye ana hatlariyla bakacak olursak ki buradaki akademik kadromuzun zaten
malumu oldugu hususlardir, Trabzon, Erzurum, Sivas, Van vilayetleri Erzincan oncelikli
livalarini igine alan bir alanda sinir ve komsu vilayetleri ve bagimsiz livalar1 kapsamaktadir.
Bununla birlikte Diyarbakir, Bitlis, Elazig, Ankara ve Kastamonu vilayetlerini buralardaki
kolordu komutanliklarin1 yonetme yetkisiyle gidecektir. Osmanli devleti agisindan baktiginizda
bu uygulama yeni bir hal de degildir aslinda. Ciinkii miitarekeden sonra malumunuz oldugu
tizere once 10 adet miilki mifettislik kurulmus ancak etkin bir sekilde ¢alistirilamadigr i¢in
vazgegilmistir. Ondan sonrasinda 3 adet askeri miifettislik kurulacaktir. Mustafa Kemal Paga
da tgiinciisiinde bu gorevi gorecektir. Tabii, talimatin Mustafa Kemal Pasa’ya verilmesiyle,
Osmanli hiikiimeti tarafindan onaylanmasi arasinda yaklagik bir 12 giin var. Yani, Mustafa
Kemal Pasa, Samsun’a ¢gikmadan bir giin dnce kabul edilen, onaylanan bir talimattir. Bu konuda
belki bir hususa isaret etmek gerekir. Atatiirk’te Nutuk’ta yer yer, yetkilerin bilerek, isteyerek
verilmediginden bahsediyor. Ancak yine donemin diger taniklarina; o donem hiikiimette vazife
yapan isimlerine baktiginiz zaman verilen yetkilerin ¢oklugu dolayistyla bir tereddiidiin hasil
oldugunu goriiyoruz. Maliye Nazir1 olarak gorev yapan ve hatiralarini da yaymlamis bulunan
Mehmet Tevfik Biren Bey, anilarinda, bu kadar genis yetkinin sadece Samsun eksenli
verilmesinin sebebi {izerinde durduklarini ve Damat Ferit Paga’nin “Zat1 Sahane bdyle uygun
goriiyor, boyle istiyor” seklinde uyarisindan sonra hiikiimet iiyelerinin bu talimati
onayladiklarini belirtiyor. Dolayisiyla genis yetkiler verildiginde de bir farkindalik oldugunu

ifade etmek gerekir.

19 Mayis’tan itibaren Mustafa Kemal Paga gorevlerini ya da kendine verilen talimata
uygun girisimleri gerceklestirmeye baglamistir. 20 Haziran’a kadar merkezle yaptigi

yazigmalarin genelde olumlu oldugunu, isteklerinin merkezi hiikiimet tarafindan kabul
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edildigini, katkilari i¢in tesekkiirler verildigini goriiyoruz. Ancak 22 Haziran’dan yani Amasya
Tamimi’nin duyurulmasindan sonra siirecin hizla tersine dondiigiinii goriiyoruz. Bu gergevede
Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye ve Redd-i TThak Cemiyetlerinin telgraflarinin gekilmesine hiikiimet
tarafindan engel olunmaya baslanmasi {izerine iligkiler hizla kopma noktasina gelecektir. Hava
degisimi almas1 ve islere karismamasi isteginden, Istanbul’a donmesi halinde izzet-i nefsini
kirict bir muamelenin olmayacagi garantisinin verilmesine kadar gelisen Saray ile yazigmalar
o6nemlidir. Nihayet 8 Temmuz’u 9 Temmuz’a baglayan gece Mustafa Kemal Pasa’nin 6nce
gorevden alinmasi, sonrasinda kendisinin de askerlik mesleginden istifa etmesiyle siire¢ son
Osmanli Mebusan Meclisi’'ne gelene kadar farkli bir evreye girecektir. Bu donem, tarihe

kongreler donemi adiyla gegecektir.

Ancak sunu da hemen ifade edelim ki, daha 23 Haziran’da hiikiimet Pasa’nin gérevden
alindigini resmen ifade etme noktasina gelmisti. Yazigmalara baktiginiz zaman, Mustafa Kemal
Pasa, kendisini padisah gorevlendirdigi ig¢in ayni irade sdz konusu olmadan gorevi terk
etmeyecegini belirttigini goriiyoruz. Miifettis sifatiyla verdigi emirlerin de ilgilileri tarafindan
yerine getirilmesi gerektigi hususunda Mustafa Kemal Pasa’nin 1srarli bir tavir takindigini da
biliyoruz. Bu aranin bozulma siirecinde 19 Mayis’ta Damat Ferit Pasa hiikiimetinde bir gorev
degisikligi s6z konusudur. Dahiliye Nezaretine Ali Kemal Bey, Harbiye Nezaretine Sevket
Turgut Bey getirilecektir. Rauf Bey ise bu arada Bati Anadolu’da faaliyetler gostermektedir.
Amasya Tamimi’nden sonra Ali Kemal Bey’in, Mustafa Kemal’in emirlerini dinlememe
konusunda vilayetlere tamim yaptig1 goriilmiistiir. Hemen akabinde de Mustafa Kemal’e karsi
nasil davranilacagi konusunda hiikiimet arasinda problemler ¢ikmistir. Neticede 26 Haziran’da
Dahiliye Nazir1 ve Harbiye Naziri istifa etmislerdir. Ancak yeni gelen Dahiliye vekili de, ayni

sekilde davranmaya devam edecektir.
istanbul Hiikiimetinin Miifettislik Yetkileri Konusundaki Goriisii:

Hiikiimetin bu siiregte, yazismalara yansiyan yaklasimi siyaseten hareket etmekten
baska bir carenin olmadig seklindedir. Direnisin, Islam ahalisini bosuna kirdirmaktan baska
bir ise yaramayacagi kanaati ifade edilir. Bu anlayis gerek Dahiliye vekili tarafindan gerekse
Padisah tarafindan gorevden irade ile alinmasi asamasinda bizzat ifade edilmistir. 6
Temmuz’da Eskisehir mutasarrifligina gonderilen bir emirde, Hiikiimet-i Seniyyenin,
Miidafaa-i Milliye ve Redd-i ilhak Cemiyetleri teskilatlarina kolaylik gdstermeyecegini;
gosteremeyeceginin alt1 ¢izilmistir. Bazi ordu miifettislerine hiikiimet karariyla verilen genis

salahiyetin memleketin asayigini teminine doniik tedbirleri miilki memurlarla mistereken
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almasi, belirlemesi ve sonuglandirmasi adina oldugu vurgulanmistir. Hiikiimet tarafindan
Mustafa Kemal Pasa’ya verilen o genis yetkiler i¢in yapilan yorum budur. Yetkiler, miilki ve
askeri kuvvetleri birlestirerek isgalcileri kizdirmadan siireci tamamlama isinde kolaylik
saglamak amaciyla verilmistir ve bu yetkileri asmanin da asla miimkiin olmadig: ifade

edilmigtir.
Mustafa Kemal Pasa’min Geri Cagrilmasi ve Istifasi

Pasa oOncelikle bu siiregte neler olup bittigini Harbiye Nezaretinden sordugunda
zamanda, Ingilizlerin yogun baskis1 ve istekleri dolayisiyla hiikiimetin bu karar1 almak zorunda
kaldiginm1 6grenecektir. Bu gercevede, 11 Haziran’da bizzat Sarayla yaptig1 yazigsmada, telgraf
basinda; huzura son kabulii sirasinda padisahin kendisine “Insallah, millet miitenebbih (uyanik)
ve miiteyakkiz (hazir) olur. Gerek beni gerek kendisini kurtarir” dedigini Padisaha
hatirlatmigtir. Mustafa Kemal Pasa Anadolu’da yaklasik 1 aylik siire zarfinda halkin ve ordu
komutanlarinin hissiyat ve icraatina vakif oldugunu, milletin bastan asagiya uyanik, istiklal-i
devlet ve milleti, saltanatin hukuku ve hilafetin devamini teyid i¢in kavi bir azim ve iman ile
miicehhez oldugunu ifade etmistir. Istanbul’dayken, bunun bu kadar oldugunu tahayyiil bile
edemedigini de ifade etmistir. Dolayisiyla, Devlete ve Padisaha bagliligi sarsiimaz olan
milletine tamamiyla dayanmak ve ona yardim etmek gerektigi hususunda bir uyar1 yaptigini
goriiyoruz. Burada, 6nce Dahiliye, sonra Harbiye, sonra hiikiimet karar1 ve arkasindan Padisah
iradesiyle sonuglanan siiregle alakali Mustafa Kemal Pasa soyle bir ifade kullanmistir. Tirnak

icerisinde orijinaliyle ifade edecegim:

“Vezaif-i mevduamin ifaast sirasinda (yani bana verilen gérevin yapilmasi sirasinda)
ecnebilerin ve bazi erbabi mefsedetin (vani kétii kisilerin) mutlaka tezvirat ve miimanaat
ihtimaline daha Dersaadette cezm ile mazuratim meyaninda size ihsasa ¢alistim.” Diyor.
Mustafa Kemal Paga bilhassa Sadrazam Pasa ile bazi ricali mithimme-i devlete pek agik olarak
tesrih ettim ve boyle vaziyyetler karsisinda Ali Thsan Pasa ve Yakup Sevki Pasalarin akibetine
giremeyecegimi ilave etmistim”. Padisaha ihsas, terbiye geregidir efendim. Diger bakanlara da

acik ve net bir sekilde ifade edilen bir husus var. Bu ¢ercevede devam ediyor Pasa:

“Milletin uyamkligini goren Ingilizler ve bazi zayif seciyeliler, beni Istanbul’a
cagwrirlar. Malta’ya gitmek veya atil birakilma ihtimali karsisinda bittabi buna mufavakkat de
mazurum.” diyor ve: “Eger ichar edilirsem, memuriyetten istifa ederek, kemakan (bundan once
oldugu gibi) Anadolu’da ve sine-i millette kalacagim.” Burasi belki ¢ok daha 6nemli: “Vatani

vazifeme, bu defa daha sarih, daha acik, daha net adimlarla devam edecegim. Ta ki millet,
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mazhar-1 istiklal ve saltanat ve Hilafet te masun-u inhiras olsun.” Tarzinda bir cevap verdigini
goriiyoruz. Buradan zannediyorum, sunu rahatlikla sdylemek miimkiin: Pasa bu gérevi alirken
hem Padisahla hem de tiim {ist diizey devlet ricaliyle uygulama sirasinda karsilasilabilecek
problemler vesaire hususunda ciddi bir tartigma igerisinde olmustur. Bununla birlikte Musul’un
Ingilizlere verilmemesi konusunda, oray1 bosaltmama konusunda direnen Ali Thsan Pasa’nin
hiikkiimet tarafindan geri ¢agrilmast s6z konusuydu, biliyorsunuz Malta’ya siiriildii. Ayni
sekilde Yakup Sevki Pasa da doguda bir kisim subaylarini terhis ederek o bolgedeki miicadeleyi
orgilitleme ¢abalarma girdiginde o da geri ¢cagrildi ve o da belli bir siire milli miicadelenin askeri
safthasindaki ilk basarilardan uzak kaldi. Ancak Sakarya Melhame-i Kiibrasindan sonra
Malta’dan Anadolu’ya geri donebildi. Boyle de bir zemin sdz konusudur. Bu noktadan

hareketle Mustafa Kemal Pasa bdyle bir muameleye razi olmayacagini ifade ediyor.

Sarayin Bag Kitabetinden verilen telgraflara baktiginiz zaman Padigahin Mustafa Kemal
Pasa’nin sahsina 6zel bir giiveninin ve itimadmin oldugu ifade ediliyor. Ancak 6nce hava
degisimi almasi birkag ay oralarda kalmasi ama faaliyeti birakmasi isteniyor. Yani, istenen sey
daha dogrusu Atatiirk’{in yaptig1 sey, Ingilizler tarafindan vatan miidafaasi seklinde degil de
baska bir tarzda degerlendiriliyor. O nedir, isyan ¢tkarmaktir. Dolayisiyla da bir an evvel geri
alinmasi adina bir hareket ya da bir baski sd6z konusu olmustur. Bu c¢ercevede, Harici
Nezaretinden 3 Temmuz’da Sadarete goénderilen yazida, gorev alani igindeki Miisliiman halki,
azmliklar ve yabancilara karsi kigkirtma yolundaki hareketlerinden dolayi, Istanbul’a
cagrilmast Ingiltere fevkalade komiseri tarafindan israrla istenmistir. 8 Temmuz’daki
yazigmalara baktigimiz zaman, Padisah ta Mustafa Kemal Pasa’nin bu yolda tesebbiislerde
bulunmasia gerek olmadigini ifade ediyor. Gorevden almadan hemen once soyledigi sey
sudur: “Isgal altindayiz. Devletin varliginin ve istikbalinin tekrar kazanilmasinda, basari
saglandiginda, saltanat merkezinden tasranin kurtarilmasi kolay olur. Merkez tehlike ile
karsilaginca tasradan merkezin kurtarilmasina imkan olmayacag: igin yapilacak en akillica
hareket iilkede siikinet ve giivenligin korunmasina ¢aligmaktir. Padisah hemen akabinde de

resmen gorevden alinmasina dair iradeyi ifade ediyor.
Ingiliz isgal Kuvvetlerinin Baskisi:

Simdi, burada Ingilizlerin 1srarla bu faaliyet icinde olmalarinin baski yapmalarmin,
sebebini, donemin Harbiye Naziri Ferit Pasa ile Mustafa Kemal Pasa arasinda yapilan 6
Temmuz tarihli yazismada goérmek mimkiindiir. Ferit Pasa da Mustafa Kemal Pasa’nin

donmesini, izzeti nefsini kiracak en ufak bir muameleye maruz kalmayacagini, bu konuda
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Ingilizlerden garanti alindigin1 da ifade ediyor. Fakat Mustafa Kemal Pasa da 1srarla bu
adamlarin hi¢bir zaman miitareke ahkdmina bile uymamisken verdikleri sozlere inanmanin da
miimkiin olmayacagini, gercek¢i olmayacagimi ifade etmistir biiyiik bir 6ngériiyle. Bunun
tizerine, Harbiye Nazir1 Ferit Pasa, “beyanat-1 alileri dogrudur, ancak, bir hareket-i milliye vuku
bulacagina iman eden Ingilizleri, kudret-i aliyye ve hamiyet-i miisellemeleri endisenak etmistir.
Diismanlarimiz tarafindan her giin bir suretle yayilan tezvirat bu endiseyi tezyid eylemis olacak
ki, bugiin behemehal ordunun basindan Istanbul’a getirilmenizi Babiali’den talep etmislerdir.
Bunu tehditkar bir lisanla sdylemislerdir. Daha &nce bir sekilde orada kalmak ya da izin almak
gibi hususlar, padisahin da onay verdigi hususlarin artik devam ettirilmesine imkan

kalmamistir” bilgisini vermistir.

Dolaystyla, yaptiklari isin bir tepki doguracagim Ingilizler, biliyorlar ve bekliyorlards.
Oyle ki biraz evvel, konusmanin basinda da ifade ettigim iizere, Cenubi Garb-i Kafkas
Hiikiimetiyle, Kars-Islam surasiyla baslayan siirecte zaten millet bu iradeyi ortaya koymus
durumdadir, dolayisiyla liderin de ortaya ¢ikmis olmasinin Ingilizleri ciddi manada rahatsiz
ettigini gormek ifade etmek miimkiindiir. Bu siiregte hiikiimetin siyasi tesebbiiste netice alma
beklentisi ve inancinin 1srarla dile getirildigini, Padisahin 8 Temmuz itibariyle buna uydugunu
ifade etmek durumundayiz. Oyle ki, o genis yetkilerle bu goriismeler, tartismalar; gorev
basladiginda neler olacak tartismalart ciddi manada bir hareket diisiindiirmektedir. Ancak
baslangigta bdyle bir adim atmis olmasina ragmen Istanbul’un bunu yogun Ingiliz baskist
kargisinda devam ettiremedigini, Mustafa Kemal Pasa’y1 Anadolu’ya gonderme iradesinin

arkasinda duramadigini ifade etmek gerekir.
Padisah VI. Mehmed Vahideddin’in Tavri:

Bundan sonra da Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin toplanmasina kadar gidecek olan
stirecte iliskiler kopmamustir. Taraflar arasinda herhangi bir su¢lama s6z konusu olmamustir.
Hatta Son Osmanli Mebusan Meclisi toplandig: sirada Mustafa Kemal Pasa’nin gorevden istifa
etmesi sonrasinda alinan riitbe ve nisanlar da kendisine iade edilmistir. Son Osmanli Mebusan
Meclisi’nin toplanmasi arifesinde de gerek Ali Riza Pasa’nin gerekse Padisahin miitereddit
tavirlart o donem itibartyla bu miicadeleyi bu sekilde gotiirme konusunda bir iradeye sahip
olmadiklarini bize gosteriyor. Elbette ki alti asir yasayan bir devletin, bir hanedanin devam
ettirilmesi i¢in onun son temsilcisinin birtakim girisimlerde bulunmasi son derece tabiidir ve
bunu anlayisla karsilamak gerekir. Ancak milletin sartlarini, milletin imkanlarini, milletin neler

yapacagini layikiyla degerlendirememek dolayisiyla da bu tesebbiisliniin arkasinda
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duramadiklarim gdriiyoruz. Oyle ki 16 Mart 1920 tarihinde Istanbul’daki Son Osmanli
Mebusan Meclisi basilmadan once, VI. Mehmed Vahideddin bir giin 6nce meclisin baskan
vekillerini gorlismek ve uyarmak lizere Saray’a c¢agirmustir. Misak-1 Milli’nin ilanindan
Ingilizlerin rahatsiz olduklarini tespit ederek dolayisiyla da hareketlerinize ve sozlerinize dikkat
edin demek i¢in meclis temsilcilerini Padisah ¢agirmis ancak rahatsizligi dolayisiyla ancak 16
Mart sabahi goriismiistiir. Goriismede Rauf Bey, Mehmet Vehbi Bey ve Abdiilaziz Mecdi
Efendi gibi Meclis temsilcilerinin kendisine Anadolu’ya destek verme konusundaki ¢agrilarini
kabul etmemistir. Padisah, Ingilizlerin bugiin isterlerse Ankara’ya obiir giin Sivas’a kadar
gidebileceklerini, bu kuvvete karsi koymanin miimkiin olmadigimmi ve siireci kendisinin
yonettigini ifade etmistir. VI. Mehmed Vahideddin o meshur konusmay1 yaparak, akibetine bir

manada razi olmustur.

Son Mebusan Meclisinin iggal altina girmesi, kapanmasi ve hemen akabinde Padisah
tarafindan feshedilmesinden sonra da Osmanli Devleti’nin hayat ve varlik belirtisi olan
miiessese ortadan kalktig1 icin bu tarih ayni zamanda Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne giden yolda

Osmanlinin yikilma, tarihe intikal etme giinii olarak da 6zellikle belirlenmistir.

Netice itibarryla, gerek Istanbul tarafi gerek Anadolu tarafi bu siirecte kendi igtihatlari,
gOriip anlayabildikleri ¢ercevede bagimsizlik i¢in; devletin milletin bagimsizligi i¢in ellerinden
gelen cabayi ortaya koymuslardir. Ancak herkesin, her kesimin giiciiniin, idrakinin, azminin bir
sinirt, bir noktasi vardir. Bunda da aldiklarn egitim, kazandiklari gorgii ve diinya goriisi
belirleyici mahiyet tagir. Osmanli klasik donemi sonrasi hanedan iiyelerinin egitimleri, devlet
ve millet isleriyle ilgilenerek yetismesi, son padisahlarin olaylar karsisindaki tavirlarini
belirlemistir. Hiikiimet miicadeleye basladig1 noktadan sonra ¢ok ileriye gidememistir. Itilaf
devletleriyle, bilhassa dénemin siiper giicii Ingiltere ile iyi gecinmek mecburiyetini
hissetmiglerdir. Son donemlerdeki askeri basarisizliklar, ekonomik sikintilar onlar1 bu yone
itmis olmalidir. Ancak her sartta millete dayanan ve milletin bilakaydusart hakimiyeti milliyesi
ilkesini destur edinen Mustafa Kemal Pasa ve silah arkadaslar1 millet adina ortaya g¢ikarak
iradesini hakim kilmiglar ve bu siireci Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kadar gotiirmiislerdir. Alti
asirlik Osmanli Devleti’nin kiillerinden yeni bir bagimsiz Tiirk devleti kurmuslardir. Gerek
miicadelelerinde gerekse yeni Tiirk devletinin yonetiminde yetistikleri donemin bilgi birikimi,

gorgiisii ve diinya goriisii etkili olmustur.
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Dolayisiyla yeni devletin kurulusuna savas alanlarinda ve diplomasi masalarinda katk1
veren, milletimizin biitlin sehitlerine, gazilerine, biiyliklerimize rahmet ve minnetlerimi ifade

ediyorum.
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ingiliz istihbaratinin Géziiyle inonii Savaslar1 Sirasinda Tiirk-italyan Silah ve

Askeri Malzeme Ticareti

Dog. Dr. Abdurrahman BOZKURT"

Diizenli ordunun kurulusu siwrasinda silah ve askeri malzeme ihtiyacin disardan karsilama
mecburiyeti TBMM 'ni, Bolsevik Rusya ve Italya ile temas kurma arayisina itti. Ilk donemlerden itibaren
Yunanllar, Tiirklerin disaridan silah ve askeri malzeme satin aldigina dair iddialarla Ingilizleri
harekete gecirmek ve bu suretle TBMM diizenli kuvvetlerinin takviye edilmesini onlemek istediler. Oysa
Ingiliz kaynaklari, Yunanlilardan énce TBMM 'nin Bolseviklerle bilhassa Italyanlarla silah ve askeri
malzeme satin almak amaciyla temasa gegtigine dair duyumlar almiglardi.

Tiirk-talyan silah ve askeri malzeme ticaretine iliskin Ingiliz duyumlart Yunan iddialarinin
aksine somut verilere dayaniyordu. TBMM ile Italyan temsilciler arasindaki telgraflart ele geciren
Ingilizler, donemin teknolojik imkanlarimin elverdigi élciide bu telgraflar: desifre ederek malumat sahibi
oluyorlardi. Ingiliz Parlamentosu na da yanstyan istihbari nitelikteki verilerden hareketle hazirlanacak
bu ¢alismada Inénii Savaslart sirasinda Tiirk-Italyan silah ve askeri malzeme ticareti karsisinda
Ingiltere nin sergiledigi tutum ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: I. Inonii Savasi, II. Inonii Savast, fngiliz Istihbarati, TBMM, ftalya.
Giris

Osmanli Devleti ile imzaladigi Usi Antlagmasi neticesinde Trablusgarp’i ele gegiren ve
On Iki Ada’yr gecici olarak isgali altinda tutan italya, Giineybati Anadolu ile yakindan
ilgilenmekteydi. Birinci Diinya Savasi basladiginda bir siire tarafsiz kalsa da Canakkale
Savaslar1 sirasinda, 26 Nisan 1915 tarihinde imzaladigi Londra Anlasmast ile Itilaf Devletleri
saflarma dahil olan Italya, miittefiklerinden Osmanli cografyas1 &zelinde Giineybati
Anadolu’ya dair taahhiitler almist1. Ilerleyen siirecte miittefiklerinin Rusya ile ayr1 anlasmalar
yaptigim1 &grenen Italya, 19-21 Nisan 1917 tarihleri arasinda Saint Jean de Maurienne
Anlasmasi ile Aydin vilayeti ile ilgili hedeflerine ulasabilmek adina Ingiltere ve Fransa’nin
onaymi elde etti. Boylece savasin kazamlmasi hilinde hedefleri gerceklesecek olan Italya,
Dogu Akdeniz’de biiyiik bir gii¢ haline gelecekti. Ne var ki, Saint Jean de Maurienne Anlagmasi
ihtilal siirecine giren Rusya’nin onayma bagli oldugundan hukuken ve teknik agidan
tamamlanmamus bir anlasma kategorisindeydi. Ayrica Ingilizler 1917 yilinda Itilaf Devletleri
saflarinda savasa katilan Yunanistan’t Dogu Akdeniz ve Anadolu’da bir denge unsuru olarak

kullanmay1 planliyorlardi’. Bolseviklerin yonetimi ele gegirdigi Rusya’nin 1. Diinya

* Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii Ogretim Uyesi, abozkurttt@hotmail.com

! Bkz. . C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and the Middle East A Documentary Record: 1914-1956, Vol. 11, D.
Van Nostrand Company, INC., Princeton, New Jersey, New York 1958; Paul C. Hermreich, From Paris To Sévres
The Partition of the Ottoman Empire at the Peace Conference of 1919-1920, Ohio State University Pres, Ohio,
1974; Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savast Sirasinda Taksim Anlasmalart ve Sevr’e Giden Yol, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2004.
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Savasi’ndan c¢ekilmesi, ABD’nin savasa katilmasi ve Ittifak Devletlerinin yenilgisi Ingiltere
acisindan Dogu Akdeniz ve Osmanli cografyasina yonelik planlarini pratige gegirebilecek
miisait bir zemin yaratti.

I. Diinya Savasi’nin ardindan en etkili giic haline gelen Ingiltere, kosullarm
degismesinden dolay1 gizli antlagsmalarin gegerliligini yitirdigini ve isgal edilen ya da edilecek
olan diisman topraklarinin yonetimi hakkinda nihai kararin miittefikler arasinda yapilacak
miizakereler neticesinde verilecegini bildirdi. I. Diinya Savasi sirasinda yapilan biitiin gizli
anlagmalar1 devre dis1 birakacak olan bu karara Italyanlar kusku ile yaklassalar da Ingiltere ile
masaya oturmaktan baska bir alternatife sahip degillerdi®. Savas sonunda dogal olarak Itilaf
Devletlerinin Osmanli cografyasina yonelik farkli beklentileri bulunmaktaydi. Fakat hig
siiphesiz miizakere masasinda agirhigmi hissettirecek devlet Ingiltere idi. Mondros
Miitarekesi’nin ardindan Musul, Iskenderun ve Bogazlar bdlgesini isgal eden Itilaf kuvvetleri
de agirhikli olarak Ingilizlerden olusmaktaydi. Ayrica Malta, Misir ve Kibris’t elinde
bulunduran Ingiltere Dogu Akdeniz’de Italya’ni etkisini daha da artirmasini istemiyordu.

I. Diinya Savasi’nin kazanilmasinda ciddi bir rolii olmadigi halde 1918 yilina
gelindiginde Trablusgarp ile birlikte On Tki Ada’y1 isgali altinda tutan ftalya, Adriyatik kiyilari
ve Gilineybatt Anadolu’daki hedeflerine ulagsmas: halinde; sadece Dogu Akdeniz’de degil
Balkanlar, Anadolu ve Bogazlar bolgesindeki konumunu oldukea giiglendirecekti. Bundan en
fazla rahatsizlik hisseden Ingiltere masa basinda Fransa ve ABD’nin destegini almak suretiyle
italyan hedeflerinin tamammin gerceklesmesini engellemeye calisacak ve bu asamada
Yunanistan dengeleyici bir unsur olarak miittefikler arasi planlara dahil edilecekti. Nitekim
Paris Konferansi baglar baslamaz bu durumu sezen Italyanlar, Antalya’dan Kusadasi’na kadar
sahil hattin1 ele gegirerek Izmir’i isgale yonelik hazirliklar yapmaya basladilar. Ancak ii¢
miittefik, fzmir ve Fiume’yi ele gegirmesine kars1 ¢iktiklari Italya’nin, isgali altinda tuttugu On
Iki Ada’yr da Yunanistan’a birakmasi i¢in siyasi baski yaptilar. Bu baskilar karsisinda
miizakere masasindan cekilen ve Izmir’in Yunanhlar tarafindan isgaline razi olan italya,
miittefikleri ile uzlagsma saglamadan hedeflerine ulasamayacaginin farkindaydi. Bundan dolay1
29 Temmuz 1919 tarihinde Tittoni ile Venizelos arasinda yapilan anlasma geregi Italya, savas
sonu hedeflerine ulasmak kaydiyla Rodos disinda On Tki Ada’y1 Yunanistan’a devretmeye razi

olacaktr’.

2 Abdurrahman Bozkurt, “Sykes-Picot Antlasmasi ile isgal Edilmesi Planlanan Diisman (Osmanl1) Topraklarmin
Yonetimine Dair 30 Eyliil 1918 Tarihli Gegici Antlasma (Modus Vivendi)”, Imparatorluklar Cagina Veda, Ed.
Biilent Bakar, Okan Yesilot vd., Otiiken Yayinlar1, Istanbul, 2019, s. 9-33.

3 Cagla D. Tagmat, “Trablusgarp Savasi’ndan Lozan Antlagsmasi’na On ki Ada Konusunda (Gizli) Gériigmeler”,
Tiirkiyat Mecmuasi, C. 28/1, (2018), 148-149.

19

¥



ISTIKLAL YOLUNDA
MiLLi MUCADELENIN 100. YILI
[ ]

Savas sonu hedeflerine ulagsmadigi icin Tittoni ile Venizelos Antlagmasi’ni
uygulamayan Italya, Sevr siirecinde bilhassa Ingiltere’nin, On Iki Ada’nin Yunanistan’a
devredilmesine dair baskisiyla karsi karsiya kaldi. Sevr’de imzalanan Bonin-Venizelos
Antlagmast ile Rodos disinda On 1ki Ada’y1 bir kez daha Yunanistan’a devretmeye razi olan
Italya, Sevr’de yapilan Uclii Antlasma ile kendisine taahhiit edilen Anadolu’daki niifuz
bélgelerini ele gegirmeyi hedefliyordu. Fakat Uclii Antlasma ile Italya’ya vaat edilen niifuz
bélgesinin sadece bir kismi Italya’nin isgali altinda olup kalan kistmlarin1 TBMM kontrolii
altina almak icin caba sarf ediyordu. Zira Sevr siirecinde Yunan ordusu itilaf Devletlerinin
miisterek karari dogrultusunda TBMM 'nin kontroliindeki Bat1 Anadolu iglerine yonelik askeri
bir operasyon diizenleyerek isgal sahasmi genisletmisti. Italyanlarin beklentileri, Yunanllar
tarafindan isgal edilen Bati Anadolu topraklarinin Uglii Antlagsma dogrultusunda kendilerine
birakilmasi*, TBMM kontrolii altindaki bélgelerden de imtiyaz elde edilmesi idi. Yunan
ordusunun Bati Anadolu’da isgal altinda tuttugu sahay1 Italya’ya birakmak bir yana daha da
genisletmesi Italya’nin bu anlamda umutlarini yitirmesine ve TBMM ile temasa gegmeye
calismasina yol act1. Bu temaslar1 yakindan takip eden Yunanlilar ve Ingilizler italya ile TBMM
arasinda silah ve askeri malzeme ticareti bagladigina dair istihbarata ulastilar.

Tiirk-italyan silah ve askeri malzeme ticareti Milli Miicadele dénemi sahasinda
calismalar yapan arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Bu noktada Mevliit Celebi’nin agirlikli
olarak Tiirk ve Italyan arsivlerini ana kaynak olarak kullandig1 Milli Miicadele Déneminde
Tiirk-italyan fliskileri® ve Fabio Grassi’nin Italya ve Tiirk Sorunu® adli calismalari éncelikle
zikredilmelidir. Bilhassa Mevliit Celebi’nin calismast Milli Miicadele dénemi Tiirk-italyan
iliskilerine ve bu baglamda calismamizda incelemeyi hedefledigimiz silah ve askerl malzeme
ticaretine dair 6nemli bilgi ve degerlendirmeleri biinyesinde barindirmaktadir. Salahi R. Sonyel,
Kurtulus Savast Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisinin Tiirkiye’deki Eylemleri’ baglikh
caligmasinda agirlikli olarak Ingiliz; Bige Yavuz ise Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz
iliskileri Fransiz Arsiv Belgeleri Acisindan 1919-19228 baslikli calismasinda Fransiz istihbarat
raporlarindan ve yazigmalarindan yararlanarak séz konusu ticaretle ilgili iddialari agikliga

kavusturmay1 hedeflemistir. Bu galismada ise ana kaynak olarak Ingiliz Hiikiimet Kod ve Sifre

4 Abdurrahman Bozkurt, “Trakya’nin Yunanistan’a Devri (1920)”, Tiirkivat Mecmuast, S. 29, (Milli Miicadele
Ozel Sayis1 2019), s. 4-5.

5 Mevliit Celebi, Milli Miicadele Déneminde Tiirk-Italyan Iligkileri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2002.

% Fabio L. Grassi, [talya ve Tiirk Sorunu 1919-1923 Kamuoyu ve Dis Politika, Cev. Nevin Ozkan-Durdu Kundake1,
Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996.

7 Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savasi Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi nin Tiirkiye deki Eylemleri, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1995.

$ Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri Fransiz Arsiv Belgeleri A¢isindan 1919-1922,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1994.
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Okulu tarafindan desifre edilen Tiirk ve Italyan telgraflardan istifade edilecek, Ingiliz
Parlamento tutanaklari incelenerek Ingiliz istihbaratinm, parlamenterlerin ve Lloyd George
Hiikiimeti’nin Indnii Savaslar1 sirasinda Tiirk-talyan silah ve askeri malzeme ticaretine hangi
bakis agistyla yaklastiklar: ve meseleyi nasil algiladiklart degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu
caligmada istifade edilecek kaynaklar, biiyiik 6lgiide desifre edilen Tiirk ve Italyan telgraflari
oldugundan, genel itibariyla raporlardan yararlanilarak hazirlanan eserlere, giivenilir verilerle
katk1 saglamak, bilhassa Ingilizlerin meseleye bakislarini ve yaklasimlarii degerlendirebilmek

hedeflenmektedir.

Milli Miicadele Déneminde Tiirk-italyan Silah ve Askeri Malzeme Ticaretinin

Baslamasi

I. Diinya Savasi’nda isgal edilen ya da savas sonrasinda iggal edilecek topraklarin
paylasimi konusunda yasanan tartismalar Italya’nin itilaf Devletleri ile baglarmni zayiflatmisti.
TBMM ise gerek askeri malzeme ihtiyacini temin etmeye gerekse Tiirkiye’de isgalci
pozisyonundaki ftilaf Devletleri arasindaki fikir ayriliklarindan yararlanmaya ve aralarindaki
baglar koparmaya yonelik politikalar gelistirmekteydi. Bu durum TBMM ile Italya arasinda
gayri resmi diizeyde iliskilerin baslamasini sagladi. TBMM ile Italya arasindaki temaslari
yakindan takip eden Yunanlilar, 1920 yili ortalarindan itibaren Bolseviklerin ve Italyanlarin
TBMM’ne silah ve askerl malzeme destegi sagladiklarina ya da sattiklarina dair iddialar
giindeme getirerek gerekli tedbirlerin alinmasini talep ettiler. Ayn1 déonemde Yunanlilarla
birlikte Ingiliz istihbarat servislerinin de buna dair duyumlara ulastiklarini® ve iist diizeyde bu
konunun ele alindigini Ingiliz Parlamentosu’ndaki tartigmalar kanitlamaktadr.

Ingiltere’de Bolseviklerin TBMM’ne silah ve askeri malzeme sevkine karsi hangi
tedbirlerin alinacagimin diisiiniildiigii siralarda miittefik Italya’nin TBMM’ne silah ve askeri
malzeme satisinin giindeme gelmesi ciddi manada bir saskinlik yaratt. ik etapta ingiliz
Hiikiimeti meseleyi resmi diizeyde tartigmaya agmazken, diplomatlari araciligiyla gayri resmi
platformlarda Italyanlardan sz konusu iddialarla ilgili agiklama istiyordu. Fakat bu iddialar:
Italyan yetkililer “inkar siyaseti” ile yalanlamakla kalmiyor, Ingilizlere ve Yunanllara gok sert
tepki gosteriyorlardi. 29 Temmuz 1920 tarihinde Ingiliz Hiikiimeti adina Harmsworth,
parlamentoda TBMM ’nin Bolseviklerden ve talya’dan silah ve askeri malzeme tedarik ettigine

dair raporlardan bahsederek sdz konusu askerl malzeme trafigini kontrol etmeye yonelik

° Celebi, a.g.e., s. 329-330; Sonyel, a.g.e., s. 159-167
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onlemler aldiklarini aciklads. flgili istihbarat raporlar1 gayri resmi surette Italyan makamlarinin
dikkatine sunulmus ve hafifce uyarilarda bulunulmustu. Bu uyarilarin ve Bolseviklere karst
alinacak tedbirlerin askeri, siyasi ve hukuki endiselerle birlikte istenmeyen sonuglara yol agma
ihtimali bulundugundan Harmsworth, 27 Ekim 1920 tarihinde Milletler Cemiyeti
Sozlesmesi’nin 6zel kuruluglar tarafindan iiretilen askeri ara¢ ve malzemelerinin kotii amaglarla
kullanimin1 yasaklayan 8. maddesini harekete gecirmeye hazirlandiklarini acikladi'. Paris’te
Yiiksek Ekonomik Konsey ise Sovyet-Rusya ile ticari iliskilerin engellenmesine yonelik
miidahalelerin dogru olmayacagi yoniinde bir karara varmisti. Bu nedenle yine hiikiimet adina
Bonar Law, miittefikler tarafindan Karadeniz’de alinacak tedbirlerin Sovyet Rusya’ya karsi
yerel bir ablukaya doniistiiriilemeyecegini itiraf ediyordu. Ancak Sovyetlerin Kuva-yi
Milliye’ye silah yardimi yapmas: halinde durumla basa ¢ikmasi icin takdir yetkisi verilen
Istanbul Miittefik Ordular1 Baskomutani, “miittefiklere karsi savasanlarin silahlanmasini
engellemek amaciyla tim gemileri gozaltina alma, korkutma ve pratik olarak Odessa basta
olmak {izere muhtelif limanlara gitmelerini 6nleme” dahil gerekli tim adimlari atma yetkisine
sahipti'!. Fakat Italyanlara kars1 bu énlemlerin alinmas1 miimkiin gériinmiiyordu.

Ingilizlerin en biiyiik endiselerinden biri 1920 Nisan ayindan itibaren Azerbaycan’a
hékim olan Sovyet Rusya’nin Ermenistan’1 ele gegirerek karadan da TBMM 'ne askeri malzeme
destegi saglamastydi'?. Kafkas Ermenistan’ina bagli birliklerin Kazim Karabekir Pasa
komutasindaki TBMM kuvvetleri karsisinda geri ¢cekilmeye mecbur kalmasi ve Ermenistan’da
Bolsevik hareketlerin taban bulmaya baslamasi da 1920 yili Kasim ay1 ortalarindan itibaren
Ingilizlerin endiseleri arttiran baska etkenlerdi.

Bolseviklerle TBMM arasindaki iligkiler olumlu mecrada gelisirken, ftalya’nin
TBMM ne silah ve askeri malzeme hatta kredi sagladigina dair raporlar ve bunlarin dogru olma
ihtimali her gegen giin artryordu. Ingiliz Hiikiimeti bu trafigi dogrudan engellemeye yénelik bir
tedbir almak yerine bu istihbarati artik resmi olarak da ftalyan Hiikiimeti’nin bilgisine sunuyor,

A

ancak [talyan Hiikiimeti bu haberleri “kategorik olarak inkar” ediyordu'’. Fakat Italya ile

TBMM ’nin aracilar vasitasiyla iliski kurma arayisi igerisinde olduklarina artik siiphe yoktu.

10° MUSTAPHA KEMAL (MUNITIONS), 27 Ekim 1920, https:/api.parliament.uk/historic-
hansard/sittings/1920/oct/27, (Erisim 6 Subat 2020)

! Bonar Law, Bilhassa silahlarin gizlendiginden ve pratik olarak miittefiklerin diigmanlari olanlara gideceginden
stiphelenilmedigi siirece Odessa iizerinden yapilan bariscil ticarete miidahale edilmeyecegini de agiklamusti.
TURKISH NATIONALIST FORCES, 3 Kasim 1920, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/sittings/1920/nov/03, (Erisim 6 Subat 2020)

2 BLACK SEA, 17 Kasim 1920, https://api.parliament.uk/historic-hansard/sittings/1920/nov/17, (Erisim 6 Subat
2020)

3 ITALY AND KEMALIST TURKS, 15 Kasim 1920, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/sittings/1920/nov/15, (Erisim 6 Subat 2020)
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Nitekim 1920 yili Haziran ayinda ltalya tarafindan “6zel bir gorevle” Ankara’ya
gonderilen Prof. Vincenzo Fago, Mustafa Kemal Pasa ile goriistiikkten sonra ayni yilin Eyliil
ayinda lilkesine dondii. Fago'nun Mustafa Kemal Pasa ile gizli bir anlasma imzaladig1 hem
Ingiliz'* hem Fransiz'"® istihbarat servisleri tarafindan ileri siiriilmekteyse de Celebi, boyle bir
anlagma imzalanmadigini nakletmektedir'®. Nitekim Fago’nun iilkesine doniisiiniin ardindan'”,
1920 yili Kasim ay1 sonlaria dogru bir italyan heyetinin Ankara’da Mustafa Kemal Pasa ile
gbriistiigli ve Italya’dan Anadolu’ya askeri malzeme génderilmesi konusunda anlasmaya
vardig: bilgisi Italyan yetkililerle paylasilarak dikkatleri gekildi. Istanbul’da bulunan Italyan
Yiiksek Komiseri Arlotta, bu iddialar yalanlamakla kalmayarak asilsiz iddialar1 “skandal”
olarak nitelendirmekteydi. Arlotta ¢ok dikkatli bir tahkikat yiiriitiildigii takdirde bu iddialarin
dogru olmadiginin anlagilacagini ve Yunanlilar tarafindan giindeme getirilen bu temelsiz
iddialarin Italyan askeri yetkililerine olan giiveni kirmaya yénelik oldugunu ileri siirse de'®
gercekler kisa siire i¢erisinde giin yiiziine ¢ikacakti.

I. Indnii Savasi’ndan sonra Yunanlilar, talyan gemilerinin Inebolu iizerinden Kuva-y1

Milliye’ye cephane sevk ettiklerine dair iddialarini tekrarladilar'®.

II. Inonii Savasi’nin
baslamasiyla  birlikte  Daily = Telegraph’ta, = Kuva-y1  Milliye’ye  gonderilen
“yasa dis1 (kacak) silahlarla” ilgili imali sozler saf edildi. Italyanlar bu iddialari da
yalanladilar®. Fakat II. inonii Savasi sonrasinda denk gelen donemden itibaren Ingilizler
TBMM ile talya arasindaki telgraflar1 desifre etmeyi basaracak ve soz konusu iddialarmn
temelsiz olmadig anlasilacakti.

Ingilizler TBMM nin Roma’daki temsilcisi Cami Bey ile Askeri Atasesi ve Miibayaat
Komisyonu Bagkani Yarbay Miimtaz Bey’in?'; italyan yetkililer araciligiyla Ankara Hariciye
Vekaleti’ne ilettikleri 28 Nisan 1921 tarihli telgrafi desifre ettiklerinde mesele aydinlanmaya
basladi. TBMM temsilcileri; silah ve cephanenin Italyan Hiikiimeti tarafindan tedarik

edileceginin aciga ¢ikmasi nedeniyle sevkinin geciktigini, bundan dolayr niifuz sahibi

kimselerle birlikte Mehmet Nuri Bey’i silah temin etmek {izere Almanya’ya gonderdiklerini

4 Sonyel, a.g.e., s. 119-123.

5 Yavuz, a.g.e., s. 76-77.

16 Celebi, a.g.e., s. 230-231.

17 Grassi; Fago’nun doniisii konusunda Curzon’un yogun bir baski yaptigini nakletmektedir. Grassi, a.g.e., s. 128.
1% G. Buchanan’dan Curzon’a 26 Kasim (alindig1 tarih 1 Aralik)1920 tarihli mektup, The Public Record Office
(Ingiliz Devlet Arsivi), FO (Foreign Office), 406/44, 194

19 fstanbul Yunan Yiiksek Komiseri Cannelopoulos’tan izmir Yunan Genel Karargahi Papoulas’a /3 Subat 1921
tarihli telgraf, The Public Record Office (Ingiliz Devlet Arsivi), Head Quarters (HW), 12/18, 5239

20 De Martino’dan Sforza, Roma 30 Mart/5 Nisan 1921 tarihli telgraf, HW,12/20, 5964

2! Miimtaz Bey ve Cami Bey’in Italya’daki faaliyetleri hakkinda bkz. Celebi, a.g.e., s. 318-320.
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bildiriyorlardi. Artik Ingilizler; Italyan Hiikiimeti’nin, TBMM ne gizlice silah ve cephane
sattigma dair somut bir delile ulasmiglardi®?.

Cami Bey’in silah ve cephane yiiklenen ve dnce 16 Nisan 1921 adindan 25 Nisan 1921
tarihinde Toronto’dan ayrilacag: bildirilen geminin yola ¢ikisinin bir kez daha ertelendigini
ilettigi 1 Mayis 1921 tarihli telgrafi da Ingilizler tarafindan desifre edildi. Ertelemenin son
donemlerde Ingilizlerin ve Yunanlilarin kacakcilik konusunda aldiklari tedbirlerden
kaynaklandig1 anlasilmaktaydi. Taraflar arasinda ticari temaslar basladiginda italyan Disisleri
Bakani Sforza, bilgi sizdirilmasinin 6nlenebilmesi amaciyla bu tiir meselelerin sadece kendi
aralarinda goriisiilmesi hususunda Cami Bey’i uyarmisti. Ancak Cami Bey’in ardindan
Roma’ya gonderilen Miimtaz Bey’in baskanligindaki Miibayadt Komisyonu'nun da agir
silahlar almak amaciyla Italyan Savas Bakanlig ile temasa gegmesi ve isin icine Italyan Deniz
Bakanligi’'nin da karigmasi neticede soz konusu bilgilerin disartya sizdirildigi tahmin
edilmekteydi. Bu nedenle geminin italya’dan ayrilisinin ertelendigi ileri siiriilmekteydi. CAmi
Bey de séz konusu ticaretin gizli tutulmasi gerektigini aksi takdirde hicbir geminin Italyan
limanlarindan ayrilisina izin verilmeyecegini énemle vurgulamaktaydi. Oysa Ingiliz istihbarat
servisi dogrudan TBMM ve Italyan telgraflarim desifre ederek bilgiye ulasiyordu. Bu siirecte
ftalya’nin; Londra Konferansi’nda Bekir Sami Bey ile Sforza arasinda imzalanan antlasmaya
benzer antlasmalarla TBMM’nden imtiyaz elde etme ¢abalari da hadisenin bir diger boyutu
olusturuyordu. TBMM, baslangicta silah temin edebilmek ve miittefikler arasinda ayriliklar
yaratabilmek amaciyla bu tiir antlagmalara karsi ¢iktigint dogrudan agiklamiyordu. Hatta Cami
Bey, onaylanmayacak olsa dahi TBMM’nin, Bekir Sami Bey-Sforza Antlasmasi’nin onay
stirecini geciktirmek suretiyle zaman kazanmaya yonelik bir yontem izlemesini dneriyordu. Bu
arada Ankara ile Roma arasindaki telgraflari desifre ederek malumata sahip olan Ingilizlerin®
ftalya’ya karsi net bir tavir sergilemekten?* ya da herhangi bir yaptirim uygulamaktan
kaginmalart ise ayrica dikkate degerdi.

Nitekim Ingiltere’nin tepki ya da yaptirimlarindan duyulan endiseden daha c¢ok

Italya’nin imtiyaz beklentilerinin Anadolu’ya askeri malzeme sevkini geciktirdigi anlasildi.

22 Miimtaz Bey’in raporu, Cami Bey tarafindan Ankara Hariciye Vekaleti’ne (Roma’dan Lago tarafindan Antalya
italyan Konsolosu aracihigiyla) gonderilen 28 Nisan/4 Mayis 1921 tarihli telgraf, HW, 12/22, 6329

23 Sifreleri, Cami Bey ve agir silahlar satin almak {izere Roma’ya giden Miibayaat Komisyonu agmakta zorlaninca,
italyan Dusisleri araciligiyla kendilerine gonderilecek iletilerin posta ile Rodos’ta bulunan Mustafa Bey’e
gonderilmesini, onun da Rodos yakinlarindaki Makri adasi {izerinden kendilerine iletmesini tavsiye ettiler. Fakat
Ingilizler bu telgraflari da desifre etmeyi basardilar. CAmi Bey tarafindan Ankara Hariciye Vekaleti’ne (Roma’dan
Lago tarafindan Antalya italyan Konsolosu araciligiyla) gonderilen 28 Nisan/9 Mayis 1921 tarihli telgraf, HW,
12/22,638

24 Cami Bey tarafindan Ankara Hariciye Vekaleti'ne (Roma’dan Lago tarafindan Antalya Italyan Konsolosu
araciligiyla) gonderilen 1 Mayis/6 Mayis 1921 tarihli telgraf, HW, 12/22,6357
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TBMM ile gayri resmi diizeyde siyasi ve ticari temaslarini siirdiiren talya’nin temel beklentisi,
Bekir Sami Bey ile imzaladiklar1 antlasmanin onaylanmas1?’ idi. Sforza’nin agikca dile getirdigi
bu diisiincenin hayata gegmemesi nedeniyle ftalyan Hiikiimeti’nin, TBMM’ye savag malzemesi
ulastirmak tizere Toronto’dan ayrilan geminin Rodos adasinda bekletilmesi i¢in talimat verdigi
anlagildi %°. Ttalyanlarm bu tutumu TBMM ile aralarinda kisa siireli bir gerilim yasanmasina
neden oldu. S6z konusu talimatin ardindan Séke’de bulunan Italyan kumandani, italyan isgali
altindaki bolgelerde halkin silahlanarak kendilerine karsi diigmanca bir tutum sergilediklerini
bildirmekteydi. TBMM temsilcisi Cami Bey ise bu tutumun yaklasik 30 milyon Frank
degerinde silah ve cephane yiiklenerek Italya’dan ayrilan geminin Rodos’ta durdurulmasindan
kaynaklanmis olabilecegini ifade ediyordu. Cami Bey; Kuva-y1 Milliye’nin, Italyanlara 6denen
paranin heba oldugu, sarf edilen enerjinin bosa harcandig1, giivendikleri ve bekledikleri silah
ve cephanenin geri ¢evrildigi seklinde diigiincelere kapilmis olabilecegini belirterek TBMM nin
duygularina terciiman oluyordu. TBMM’nin Roma’daki askeri atagesi Miimtaz Bey daha agik
konusuyor, geminin Tiirkiye’ye dogru harekete gececegine dair garanti verilmesi halinde Kuva-
y1 Milliye’ye gerekli agiklamalarin yapilacagini ve istenmeyen hadiselerin 6nlenebilecegini
bildiriyordu?’. Diger yandan Miimtaz Bey, Milli Miidaafa Vekaleti’ne ve Genel Kurmay
Bagkanlhigi'na da birer telgraf géndererek Italyanlarin sorunun ¢dziimii igin 1srar ettiklerini
bildirdi*®. Dogrudan Mustafa Kemal Pasa’ya ulasarak durumu 6zetleyen Cami Bey ise, Italyan
Hiikiimeti’nin Antalya ve Soke sorunlarimin ¢oziimiini bekledigini vurgulamisti. Gerek
Miimtaz Bey gerekse Cami Bey Italya ile ayriliklar yasanmamasi adina bir an &nce gerekli
talimatlarn verilmesini istiyorlardi®. Tki tarafin duyarliligi ve Sforza’nin tesebbiisleri
sayesinde geminin Tiirkiye’ye ulagmast saglandi®.,

Sorunlarin ¢oziilmeye baslamasindan sonra Anadolu’dan peyderpey ¢ekilme karari alan
Italyanlar sadece ticari degil, siyasi iliskiler kurmak amaciyla Ankara’ya temsilci atamak
amaciyla harekete gectiler. Italyanlar oncelikle Antalya’dan gekilecekler, askeri éneminden

dolay1t Menderes vadisini tedrici olarak tahliye edeceklerdi. Bu dénemde italyanlarla iliskilerin

25 Beki Sami Bey ile Sforza arasinda yapilan antlagma ve onay siireci hakkinda bkz. Celebi, a.g.e., s. 252-289;
Grassi, a.g.e, s. 137-156.

26 Cami Bey tarafindan Ankara Hariciye Vekaleti’ne (Roma’dan Lago tarafindan Antalya italyan Konsolosu
araciligiyla) gonderilen 11 Mayis/18 Mayis 1921 tarihli telgraf, HW, 12/22,6491

27 Askeri Atase Miimtaz Bey’den Ankara Hariciye Vekaleti'ne (Roma’dan Lago tarafindan Antalya italyan
Konsolosu araciligiyla) gonderilen 15 Mayis/21 Mayis 1921 tarihli telgraf, HW, 12/22,6546

28 Cami Bey tarafindan Ankara Hariciye Vekaleti’ne (Roma’dan Lago tarafindan Antalya italyan Konsolosu
araciligiyla) gonderilen 19 May1s/25 Mayis 1921 tarihli telgraf, HW, 12/22,6620

2 Cami Bey tarafindan Mustafa Kemal Paga’ya (Roma’dan Lago tarafindan Antalya italyan Konsolosu
araciligiyla) gonderilen 18 May1s/25 Mayis 1921 tarihli telgraf, HW, 12/22,6621

3 Cami Bey tarafindan Ankara Hariciye Vekaleti'ne (Roma’dan Lago tarafindan Antalya Italyan Konsolosu
araciligiyla) gonderilen 19 Mayis/25 Mayis 1921 tarihli telgraf, HW, 12/22,6619
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“miikemmel” bir mecrada ilerledigini vurgulayan®' Cami Bey 26 Mayis 1921 tarihinde talyan
Hiikiimeti’nin Ankara’ya temsilci gdnderme karari aldigini bildirdi*2. talyanlar TBMM ile
iliskileri daha da gelistirmek amaciyla Ankara’ya Tuozzi’yi atamay1 planliyorlardi. Cami Bey
bu tesebbiisiin ciddi manada fayda saglayacagini diisiiniiyordu®>. Ancak gerek Ingilizlerin
tepkisi*‘gerekse Ankara Hiikiimeti’nin, [talyanlarmn Antalya’daki birliklerini cekmeleri
kosuluyla goriisecegini bildirmesi nedeniyle, Tuozzi Antalya’ya geldigi halde Ankara’ya

gitmeden Rodos’a déndii*. Fakat bu durum taraflar arasindaki ticaretin devamina engel degildi.

Yunanhlarm Silah Kacakeiligim Onlemek Amaciyla Tedbir Alma Cabalan ve
italyanlarin Tepkileri

Italya ile TBMM arasindaki iliskilerin yol acacagi sonuclari hesaplayan Yunanlilar,
Marmara Denizi’'nde devriye gezerek bazi gemileri durdurmaya basladilar. Bu kapsamda
Yunanlilarin, savas kanunlarina aykiri tasimacilik yaptigi gerekgesiyle Marmara Denizi’nde
Bulgaristan bandirali bir gemiyi durdurarak aramalari Italyanlara da verilmis bir mesaj
niteligindeydi. Mesaji alan Italyanlar derhal harekete gegerek Atina’daki Biiyiikelgilikleri
araciligiyla Yunanhlarin Istanbul ve Trakya gevresinde savas kanunlarini uygulayamaya
haklarinin  bulunmadigini bildirdiler. Yunanhlar ise miittefik sifatiyla bu hakka sahip
olduklarin ileri siiriiyorlardi. Bu kez Italyanlar, Tiirk Bogazlar1 ve Marmara Denizi’nde sadece
ii¢ biiylik miittefikin denetim hakkina sahip oldugunu dolayisiyla Yunanlilarin bu gérevi yapma
yetkilerinin bulunmadigini Ingiliz ve Fransiz yetkililere bildirerek sikdyette bulundular.
Yunanlilarla Ttalyanlar arasindaki bu tartisjmada Ingilizler pasif bir tutum sergilerken;
Fransizlarm, [talyanlardan yana tavir almalari dengeleri biraz daha degistirdi*®. Fransizlar;
Ingilizlerin Yunanlilarla birlikte Anadolu kiyilarmi abluka altina almaya yénelik planlarimi
haber aldiklarinda tepkilerini daha agik bir sekilde dile getirdiler’’. talya ve Fransa’nin ayni
cizgiye gelmesi iizerine Ingiliz Istanbul Yiiksek Komiseri Robeck, Yunanlilarla birlikte

Anadolu kiytlarini abluka altina almaya yonelik haberleri yalanlamak zorunda kaldi®.

31 Cami Bey tarafindan Ankara Hariciye Vekaleti'ne (Roma’dan Lago tarafindan Antalya italyan Konsolosu
araciligiyla) gonderilen 29 Nisan/9 Mayis 1921 tarihli telgraf, W, 12/22,6388

32 Cami Bey tarafindan Ankara Hariciye Vekaleti'ne (Roma’dan Lago tarafindan Antalya Italyan Konsolosu
araciligiyla) gonderilen 26 May1s/3 Haziran 1921 tarihli telgraf, HW, 12/23, 6786

3 Sforza’dan Londra Italyan Elgiligi’ne 25 Mayis-13 Haziran/2-15 Haziran 1921 tarihli telgraflar, HW,12/23,
6769-6933

3% Sforza’dan Londra Italyan Elgiligi’ne 19 Haziran/23 Haziran 1921 tarihli telgraf, HW,12/23, 7071

3 Celebi, a.g.e., s. 300-301.

3 Saluzzo’dan Londra Italyan Biiyiikelgiligine 30 Nisan/10 Mayis 1921 tarihli telgraf, HW, 12/22,6403

%7 Lago’dan Londra Italyan Biiyiikelgiligine 9 Haziran/13 Haziran 1921 tarihli telgraf, HW, 12/23, 6909

3 Londra De Martino’dan Sforza’ya 16 Haziran/21 Haziran 1921 tarihli telgraf, HW, 12/23, 7014
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Yunanlilarin yenilgilerine, TBMM nin siyasi ve askeri basarilaria endeksli olarak itilaf
Devletleri, Tiirk-Yunan Savasi’nda tarafsizlik ilan ederek her iki tarafa da savas malzemesi
satigini yasakladiklarini ve Bogazlar bolgesini tarafsiz bolge haline getirdiklerini acikladilar.
Ingiltere’nin 6nerileriyle Tiirk-Yunan Savasi’nda tarafsizlik karari alinmasinda ve her iki tarafa
silah satisinin yasaklanmasinda Italyanlarin TBMM’ye silah ve askeri malzeme satmalarmin
engellenmek istedigi de ileri siiriilebilir®®. Ote yandan tarafsizlik tartigmalarin giindeme geldigi
siralarda Italyan temsilcisi Lago, “nasil ki, Tiirklere Bogazlar bdlgesinde savas kanunlarini
uygulama hakk: verilmiyorsa Yunanlilara karsi da aymismm uygulanmasi” gerektigini
vurgulayarak tek tarafli pozitif ayrimeciligin kaldirilmasi gerektigini hatirlatmasi da ayrica
kayda degerdir*’. Bununla birlikte tarafsizlik karar1 neredeyse Yunanistan’mn Anadolu’daki

varlig1 sona erinceye kadar Yunanistan lehine uygulanacakti.

Sonuc¢

Mondros Miitarekesi’nden Sevr Antlasmasi’na kadar gecen siirecte Ingiltere’nin; ABD
ve Fransa’nin destegiyle Dogu Akdeniz ve Bati Anadolu’da Yunan eksenli politikalar izlemesi
Italya’y1, Anadolu’da her gegen giin otoritesini artiran TBMM ile temas kurmaya itti. Bu
noktada Italyanlarm, TBMM’nden Yunanhlara ve dolayisiyla Ingiltere’ye karst dengeleyici bir
gii¢ olarak yararlanmak istedikleri malumdur. Bununla birlikte Italyanlar TBMM nin etkisi
altidaki bolgelerden imtiyaz elde etme arayisi icerisindeydiler. Ayrica nakit 6deme yapan
TBMM ile ticaret, I. Diinya Savasi’nin ardindan ekonomik sorunlar yasayan Italya agisindan
avantajliydi.

TBMM’ni italya ile temas kurmaya iten faktdrler ise hig siiphesiz silah ve askeri
malzeme ihtiyactyla birlikte miittefikler arasi birligi bozma disiincesi idi. Mondros
Miitarekesi’nin ardindan isgal edilen bolgelerdeki silah ve askerl malzemenin biiytik bir bolimii
Itilaf Devletlerinin kontrolii altindaki depolardaydi. Gizli teskilatlar araciligryla bu depolardan
malzeme kacirilsa da TBMM’ne bagl kuvvetlerin siirdiirdiikleri miicadeleyi kazanabilmeleri
icin yeni kaynaklara ihtiyact bulunuyordu. Diger yandan Mondros Miitarekesi’nin ardindan
elde kalan topraklarda Ingiltere, Fransa, Italya ve Yunanistan isgalci pozisyonundaydi. TBMM,
bir yandan askeri miicadeleyi yiiriitirken diger yandan isgalci devletler arasindaki

anlasmazliklardan yararlanabilmek igin siyasi hamleler yapmak zorundaydi. Iste bu

3 Abdurrahman Bozkurt, “itilaf Devletlerinin Tiirk-Yunan Savasi’nda Tarafsizlik ilan1 (13 May1s 1921)”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, XXVI, S 76, (Mart-2010), s. 27-53
40 Lago’dan Londra Italyan Biiyiikelgiligi’ne 3 May1s/11 Mayis 1921 tarihli telgraf, HW, 12/22, 6421
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diisiincelerle Italya ve TBMM arasinda gayri resmi iliskilerle kurulan ilk temaslarmn ardindan
silah ve askeri malzeme ticaretinin basladig1 anlasilmaktadir.

Bu caligmada ulasilan en 6nemli sonug, Italya ile TBMM arasindaki ticari baglantilari
ogrendikleri halde Ingilizlerin uyar1 disinda tedbire basvurmamis olmalaridir. Ingiliz Hiikiimeti,
Bolseviklerin TBMM’ye sevk ettigi malzemenin engellenmesi konusunda fIstanbul ve
Karadeniz’deki yetkililere talimat verdigi halde italyanlara mutlak tolerans gdstermistir. italya
tarafindan gonderilen silah ya da askeri malzemeyi tagiyan gemilerin kalkis, duraklama ve varis
limanlarin1 énceden dgrendikleri halde Ingilizler herhangi bir miidahalede bulunmans, sozlii
uyarilarla yetinmislerdir. Bu siiregte Ingiliz Hiikiimeti, Yunan eksenli politikalarindan dolay1
dargm Ttalya’nin, Itilaf Devletleri saflarindan tamamen ayrilarak TBMM ile daha da
yakinlagmasini istememekteydi. 1920 yili sonlarinda Venizelos’un iktidardan c¢ekilmesi ve 1.
Diinya Savasi’na iilkesinin katilmasin1 istemedigi icin Itilaf Devletlerinin disaridan miidahalesi
ile devrilen Kral Konstantin’in 1920 y1l1 Aralik ayinda tahta donmesinden dolay1 Yunanistan’a
yaptig1 iktisadi yardimlar1 durduran Ingiliz Hiikiimeti’nin, “bekle ve gér politikas1” kapsaminda
sekillenecek siyasi vaziyeti bekledigi anlasilmaktadir. Bu baglamda Yunanistan’in, askeri
malzeme tagidigindan siiphe duyulan ftalyan gemilerinin aranmasina dair 6nerileri Ingilizler

tarafindan geri ¢evrilmis, yeni bir gerginlige firsat taninmamigtr.
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OSMANLI ARSIV BELGELERINDE AKBAS VAKASI (26-27 Ocak 1920)
Ogr. Gor. Erkin AKAN*
Ozet

Bu ¢alisma, milli kuvvetlerin, Akbas silah deposuna 26-27 Ocak 1920 de yaptiklart baskini ve
bu baskimin akislerini Osmanly Argiv belgeleri iizerinden incelemeyi ve degerlendirmeyi amaglar.

Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savast 'ndan, 30 Ekim 1918 de imzaladigi Mondros Miitarekesi
ile ¢tkmustir. Mondros Miitarekesi’nin yirminci maddesi Osmanlt Ordusu 'nun silah ve te¢hizatimin ne
olacagr konusuna agiklik getirmisti: adi gegen miitarekenin besinci maddesi geregince terhis edilecek
Osmanli Devleti Ordusu’nun teghizat, silah, miihimmat ve ulasim araglarimn kullanimi konusunda Itilaf
Devletleri’nin verecegi talimatlara uyulacakti. Miitarekenin yirminci maddesi iistii kapalt da olsa silah
ve mithimmatin itilaf tarafindan el konulabilecegine ifade ediyordu.

Miitarekenin yirminci maddesinin kendilerine verdigi hakki kullanan Ingiliz Generali Milne, 6
ve 11 Aralik 1919°da tarihlerinde iki defa Gelibolu’'da bulunan cephanelerin teslimini istemistir.
General Milne 'nin Akbas silah deposunda teslimini istedigi miihimmatin miktar: séyledir: Sekiz bin beg
yiiz Rus tiifegi, bin bes yiiz Rus siingiisii, elli dort Rus makineli tiifegi, ii¢ milyon yiiz elli bin Rus fisegi
ve cesitli aletler.

General Milne’nin ikinci teslim talebinin iizerinden kirk alti giin gegtikten sonra “Kuvva-yi
Milliye” Akbasy silah deposunu basarak buradaki miihimmatin biiyiik bir kismini ele gegirmigstir. Akbas
baskini, milli kuvvetlerin silaha olan ihtiyacindan ve buradaki silahlarin Rusya’ya génderilmesi
olasiligi nedeniyle gergeklesmistir.

Akbas baskini “Kuvva-yr Milliye'nin” moral bulmast agisindan onemlidir. Fakat bu baskinin
akisleri en az baskin kadar onemlidir. Akbas baskimin ardindan basta Gelibolu Mutasarrifi Recep Bey
olmak iizere Gelibolu 'nun onde gelenleri tutuklanmistir. Gelibolu’daki telgraf iletisimini kontrol altina
almiglardir. Bandirma'ya bir miktar asker cikarmislardir ve Itilaf Devletleri, diger cephaneliklerde-
Macka, Taskisla, Izmit gibi- Akbas baskini benzeri bir olayin yasanmamasi icin onlem almislardur.
Ayrica verdikleri bir nota ile Akbas’daki tiifek sayisi kadar (8500 tiifegin, miitarekenin yirminci
maddesinden hareketle, Osmanli Ordusu’nun kullanimina birakilacak tiifek sayisindan diigiilmesini
talep etmigslerdir. Akbas baskina katki verdikleri diistiniilen Canakkale Komutani Sevket Bey [Galatali],
Akbas 'tan sorumlu Osmanlt Subayr Binbasi Bahri Bey, Bergos [Umurbey] Miidiirii Resadeddin Bey,
Canakkale Merkez Jandarma Komutan Riza Bey'in Ingiliz girevliler tarafindan yargilanmasim da
talep etmigslerdir. Akbas baskimindan sonra, 5 Subat 1920°de tutuklanmis olan Recep Bey, 4 Nisan
1920°de bin lira kefalet ile istenildiginde “isbat-1 viicut” etmesi sartiyla serbest birakilmigstr.

Akbas baskini, milli kuvvetlere maddi yardim disinda moral iistiinliikte saglamugtir.

Anahtar Kelimeler: Akbas Baskini, kuvva-yt milliye, Hamdi Bey, Gelibolu, Anzavur l'syamA

* T. C Polis Akademisi Adile Sadullah Mermerci Polis Meslek Yiiksek Okulu Ogretim Gérevlisi. Email:
erkinakan48@gmail.com
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Giris

Osmanli Devleti, imzaladigi 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi ile Birinci
Diinya Savasi’ndan ¢ikmistir. Mondros Miitarekesi’nin besinci maddesine gore terhis olacak
olan Osmanli Devleti silahli kuvvetlerine ait silah ve mithimmatin ne olacagi, miitarekenin
yirminci' maddesinde tammlanmistir: “Begsinci madde mucibince terhis edilecek kuvva-yi
Osmaniye’ye ait teghizat, esliha cebehane ve vesait-i nakliyenin tarz-i istimaline dair ita
edilecek talimata riayet olunacaktir.”* Yirminci madde bu haliyle muglaktir. Osmanl Devleti
Harbiye Nezareti [Savunma Bakanligi] yirminci maddenin uygulanmasina agiklik getirmek
icin, 22 Subat 1919°da bir emir yaymlamistir: Gorevli her askere bir tiifek verilecektir. Geriye
kalan tiifeklerin yiizde onu subaylar i¢in ayrilacaktir. Kalan diger tiifekler ihtiyag fazlas1 kabul
edilip depolara yigilacaktir. Silahlarin siirgli kollari, silahlarin siniflarina gore sandiklara
yerlestirilecek ve sandiklarin tizerlerine siirgli kolunun hangi sinif silaha ait oldugu yazilacakti.
Sandiklara yerlestirilen siirgii kollar1 en yakin limana génderilecekti.’ Bu emrin ve Mondros
Miitarekesi’nin yirminci maddesinin uygulanmasinda bazi sorunlar ortaya ¢ikmustir.

23 Agustos 1919°da Afyonkarahisar’da Italyan kuvvetlerinin yerine Ingiliz kuvvetleri
yerlesmistir. Ingilizler, Afyonkarahisar’daki 23. Tiimen Komutanligmna ait cephaneliklere
Ingiliz nébetgiler yerlestirmisti.* Ingiliz askeri yetkilileri, bu tavrin nedenini “Cephane
deposundan cihet-i askeriyece ahar-i mahalle arabalarla cebehane agirilmakta oldugu
goriilmesine mebni ancak depolardan baska tarafa cebehane nakledilmemesinin temini
olarak aciklamislardir. 23. Tiimen Komutan1 Omer Liitfi Bey, Ingilizlerin bu tavrina karsilik,
Tiirk nébetcilere, Ingilizlerin cephanelikten silah almalarim engellemeleri yoniinde emir
vermistir. Kendi karargdhinin etrafina mitralydzler yerlestirmis, karargahin gevresinden Ingiliz
askerleri gegecek olursa ates edilmesini emretmistir. Karahisar Mutasarrifi Mahmud Mahir

Bey’e gore 23. Tiimen Komutam Omer Liitfi Bey’in Ingilizlere karst davranislari endise

! Mondros Miitarekesi’nin 20. maddesinin miitareke goriismelerinden itibaren incelendigi bir ¢aligma i¢in bakiniz
(bkz.) Fatih Mehmet Sancaktar, “Mondros Miitarekesi’nin 20. Maddesi ve itilaf Giiglerinin Catalca ve Istanbul
Bogazi’'ndaki Osmanli Askeri Mithimmatini Satma veya imha Etme Girigimlerine Osmanli Devleti’nin Engel
Olma Cabas1 (1921-1922)”, Imparatorluklar Cagina Veda, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2019, s. 260-264.

2 Mondros Miitarekesi metni. Takvim-i Vakayi, No: 3384, 3 Kasim 1918, s. 2.

3 Seleuk Ural, “Ingiltere’nin Mondros Miitarekesi’nin 20. Maddesi’ne Aykirt Uygulamalar1”, Ankara Universitesi
Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 44, Giiz 2009, s. 715; Harbiye Nazir1 Fevzi Pasa,
Mondros Miitarekesi’nin yirminci maddesine goére silahlarm korunmasi ve saklanmasi hakkinin Osmanli
Devleti’ne; nerede kullanilacagi konusunun da itilaf Devletlerine ait bir konu olarak degerlendirmistir. (Harbiye
Nezaretinden Sadarete 11 Subat 1920 tarihli yazi. Deviet Arsiv Baskanligi (DAB): Hariciye Nezareti (HR) Siyasi
(SYS), 2611/4, Lef 83.)

4 Karahisar Mutasarrifligindan Dahiliye Nezaretine 25 Agustos 1919 tarihli telgraf. DAB: Dahiliye Nezareti
(DH), Kalemi- Mahsus (KMS), 53-2/108, Lef 3/1, 3/2.

5 Karahisar Mutasarrifligindan Dahiliye Nezaretine 27 Agustos 1919 tarihli telgraf. DAB: DH. KMS., 53-2/108,
Lef. 2.
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vericidir.® Sivas Kongresi, 13 Eyliil 1919°da, 23. Tiimen Komutan1 Omer Liitfi Bey’i, Alasehir
ve havalisi komutanhigma tayin etmistir.” 23. Tiimen Komutan1 Omer Liitfi Bey, Sivas
Kongresi’nin goérevlendirme yapmasindan ii¢ glin sonra, kendisinin faaliyetlerine destek
vermeyip Ingiliz askeri kuvvetlerinin yaninda duran Karahisar Mutasarrifi Mahmud Mahir
Bey’i tutuklaylp Denizli’ye gondermistir.® Bu olaylar, Afyonkarahisar’daki cephanelikten
Kuvva-y1 Milliye’ye silah kagirildigini dogrular niteliktedir.

Erzurum’da konuslu 3. Ordu Miifettigligi, Batum’da Osmanli Devleti’ne ait silahlari
korumakla gorevli olan ¢avus ve Itilaf Devletleri askerlerinin, silahlari-mitralydzler dahil-
sattig1 tespitini yapmistir.’

Mondros Miitarekesi’nin yirmi maddesinin uygulanmasina bir itirazda Eskisehir’de
vuku bulmustur. Eskisehir’de gorevli Ingiliz komutani, bélgedeki biitiin cephane depolarinin
anahtarlarmin kendisine teslim edilmesini istemistir. Fakat Eskisehir mintikas1 komutan vekili
ingiliz komutanin talebine karst ¢ikmustir. Komutana vekiline gére cephane ve depolarm
“diivel-i itilafiye askerleri tarafindan taht-1 muhafazaya” alinmalart miimkiindiir. Ama cephane
ve depolarin anahtarlarinin teslim edilmesi miitarekeye aykiridir. Eskisehir Mutasarrifi Hilmi
Bey, bu konuda bagli oldugu Dahiliye Nezaretinden goriis istemistir.!” Dahiliye Nezaretine
gore Ingilizler, miitarcke sartlari geregi cephanelik ve depolari denetim altina alabilirler.
Miitareke sartlarinin disindaki teklifler miitareke komisyonunun goérev alani igindedir. Ama
Eskisehir mintikas1 komutan vekili, cephane ve silah depolarinin anahtarlarim Ingilizlere verip
vermeyecegini Harbiye Nezaretine sorup ona gére davranmalidir.!! Dahiliye Nezareti, Hilmi
Bey’in sorusuna net bir cevap vermemistir.

24/25 Eyliil 1919 gecesi saat 12.30 siralarinda, Kagithane civarinda Galataderesi olarak
adlandirilan tarlanin sagindaki tepenin oniinde ii¢ ¢adir altina depo edilmis olan, 250 sandik
kadar 9 ve 12 santimlik top mermilerinden olusan cephanelikte patlama olmustur.'2

Akbas baskini dncesinde yasanan olaylardan ¢ikan sonug: terhis olan Osmanli Ordusuna

ait silah ve cephane, kuvva-y1 milliyeye verilmistir, satilmistir, yabanci denetimine verilmek

¢ Karahisar Mutasarrifligindan Dahiliye Nezaretine 28 Agustos 1919 tarihli yazi. DAB: DH. KMS., 53-3/27, Lef
2; Dahiliye Nezaretinden Harbiye Nezaretine 4 Eyliil 1919 tarihli yazi. DAB: DH. KMS., 53-3/27, Lef 1.

7 Bil-umum Kaza ve Kaimakamliklara Baglkli 13 Eyliil 1919 tarihli yazi. DAB: DH. KMS. , 53-3/27, Lef 4.

8 Mahmud Mahir Bey’den Dahiliye Nezaretine 25 Ekim 1919 tarihli yazi. DAB: DH. KMS., 53-4/14, Lef 1;
Dahiliye Nezaretinden Harbiye Nezaretine 13 Aralik 1919 tarihli yazi. DAB: DH. KMS., 53-4/14, Lef 2.

° Dahiliye Nazir1 Adil Bey’den Harbiye Nazir1 Siileyman Sefik Pasa’ya 2 Eyliil 1919 tarihli yazi. DAB: DH. KMS.,
53-3/23, Lef 1.

10 Eskisehir Mutasarrifi Hilmi’den Dahiliye Nezaretine 5 Eyliil 1919 tarihli sifreli telgraf. DAB: DH. KMS., 53-
3/11, Lef 2.

! Dahiliye Nezaretinden Eskigehir Mutasarrifligia 6 Eyliil 1919 tarihli yazi. DAB: DH. KMS., 53-3/11, Lef 1.

12 Kagithane’de Galataderesi ad1 verilen alandaki cephane patlamasiyla ilgili 25 Eyliil 1919 tarihli tutanak sureti.
DAB: DH., Emniyet-i Umumiye (EUM), Asayis Kalemi (4YS§), 22/82, Lef. 3.
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istenmemistir. Ayrica seyyar olarak nitelenebilecek bir cephanelikte patlama olmustur. Bu
gelismeler goz Online alindiginda, Mondros Miitarekesi’nin yirminci maddesinin

uygulanmasinda standart saglandig1 sdylenemez.

Akbas Cephaneligi Baskim ve Akisleri

Ingiltere Karadeniz Ordusu Baskomutan1 General Miln, 6 Aralik ve 11 Aralik 1919
tarihlerinde, Denikin ordusuna gonderilmek iizere Canakkale bolgesindeki bazi depolarda ve
cephaneliklerde bulunan silahlarin ve mithimmatin teslimini istemistir. Canakkale’den: Rus
tiifegi (1500), Rus fisegi (50000), makineli tiifek (21), ucak topu (3), ugak mermisi (950).
Kilitbahir’den: Hartug (60000), Rus tiifegi (600), cesitli sayida kovan (sayis1 belirtilmemis), 3
yivlik Rus toplarima ait kuyruk takimi (sayis1 belirtilmemis). Akbas’tan'®: Rus tiifegi (8500),
Rus siingiisii (1500), Rus makineli tifegi (54), Hotchkiss makineli tiifek (19), makineli tiifek
beden namlusu (200), Rus fisegi (3150000), ¢esitli araglar (sayisi belirtilmemis). General
Miln’in istedigi cephane ve mithimmatin biiyiik kismi 24 Aralik 1919 tarihine kadar teslim
edilmistir.'*

General Miln’in Akbag’taki silahlar ve mithimmati Denikin ordusuna géndermek i¢in
istedigi tarihten Onceki ve sonraki tarihlerde, Gelibolu’da konuslu Fransiz askeri kuvvetlerinin,
Akbas cephaneliginde, miitareke sartlarina uymayan bazi hareketleri olmustur.

1 Aralik 1919 Pazar giinii, bir bascavus ve yedi neferden olusan bir Fransiz miifrezesi
Akbas’a gelmistir. Miifrezedekiler, 123. Fransiz tabur komutanini emriyle Akbag’taki silahlari
ve cephaneyi korumak icin geldiklerini sdylemisler ve cephane ambarinin anahtarini
istemislerdir. Akbas’taki gorevliler, anahtarin memurda oldugu cevabini verince, Fransiz
miifrezesi cephane ambarinin kilidini kirmus, igerden sekiz adet demir hasta karyolasi, iki su
kovasi, sekiz ¢ay tasi, iki yemek kazani almistir. Miifrezeden, sayilan esyalari aldiklaria dair
bir belge almmistir. Fransizlar, silah ambarinin kapisim kiracaklarini sdylemislerdir.'> 5 Aralik
1919°da Akbas’ta gorevli Fransiz nobetgiler, esya ambarinin kapisini kirarak igerden bomba
fitili ve yirmi bes adet Rus fisegi almiglardir. Ayrica Akbas silah ambarinin anahtarinin
kendilerine teslim edilmesini istemislerdir. Akbas’taki Tiirk gérevliler, silah ambarinin anahtari
elinde olan memurun hasta oldugu cevabini vermiglerdir. Fransizlar, silah ambarmnin

anahtarinin birkag giin i¢inde kendilerine teslim edilmemesi halinde, silah ambarinin kapisini

13 Akbas liman sahasinda bes depo vardir. (15 Subat 1919 tarihli General Miln’in yazisi. DAB: HR. SYS., 2611/4,
Lef. 76.)

!4 Harbiye Nezaretinden Sadarete 11 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 15.

!5 Akbas Umum Cephane Komisyonu Reisi Binbagi Osman’dan Gelibolu Mevki Komutanligina 2/3 Aralik 1919
tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 102-1.
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kiracaklarini sdylemisler ve silah ambarinin penceresini kirmislardir.'® 6 Aralik 1919°da
listegmen riitbesinde iki Fransiz subayr Akbas cephaneligine gelmistir. Tegmenler silah
ambarmin kapisini agip igeri girmisler, silahlari sayip Kilitbahir’e donmiislerdir. Cephane
ambarindan bir tane Simayder [Schneider| tiifek almak istemigler ama Akbas Cephane
Komisyon Reisi Binbast Osman Bey buna izin vermemistir.!” 7 Aralik 1919°da bir Fransiz
subay1 Akbas esya ambarindan on iki adet yemek tabagi ve on dokuz adet cay tas1 alnugtir.'®

Fransiz askerlerinin Akbas’taki taskinliklarindan rahatsiz olan Gelibolu mevki
komutan1 Binbag1 Halit Bey, Kilitbahir’deki Fransiz komutanligina bir mektup yazmustir: “Baz:
maiyetiniz tarafindan Akbas mintikasindaki bazi cephaneliklerin kapilart kirildigi memurumuz
tarafindan tarafima bildirilmektedir. Bunun menini pek ziyade rica ederim. Emir siz hi¢hbir sey
verilemeyecegi vecihle memurumuzu mazur gormeniz lazimdir. Oradaki memurlarimizia
halledemeyeceginiz bir isiniz olursa bana miiracaat ediniz.”'® Halit Bey’in mektubuna “Fransiz
zabiti her daim depolara girecektir™®® seklinde cevap gelmistir. 10 Aralik 1919°da Akbas
cephaneliginde gorevli Fransiz askerleri, cephane ambarindan fazla miktarda Rus tiifegi ve
figegi almiglardir. Aldiklar1 silah ve fisekleri, kus avlamakta ve saga sola ates etmekte
kullanmislardir. Fransizlar, 11 Aralik 1919 giinii de Akbas cephaneligi depolarindan aldiklari
silahlarla kus avlamaya devam etmislerdir. 13 Aralik 1919 giinii bir Fransiz subayi, kilitli olan
silah ambarlarindan birini agmak istemis, buna Akbas’ta gorevli Osmanli askerleri izin
vermemistir.”!

54. Tabur Komutani Yiizbag1 Mehmet Sabit Bey, Akbas cephaneliginde gorevli Fransiz
askerlerin uygunsuz hareketleri veya taskinliklariyla ilgili olarak “hiikiimetimizi izrar edecegi

gibi askerimizinde siraze-i intizamdan ¢ikmasina sebebiyet verecektir™®

seklindeki tespiti ile
Akbag cephaneligi baskinini 6ngérmiistiir diyebiliriz.
Akbas cephaneligi baskinindan kisa bir siire &nce Ingilizler, Denikin ordusuna

gondermek icin, Giilhane cephane ambarindan alt1 yiiz kirk bir sandik Rus fisegi almiglardir.

16 Akbag Umum Cephane Komisyonu Reisi Binbagi Osman’dan Gelibolu Mevki Komutanligma 5 Aralik 1919
tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 102-1.

17 Akbag Umum Cephane Komisyonu Reisi Binbagi Osman’dan Gelibolu Mevki Komutanligina 6/7 Aralik 1919
tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 102-2.

18 Akbas Umum Cephane Komisyonu Reisi Binbagt Osman’dan Gelibolu Mevki Komutanligina 7 Aralik 1919
tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 102-2.

19 Kilitbahir’deki Fransiz komutanhigina Gelibolu mevki komutanligindan génderilen 7 Aralik 1919 tarihli
mektubun sureti. DAB. HR. SYS., 2611/4, Lef 102-4.

20 Akbag Cephane Komisyonu Reisi Binbagt Osman’dan Gelibolu Mevki Komutanligina 14 Aralik 1919 tarihli
yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 102-3.

2! Harbiyle Nezaretinden Sadarete 11 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 15-16.

22 54, Tabur Komutan1 Mehmet Sabit’ten Gelibolu Mevki Komutanligina 10/11 Arahk 1919 tarihli yazi. DAB:
HR. SYS.,2611/4, Lef 102-2.
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Yine ayni amagla, 17 Ocak 1920’de, Magka silahhanesinden yedi bin dort yiiz elli Rus tiifegi,
yirmi dokuz makineli tiifek ve Bostanci Bagibiiyiik’teki cephane depolarindan 15 Ocak 1920-1
Subat 1920 tarihleri arasinda on iki bin alt1 yliz yirmi iic sandik Alman yapim Rus fisegi
almuslardir.?

Akbas cephaneligi baskinin yapilmasinin nedenleri: Akbas’taki silah ve cephanenin
Denikin ordusuna gonderilmek istenmesi, Akbas cephaneliginde gorevli Fransiz askerlerin
uygunsuz hareketleri, Anadolu’da Yunan yayilmasina kars1 koyan milli kuvvetlerin Akbas’taki
silahlara ve cephaneye duyduklari ihtiya¢ seklinde siralanabilir.

Akbas cephaneligi baskinindan bir hafta once, Kopriili Hamdi Bey’in en yakin
arkadaslarindan biri olan Dramali Riza Bey ve Riza Bey’in iki adami, Biga’dan Rumeli sahiline
gegip cobanmig gibi davranarak Akbas’ta kesif yapmislardi. Kesfin sonucunda, Akbas’taki
ndbetci sayisi, depolara giden yollar, yiikleme yapilabilecek yerler, depolarin igerigi, iletigim
hatlarmin durumu gibi bilgileri alip Képriilii Hamdi Bey’in yanina dénmiislerdi.*

Resmi raporlara gore Akbag vakasi soyle cereyan etmistir: Bergos [Umurbey] Miidiiri
Resadeddin Bey, 19 Ocak 1920 Pazartesi giinii, incelemelerde bulunmak tizere Okgular kdyiine
gitmisti. Okgular’da bulundugu sirada, Bergos karakol komutan1 Macit Bey’den bir pusula ald1.
Pusulada, kuvva-y1 milliye takip komutan1 Dramali Riza Bey’in Bergos’a geldigi, ayn1 giiniin
aksaminda da kuvva-y1 milliye umum komutani Hamdi Bey’in gelecegi, gelen kuvvetlerin
Resadeddin Bey’in Bergos’a donmesini istedigi yaziliydi. Ayrica Dramali Riza Bey, Macit
Bey’e Kiirt Bekir’in adamlarinin yerini sormustu. Macit Bey’in yazdigi pusulayr alan
Resadeddin Bey Bergos’a dondii. Resadeddin Bey, Bergos merkeze geldiginde, kuvva-yi
milliye takip komutan1 oldugunu sdyleyen Dramali Riza Bey ve otuz adamimin nahiye
merkezinde oldugunu gordii. Dramali Riza Bey, Kara Hasan getesinden firar edenleri
yakalamak i¢in Bergos’a geldigini sdyledi. 19 Ocak 1920 gecesi alaturka saat birde kuvva-y1
milliye umum komutani Kopriiliit Hamdi Bey’de Bergos’a geldi. Hamdi Bey, Kara Hasan getesi
firarileri ile kendi kuvveti arasinda catisma ¢ikacagini, Bergos sakinlerinin gereksiz yere
heyecanlanmamalar1 konusunda Resadeddin Bey’i uyardi. 20 Ocak 1920°de Kopriilii Hamdi
Bey’in idaresindeki kuvvet Bergos’tan ayrilip Lapseki’ye gitti. Ug giin Lapseki’yi merkez tuttu.
Kopriilii Hamdi Bey’in kuvveti 23 Ocak 1920’de Bergos’a dondii. 23-26 Ocak 1920 tarihleri
arasinda Hamdi Bey’in kuvvetinin sayisinda hayli artis olmustur. Bu zaman araliginda Hamdi

Bey, Bergos’ta siki bir diizen kurmus ve kurdugu diizen sayesinde firarilerin bir kismin

23 Harbiyle Nezaretinden Sadarete 11 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS. 2611/4, Lef 16.
24 Kazim Ozalp, Milli Miicadele (1919-1922), Cilt: 1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1998, s. 90; Selahattin
Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, Cilt: 111, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1978, s. 23-24.
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yakalamis birini de 6lii ele gegirmisti. 26/27 Ocak 1920 gecesi, yiliz veya yiiz elli kisilik bir
kuvva-y1 milliye grubu, bir manga Fransiz askeri ile on ii¢ Tiirk askerinin korudugu Akbas
cephaneligine gegmistir. Gece saat iki siralarinda, ndbet tutan Fransiz askerinin elinden silahimi
alip diger Fransiz askerlerinin bulundugu oday1 basip onlar1 da etkisiz hale getirdikten sonra,
giiriiltii yapmadan cephane ve silah ambarlarmin kapilarim agarak silahlarin tamamimi®
cephanenin ise bir kismini kayiklara yiikleyerek Anadolu sahiline, Bergos iskelesine
gecirmislerdi. Silah yiiklii kayiklari Bolayir vapuru ¢ekmistir. Baskini yapan kuvva-y1 milliye
grubu, Akbas’ta gorevli Binbasi Bahri Bey, Ustegmenler’® Osman ve Hulusi Efendiler ile
Fransiz askerleri yanlarinda gotiirmiislerdi. Akbas’ta biraktiklar silahlar1 korumak igin bir
jandarma ve bir de topcu neferi birakmiglardi. Bergos iskelesine ¢ikarilan silahlari, kuvva-y1
milliyenin Bergos merkezi ve ¢evre kdylerden toplatarak iskeleye yonlendirdigi araba, hayvan,
deve gibi vasitalar, Bergos i¢inden gegerek tagimislardi. Akbas’tan alinan silah ve cephanenin
taginmasi, kuvva-y1 milliye mensuplarinin denetiminde, 27 Ocak 1920 &gleye kadar devam
etmistir. Silah tagima isinin baglamasindan 6nce ortadan kaybolmus olan Hamdi Bey ve
arkadaglari, silah tagima isinin bitmesinden sonra Bergos merkezde ortaya ¢iktilar. Akbag’tan
alinan askerlerden Binbas1 Bahri Bey ve alt1 Fransiz askerin 27 Ocak 1920 6gleden sonra bir
kayikla Akbas’a iade edilmistir.?’

“Kopriilii Hamdi Bey’in fedakdrane ve cesurane hareketle elde eyledigi sayan-1 gipta
muvaffakiyetten miitehassil tesekkiiratimizin mumaileyhe tebligine deldlet buyrulmasint rica
eder boyle azim bir muvaffakiyete saik olan zat-1 biraderilerini tebrike sitap eyleriz”*® Mustafa
Kemal Paga, Akbas’taki basarilari nedeniyle, 28 Ocak 1920’de 61. Tiimen Komutan1 Kazim
Bey’e ¢ektigi telgraf vasitasiyla Kopriilii Hamdi Bey ve arkadaslarii kutlamistir.

Ingiliz ve Fransiz askeri kuvvetleri, Akbas cephaneligi baskinina karsilik dort cesit tepki

vermislerdi: Canakkale bolgesindeki bazi cephaneliklerdeki silah ve mithimmatin taginmasi,

25 7 Subat 1920 tarihli Le Temps Gazetesi, kuvva-y1 milliyenin Akbas’tan 8500 tiifek, 3000 makineli tiifek,
1500000 fisek aldigini yazmustir. (Yahya Akytiz, Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu (1919-1922), Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988, s. 164.)

26 Dahiliye Nezaretinden Sadarete yazilmis olan 2890cak 1920 tarihli yazida Tegmen Hulusi ve Osman Efendiler
kaydi vardir. DAB: BEO., 4616/346145, Lef 6.

27 Bergos Miidiirii Resadeddin Bey’in Dahiliye Nezaretine gonderdigi 28/29 Ocak 1920 tarihli Akbags vakasi ile
ilgili raporu. DAB: Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO), 4616/346145, Lef 7 ve Ayni raporun bir baska 6rnegi DAB. HR.
SYS.,2611/4, Lef 3; Bergos Karakol Komutan1 Macit’in Bergos Miidiirii Resadeddin Bey’e yazdigi 19 Ocak 1920
tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 2; Bergos Mudiirii Resadeddin Bey’in 27 Ocak 1920 tarihli yazisi. DAB:
HR. SYS., 2611/4, Lef 2; Eceabat Nahiyesi Miidiiriiniin Akbas vakasi ile ilgili 29 Ocak 1920 tarihli rapor sureti:
DAB: DH. EUM. AYS., 32/58, Lef 2; Dahiliye Nezaretinden Sadarete 29 Ocak 1920 tarihli yazi. DAB: BEO.,
4616/346145, Lef 6; Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 29 Ocak 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS.,
2611/4, Lef 5; Edirne Vilayetinden Dahiliye Nezaretine 29 Ocak 1920 tarihli sifre. DAB: BEO., 4616/346145, Lef
29; Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 1 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 12; Dahiliye
Nezaretinden Sadarete 1 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: BEO., 4616/346145, Lef 22.

28 Kemal Atatiirk, Nutuk Vesikalar, Vesika No: 239 (b), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1991, s. 90.
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Akbag’tan alinan silahlar1 bulmak i¢in Bandirma’ya asker ¢ikarilmasi, Magka silahhanesi ve
Izmit’teki cephaneliklerde énlem alinmasi, Akbas vakasi ile ilgili Canakkale’de genis bir
sorusturma agilmast.

Akbas cephaneligi baskinin hemen akabinde, Gelibolu bdlgesinde yasanan gelismeler:
27 Ocak 1920°de Ingilizler, Akbas iskelesinde bulunan degeri alt1 bin liralik motora el
koymustur. Yine Ingiliz askerleri, Gelibolu siirgii kolu deposundaki malzemeyi Canakkale
disina tagimaya basladilar. Gelibolu siirgii deposunda, Osmanli Ordusu’nun terhisinden sonra
geriye kalan tiifek ve makineli tiifeklerin siirgli kollariyla kapak takimlari, top kamalari
bulunuyordu. Gelibolu siirgii kolu deposunda, bine yakin top kamast ile {i¢ yiiz bine yakin tiifek
siirgii kolu vardi. Ama makineli tiifeklerin hayati derecede dnemli aksamlart Gelibolu siirgii
kolu deposuna gotiiriilmemis, Tagkisla’ya gotirilmistii. Taskisla’ya gotiiriilmiis olan aksam
bin sekiz yiiz on {i¢ makineli tiifege aitti. 27/28 Ocak 1920’de Akbas’a yeni bir baskin
yapilmasini onlemek igin denizden iki Fransiz gemisi ile karadan bir Fransiz boliigii Akbas’1
ablukaya almisti. 28 Ocak 1920’de Gelibolu limanina, kayiklar1 denetlemesi igin bir Fransiz
nobetci ikame edilmisti. Bu nobetci daha sonra oradan kaldirilmistir. 29 Ocak 1920°de bir
Fransiz torpidosu bir mavna ile Akbas’ta kalan Rus tiifeklerini ve cephaneyi alip gotlirmiistiir.
31 Ocak 1920’de bir Fransiz subay1 Akbas cephane parkinda gorevli Osmanli ndbetcilerinin
silahlarina el koymustur. 31 Ocak 1920’den sonra gelisen olaylar: Akbas’taki iletisime yarar
aletlere Fransiz ve Ingiliz askeri kuvvetleri el koymustur. Kilitbahir’deki 123. Senegal taburu,
Bigali silah tamirhanesinin kapisin kirip tamirhanenin i¢indeki aletleri, cephaneyi alip gitmistir.
Fransiz kuvvetleri, Akbas’taki ambarlardan bircok esya ve fisek almistir. Bir Ingiliz subayz,
Kabak Tepe’deki 213 ve 268 numarali bataryalarin disli ¢arklarmi alip gitmistir. Akbas’1
kusatmis ve Akbas’taki cephaneyi tasimakta olan Fransizlarla goriismek i¢in 60. Tiimenden
Akbas’a gonderilmis olan Osmanli subayinin Akbas’a yaklasmasina Fransizlar izin
vermedikleri gibi Akbas’taki Osmanli nébetgilerini?® de kovmuslardir.>

Akbas cephaneliginde kalan cephaneyi ve silahlar1 sadece Fransizlar tagimamistir.
Ingilizler de tasimistir. ingilizler, Akbas’taki cephaneyi, motorlu iki biiyiik duba ve Viktorya
isimli balik¢1 teknesi ile Akbas’tan alip Cimenlik iskelesi 6niine yigmuslardi. Ingilizler tasima
isini yonetmeleri i¢in iki subay ve bu subaylarin emrine yiiz Hintli asker vermisti. Cimenlik

Oniinde bagka yere tasinmak igin y1gili duran silahlart géren Metropolit vekili ve birkag yerli

2 Akbag’tan Fransizlarin kovduklari nébetgilerin ifadesine gore Fransizlar Akbas teghizat ambarindan esya
kagirmaktadirlar. (Birinci Kol Ordu Komutanligindan Harbiye Nezaretine 2 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR.
SYS., 2611/4, Lef. 108.)

30 Harbiye Nezaretinden Sadarete 11 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 16.
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Rum, kuvva-y1 milliyenin yakinlara kadar geldigi gerekgesiyle, “nefs-i miidafaa” igin bu
silahlarin kendilerine dagitilmasim istemislerdi.>!

Itilaf Devletleri, Gelibolu’da kendi isgal bélgelerinin digindaki Gaziler ve Dereler
depolarina da miidahale etmislerdi. ingiliz General Montagu, Gaziler deposuyla Dereler’deki
cephaneliklerin Akbag iskelesine taginmasmma Osmanli memurlarmin yardim etmesini
istemistir. General Montagu, tasima igine civar kdyleri ahalisinin katilimini ve Gelibolu’daki
tasima vasitalarinin bu ise tahsis edilmesini de istemistir. Eger taleplerine olumlu cevap
verilmez ise kuvvet kullanacagini da beyan etmisti. Gelibolu’daki Osmanli askeri yetkilileri,
General Montagu’ya, bu konuda miitareke komisyonunun bir emir vermedigini ama isterlerse
itilaf Devletleri askerlerinin cephanelikleri tasiyabilecegi cevabin vermislerdi.’?

Akbas baskini sonrasinda Ingilizler, Eceabat’ta bulunan cephaneleri Akbas iskelesi
tizerinden tasimmiglardi. Tasima isine, Gaziler ve Dereler’deki silah ve mithimmatin taginmasi
sirasinda oldugu gibi yine Osmanli memurlarinin yardim etmesini istemiglerdir. Ama miitareke
komisyonu, cephane tasimaya Osmanli memurlari yardim edecektir, seklinde bir karar almadigi
icin, Osmanli memurlari Ingilizlere yardim etmemistir.*?

Ingilizler, Akbas baskini sonrasi, Gelibolu disinda, Istanbul’da Magka silahhanesinde
de bazi 6nlemler almislardir. Akbas baskiminin gergeklesmesinden ikin giin sonra Ingiliz
Karadeniz Ordusu Komutam General Miln, Istanbul’da Akbas vakasi benzeri bir olaymn
yasanmamas! icin Magka silahhanesine bir Ingiliz muhafiz kitas1 yerlestirilmesini teklif
etmistir.**Harbiye Nazir1 Fevzi Pasa, bu talebin miitarekeye aykiri olmasi nedeniyle kabul
edilmemesini ve bir kars1 teklif sunulmasini nermistir.’> Harbiye Nazir1 Fevzi Pasa’ya gore
Akbas vakasi benzeri olaylar, Itilaf Devletleri’nin silah depolarina gereksiz miidahalelerinin bir
sonucudur. Fevzi Pasa’nin karg: teklifi soyledir: Magka silahhanesinin bitisigindeki binada bir
Fransiz miifrezesi vardir. Macka silahhane binasinin birkag yiiz metre uzaginda Taslik olarak
adlandinlan alanda bir Ingiliz parki mevcuttur. Magka silahhanesine muhafiz kitas:

gonderilecegine, orada bulunan Fransiz kuvvetleri takviye edilmeli, génderilmesi diisliniilen

31 Kala-i Sultaniye Mutasarrifligi Vekaletinden Déhiliye Nezaretine 30 Ocak 1920 tarihli telgrafname sureti. DAB:
BEO., 4616/346145, Lef 15; Dahiliye Nezaretinden Sadarete 5 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: BEO., 4616/346145,
Lef 14; Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 5 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: BEO., 4616/346145, Lef 20.
32 Dahiliye Nezaretinden Sadarete 12 Subat 1920 tarihli yazi: DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 72; Dahiliye
Nezaretinden Hariciye Nezaretine 12 Subat 1920 tarihli yazi: DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 73; Hariciye
Nezaretinden Dahiliye Nezaretine 19 Subat 1920 tarihli yazi; DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 71.

3Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 23 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 37; Dahiliye
Nezaretinden Sadarete 23 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: BEO., 4616/346145, Lef 24; Hariciye Nezaretinden
Dahiliye Nezaretine 3 Mart 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 36.

¥Karadeniz Ordusu Komutani General Miln’den Harbiye Nezaretine 29 Ocak 1920 tarihli yazi. DAB: BEO.,
4616/346145, Lef 17.

3 Harbiye Nezaretinden Sadarete 31 Ocak 1920 tarihli yazi. DAB: BEO., 4616/346145, Lef 11.
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Ingiliz muhafiz kitas1 da Taslhik’taki Ingiliz parkina gonderilmelidir. Bu iki kuvvetin herhangi
bir baskin sirasinda yardima gelmesi daha kolay olacakt1.*® Ingiliz General Miln, Fevzi Pasa’nin
teklifini kabul etmemistir.

31 Ocak 1920 giinii Magka silahhanesinin arkasindaki barakalar Ingiliz askerlerine
teslim edilmistir. Ingiliz askerleri, 2 Subat 1920’de Macka silahhanesinin anahtarmi Osmanl
depo subaymin elinden almis ve Magka silahhanesindeki Osmanli ndbetgilerinin  de
kaldirilacagini sdylemislerdi. 3 Subat 1920°de, Harbiye Nezaretinde gorevli Ingiliz irtibat
subay1 ile Magka silahhanesindeki durum goriisiilmiis ve silahhanenin anahtarinin Osmanl
depo subayma verilmesi, bir silahsiz ikisi silahli Osmanli ndbet¢isinin silahhanede
gorevlendirilmesi karar altina alinmistir. Fakat Macka silahhanesinde konuslu Ingiliz
miifrezesinin komutani, kendi komutanlarindan herhangi bir emir almadigini belirterek, alan
kararlar1 uygulamamustir. 4 Subat 1920°de, Harbiye Nezaretinde gorevli ingiliz irtibat subayz,
silahhane anahtarinin Ingiliz subayda bulunmasmni General Miln’in istedigini sdylemistir.
Harbiye Nazirt Fevzi Pasa’ya gore, Ingilizlerin gdzetiminde bulunan bir silahhanenin
anahtarinin Osmanli subay1 elinde bulunmasinda bir sakinca olmamalidir. Ayrica anahtarlari
Ingiliz subaylarinda®’ olan Basibiiyiik, Eskisehir, Izmit gibi silah depolarmnin iceriginde zayiat
olustugu da unutulmamaliydi. Fevzi Pasa’nin uyarilart sonu¢ vermemistir. Magka
silahhanesinde gorevli Ingiliz miifreze komutani, silahli Osmanli nébetcilerinin  goze
goriinmeyecek sekilde silahhanenin arka tarafinda, silahsiz Osmanli ndbetcisinin  de
silahhanenin asil kapist 6nlinde bulunmasini istemistir. Harbiye Nazir1 Fevzi Pasa, Osmanli
ndbetcilerinin  “izzet-i nefislerinin” rencide edilmemesini General Miln’den istemistir.>
General Miln, Harbiye Nazir1 Fevzi Pasa’nin 6nerilerini yine dikkate almamigtir.

Akbas baskini nedeniyle taginmasi istenen cephanenin bulundugu yerlerden biri de
Izmit'tir. Ingilizler, Kiitahya’dan izmit’e getirilmis olan, Ingiliz ve Osmanh nébetgilerinin
korumasi altindaki altmig bin sandik cephaneyi sahile tagimak istemislerdi. Tagimaya 19 Subat
1920°de baslamislardi. Ama Osmanl Harbiye Nezareti izmit’teki cephanenin taginmasinin
engellenmesini istemistir. 25. Kolordu Komutanhig: izmit Tiimen Komutan1 Kaymakam Fevzi

Bey kuvvet kullanarak cephanenin sahile taginmasi igini tatil etmistir. General Miln 20 Subat

3 Harbiye Nezaretinden Ingiliz Karadeniz Ordusu Komutan1 Miln’e 31 Ocak 1920 tarihli yazi. DAB: BEO.,
4616/346145, Lef 4.

37 Ingiliz Karadeniz Ordusu Baskomutan1 General Miln, Akbas baskini sonrasinda izmit, Istanbul ve Canakkale
sahasindaki biitiin silah ve mithimmat depolarindaki Osmanli nobetgilerinin kaldirilmasini istemistir. Depolara
girmeleri zaruri olan Osmanli memurlari, ingiliz yetkililerden alacaklari yazihi izinle gireceklerdi. (ingiliz
Karadeniz Ordusu Baskomutani1 Miln’den Harbiye Nazir1 Pasa’ya 19 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS.,
2611/4, Lef 104.

3% Harbiye Nezaretinden ingiliz Karadeniz Ordusu Komutam General Miln’e 5 Subat 1920 tarihli yazi. DAB. HR.
HYS., Lef 14.
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1920 Cuma giinii Harbiye Nezaretine gonderdigi Ingiliz binbasi araciligiyla cephanenin
taginmasina izin verilmez ise Tzmit’e gonderilen savas gemilerinin sehri bombalayacagimi
sOylemistir.® Bu tehdit iizerine Izmit’teki cephanenin taginmasina engel olunmaktan
vazgegilmistir.

Itilaf Devletleri, Akbas baskini sonrasinda, bir taraftan Canakkale-Istanbul-Izmit sahasi
olarak adlandirdiklart yerlerdeki cephane ve silahlar1 korumaya alirken diger taraftan Akbas
baskini sirasinda kuvva-y1 milliyenin ele gecirdigi silahlarin pesine diismiistiir.

1 Subat 1920°de Bandirma limanma bir Ingiliz torpidosu gelmistir. Torpidodan ¢cikip
hiikiimete ve 14. Kol Ordu Komutanligma basvuran Ingiliz yiizbasisi, Bandirma’ya iki yiiz
asker ¢ikarilacagimi soylemistir. Askerlerin kalmast igin yer verilmesini istemistir.*° Yiizbasimin
talebine kargilik Dahiliye Nezareti, Istanbul’dan emir alinmadan Bandirma’ya Ingiliz askeri
cikarilmasina izin verilmemesini hem kolordu komutanligina hem de Bandirma
Kaymakamligina bildirmistir.*! Hariciye Nezareti ise zamanin nezaketi gdzetilerek
davranilmasi gerektigi yoniinde bir uyari yapmustir.*? Bandirma’ya gelis amacini Akbas baskini
benzeri bir olayin Bandirma’da meydana gelmesini 6nlemek olarak tanimlayan Ingiliz binbasi,
lise binasini, bu binanin yakimindaki Hac1 Ismail Efendi’nin evini ve bir baska evi isgal ederek
yerlesmistir.** Bandirma’ya gelen Ingiliz birliginin gelis amacim sezen 14. Kolordu Komutani
Yusuf Izzet Pasa “efiad-1 ahaliden silah alinmasina tesebbiis edilmesindeki vahametin

44 anlatilmasini istemistir. Yusuf Izzet Pasa,

Dersaadet itilaf miimessillerine kemali katiyetle
Akbag’tan kacgirilan silahlari bulmak icin vatandasin elinden silah alinmasmin sakincasina
vurgu yaparak bir anlamda 6n almistir.

Bandirma’ya gikan Ingiliz askeri birliginin amac1 Akbastan kagirilan silahlari bulmakt.
Ingiliz askeri birliginin komutanmi polis dairesine gelmis, yanina merkez ve jandarma
komutanlarini ¢agirmigti. Onlara, 2-3 Subat 1920 gecesinde Karacabey ve Susurluk taraflarina
iki yliz araba silah gonderilip gonderilmedigini sormustur. Kendisine bu iddianin dogru

olmadig1 cevabi verilmistir. Ingiliz komutan, arabacilarin sorgulanmasi ile bu isin aslinin ortaya

¥ Dahiliye Nezaretinden Sadarete 19 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS. , 2611/4, Lef 66; Sadaretten Hariciye
Nezaretine 21 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 65; Harbiye Nezaretinden Sadarete 22 Subat
1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 106; izmit Mutasarrifigindan Dahiliye Nezaretine 24 Subat 1920
tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 74.

40 Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 1 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 7.

4l Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 2 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 8.
“Hariciye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine 4 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 6.

43 Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 4 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 9.

# 14, Kolordu Komutan1 Mirliva Yusuf izzet’ten Baskomutanliga 5/6 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: BEO.,
4616/346145, Lef 3; Harbiye Nazir1 Fevzi Pasa, 14. Kolordu Komutaninin fikrine katilmistir. (Harbiye
Nezaretinden Sadarete 9 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: BEO., 4616/346145, Lef 12.)
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cikacag diiglincesini ortaya atmistir. Arabacilarin sorgulanmasinin sonucunda silah tasinmadigi
ortaya ¢ikmigtir.*>

6 Subat 1920 giinii biri saat onda digeri saat on birde iki Ingiliz kruvazorii Bandirma
limanma gelmistir. Kruvazorlerden karaya asker ¢ikmamistir. Bandirma ve Balikesir Ingiliz
temsilcisi, Ingiliz savas kruvazorii siivarisi, Bandirma’daki Ingiliz askeri birliginin komutani, 6
Subat 1920 saat iki bucuk sonrada, 14. Kolordu Komutani Yusuf izzet Pasa’y1 ziyaret
etmiglerdi. Akbas’tan kacirilan cephane hari¢, Bandirma’dan Balikesir ve Bursa yoniine yiiz
araba cephane tagindigini sdylemisler ve 12-29 Subat 1920 tarihleri arasinda gerek
Bandirma’dan gerekse Akbas’tan kagirilan cephanenin Bandirma’daki Ingiliz askeri birliginin
komutanma teslim edilmesini istemislerdi. Ayrica Bandirma’dan ve Akbas’tan silah
kagirilmasinda rolii olanlar da 15 Subat 1920’ye kadar teslim edilmeliydi.*® Bandirma’daki
Ingiliz askeri birligine ne bir tiifek ne de bir kisi teslim edilmemistir.

Bandirma’daki Ingiliz askeri birligi, 11 Subat 1920 giinii “saat 9,5 evvelde” Bandirma
limanindaki torpido ile Istanbul’a gitmistir. Ingiliz askeri birliginin komutanu, talep ettigi silah
ve cephanenin Bandirma’ya geldigi zaman, Bandirma’daki Ingiliz temsilciye teslim edilmesini
istemistir. Kendisine Bandirma’da kaldig siire zarfinda iyi davranildig icin tesekkiir etmistir.*’

Itilaf Devletleri’nin Bandirma ve cevresinde Akbas’tan kagirilan silahlar1 arama
faaliyetleri sonu¢ vermemistir. Ama Itilaf Devletleri Akbas vakasmim faillerini bulmak igin
sonu Gelibolu’da sikiyonetim uygulamasina kadar giden bir sorusturma agmiglardir.

28 Ocak 1920 saat bes bugukta Bergos iskelesine bandirasi belirsiz bir torpido gelmistir.
Torpido iskeleye yanasmadan bes on defa top atis1 yapmustir. Iskeleye yanasan torpidodan bir
grup asker c¢ikmistir. Karaya ¢ikan askerler Bergos iskelesi ¢evresinde dolastiktan sonra
yanlarina kahveci Mehmet Cavus’u alarak torpidoya donmiislerdi. Ayrica iskelede bulunan
kayikeilardan birisiyle hayli konusmuslardi. Bergos’a gelen torpido Canakkale’ye dogru
gitmistir.*® Torpidonun gelmesinden kisa bir siire sonra Gelibolu’da Akbas baskininda rolii
olanlarla ilgili tutuklamalar baglamistir.

Gelibolu’daki Fransiz kuvvetlerinin komutani, Akbas baskini ile ilgili oldugunu

diisiindiigt Kilitbahirli kayik¢ilardan Hiiseyin Bey’in esini ve oglu Hiisnii’yii, Canakkaleli

45 Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 7 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 23; Karesi
Mutasarrifligindan Dahiliye Nezaretine 7 Subat 1920 tarihli yazi sureti. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 29.

46 14. Kol Ordu Komutanhigindan Dahiliye Nezaretine 6/7 Subat 1920 tarihli sifre. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef
86.

4714. Kolordu Komutanligindan Harbiye Nezaretine 11 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 50.
8 Bergos Miidiir Resadeddin’in Dahiliye Nezaretine 28 Ocak 1920 tarihli yazisi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 1;
Kala-i Sultaniye Mutasarrifligindan Dahiliye Nezaretine 31 Ocak 1920 tarihli yazi. DAB: BEO. 4626/346145, Lef
30.
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Mustafa’yl, Acente Hasan’in esini ve kizim tutuklamustir.*®  Akbas baskini ile ilgili
tutuklamalar devam etmistir.

5 Subat 1920 Persembe giinii Gelibolu’nun onde gelenleri tutuklanmistir. Bunlar:
Gelibolu Istinaf Savcist Murtaza Bey, Gelibolu Belediye Baskan1 Hafiz Emin, Gelibolu Polis
Komiseri fsmail Hakk, eski Gelibolu Belediye Bagkani Hafiz Hasan, orman memurlaridan
Mehmet, esraftan Vahanizade Hiiseyin Efendi, Telgraf Miidiiri Hasan, eczaci Baha Bey,
esraftan Riistem, Maliye Tahsildar1 Sabri, Bolayir’dan is i¢in Gelibolu’ya gelmis olan Jandarma
Cavusu Fahrettin Bey.”® Ayni giin Gelibolu Mutasarrifi Recep Bey, Gelibolu idare meclisi
toplantisinda gorevi bagindayken, on bes kisilik bir askeri birlik tarafindan tutuklanip siingiilii
askerlerin oniinde daha dnce tutuklananlarla birlikte Gelibolu’nun iginden yiiriitiilip vapura
gotiiriilmiistiir.”' Gelibolu’da Akbas baskini ile ilgisi oldugu gerekgesiyle tutuklananlar, 5 Subat
1920 aksami alaturka saat iki siralarinda vapurla Canakkale’ye getirilip Canakkale askeri
hapishanesine konulmuslardi.>

Gelibolu Mutasarrifi Recep Bey ve Gelibolu esrafinin tutuklanmalarini protesto etmek
amaciyla Amasya’dan, Diizce’den, Eskigehir’den, Dersim’den, Aksaray’dan, Akdag’dan,
Arapkir’den, Darende’den, Giimiishacikdy’den, Isparta’dan telgraflar cekilmistir.>® Cekilen bu
telgraflar, vatandaslarin yasanan haksizlara tepki vermesi bakimindan énemlidir.

Gelibolu Mutasarrifi Recep Bey, Meclis-i Ayan Reisi Tevfik Pasa’nin kardesidir.

Yapilan girisimler sonucunda, Canakkale askeri hapishanesinden ¢ikarilmis, eski redif

4 Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 1 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 11; Dahiliye
Nezaretinden Sadarete 1 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: BEO. 4626/346145, Lef 2.

0 Gelibolu Mutasarrifligi Vekaletinden Dahiliye Nezaretine 5 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4,
Lef 25; Adliye ve Mezahib Nezaretinden Sadarete 7 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 21;
Gelibolu Mutasarrifligi Vekaletinden Dahiliye Nezaretine 5 Subat 1920 tarihli telgrafname. DAB: BEO.
,4626/346145, Lef 32.

3! Gelibolu Mebuslar1 Sakir ve Celal Nuri’nin Meclis-i Mebusan’a verdikleri takrir sureti. DAB: HR. SYS., 2611/4,
Lef 59; Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 5 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 18;
Dahiliye Nezaretinden Sadarete 5 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 19; Edirne Vilayetinden
Dahiliye Nezaretine 5/6 Subat 1920 tarihli telgraf sureti. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 26.

32 Kala-i Sultaniye Mutasarrifligindan Dahiliye Nezaretine 6 Subat 1920 tarihli sifreli telgraf. DAB: HR. SYS.,
2611/4, Lef 27; Dahiliye Nezaretinden Sadarete 7 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: BEO., 4626/346145, Lef 16,
Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 7 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 27.

3 Amasya’dan Hariciye Nezaretine 12 Subat 1920 tarihli telgraf. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 43/1-6; Amasya’dan
Sadarete 12 Subat 1920 tarihli telgraf. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 47/1-6; Diizce’den Sadarete 12 Subat 1920
tarihli telgraf. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 44/1-2; Eskisehir’den Sadarete 12 Subat 1920 tarihli telgraf. DAB: HR.
SYS., 2611/4, Lef 45/1-3; Dersim’den Sadarete 12 Subat 1920 tarihli telgraf. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 46;
Aksaray’dan Sadarete 12 Subat 1920 tarihli telgraf. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 51; Ak¢adag Miidafaa-i Hukuk-
1 Milliye Reisi Hiiseyin Hamdi’den Hariciye Nezaretine 16 Subat 1920 tarihli telgraf. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef
52/1-2; Arapkir Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi Ali Asim’dan Hariciye Nezaretine 15 Subat 1920 tarihli telgraf.
DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 53/1-4; Darende Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi Namina (Ali imzali) Sadarete 17
Subat 1920 tarihli telgraf. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 54; Glimiishacikdy Miidafaa-i Milliye Hukuk Cemiyeti
Namina (Mehmet imzali) Hariciye Nezaretine 16 Subat 1920 tarihli telgraf. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 55/1-3;
Isparta Heyet-i Milliyesinden Sadarete 17 Subat 1920 tarihli telgraf. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 63.
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dairesine yerlestirilmistir. Recep Bey, ¢agrildigi zaman gelmesi sartiyla ve bin lira kefaletle 4
Nisan 1920°de serbest birakilmistir.>* Arsiv belgeleri, Recep Bey ile birlikte tutuklanan diger
kisilerin durumlarinin ne oldugunun tespit edilmesine imkan vermemektedir.

Gelibolu Mutasarrifi Recep Bey ve Gelibolu’nun 6nde gelenlerinin tutuklanmasindan
iki giin sonra 7 Subat 1920 giinli 6ge saatlerinde, saat on iki bugukta, Gelibolu’daki telgraf
dairesine Fransiz iggal kuvvetlerine mensup askerler yerlesmis ve Osmanli memurlarinin
haberlesme yapmasina izin vermemislerdir. Itilaf Devletleri ile yapilan gdriismeler sonucunda,
Osmanli telgraf memurlari 17 Subat 1920°de tekrar telgraf haberlesmesine basladilar.

12 Subat 1920°de Itilaf Devletleri Gelibolu’ya yiiz asker, dért subay, ii¢ mitralydz, on
sandik cephane ¢ikarmust.”® Gelibolu’ya yapilan ¢ikarmadan bir giin sonra Fransiz, Ingiliz,
Italyan komiserlikleri Osmanli Devleti Hariciye Nezaretine ortak bir nota verdiler. Notaya gore
Osmanli Devleti, Mondros Miitarekesi’nin yirminci maddesini ihlal etmistir. Bu nedenle
Osmanli Devleti, notayr almasindan sonraki on bes giin iginde, miitareke sartlari geregi
kendisine birakilan silah ve mithimmattan sekiz bin bes yiiz tiifek, otuz mitralyz, bes yiiz bin
fisegi Ingiliz Karadeniz Ordusu tarafindan gorevlendirilecek subaya teslim edecektir.’’
Harbiye Nazir1 Fevzi Pasa bu notaya kars1 ¢ikmistir. Clinkii Osmanli Devleti’nin elinden sekiz
bin bes yiiz tifegin alinmasi, alt1 tiimeni silahsizlandiracaktir. Ama Akbas benzeri baskinlarin
olmayacaginin garantisi de yoktur. Eger her baskindan sonra, kaybolan silahlar Osmanl
Ordusu’ndan tazmin olunacak olursa, bu durum “kuvva-yi gayr-i muntazamanin”
silahlanmasina neden olacag1 gibi “kuvva-yr muntazamayr” silahsiz birakacaktir.® Harbiye
Nazir1 Fevzi Pasa’nin itirazi hakli goriildiigii i¢in bu nota yiiriirliige konmamistir. Ama
Fransizlar Gelibolu’da sikiyonetim benzeri bir diizen kurmuslardir.

Fransizlar igse Gelibolu’ya c¢evreden gidip geleceklere kisitlamalar koyarak

baslamiglardir. 16 Subat 1920 tarihinden gecerli olmak {iizere, Gelibolu’ya, Gelibolunun

3 Kala-i Sultaniye Mutasarrifligindan Dahiliye Nezaretine 7 Subat 1920 tarihli telgrafname. DAB: BEO.
4626/346145, Lef 34; Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 10 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS.,
2611/4, Lef 41; Dahiliye Nezaretinden Sadarete 10 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: BEO. 4626/346145, Lef 19;
Hariciye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine 12 Nisan 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 121; Hariciye
Nazir1 Safa Bey’den Dahiliye Nazir Vekili Mustafa Arif Bey’e 1 Mart 1921 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4,
Lef 88.

> Dahiliye Nezaretinden Sadarete 8 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: BEO., 4626/346145, Lef 8; Edirne Vilayetinden
Dahiliye Nezaretine 7 Subat 1920 tarihli telgraf. DAB: BEO., 4626/346145, Lef 38; Gelibolu Posta ve Telgraf
Merkezi Miidiiriyetinden Dahiliye Nezaretine 7 Subat 1920 tarihli telgraf. DAB: HR. SYS.,2611/4, Lef 56; Edirne
Vilayetinden Dahiliye Nezaretine 7 Subat 1920 tarihli sifreli telgraf. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 32; Dahiliye
Nezaretinden Hariciye Nezaretine 17 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS.,2611/4, Lef 61.

¢ Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 12 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 48; Dahiliye
Nezaretinden Sadarete 12 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: BEO., 4616/346145, Lef. 27.

7 Hariciye Nezaretinden Sadarete 18 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 77.

8 Harbiye Nezaretinden Sadarete 21 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 83.
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cevresinden gelenler, eger araba veya dort atlidan fazla hayvan ile gelmislerse, doniislerinde
Gelibolu’daki Fransiz isgal komutanligindan belge almak zorundaydilar. Bu kurala uymayanlar
“itlaf” edilecekti.’® Gelibolu’daki Fransiz isgal kuvveti, koydugu kisitlamalari arttirmis,
Gelibolu mutasarrifligina yedi maddelik bir tebligat yapmistir: Fransiz kuvvetlerine karsi
yapilan Akbag baskini nedeniyle Gelibolu ve Kilitbahir bolgelerinin Fransiz komutani
asagidaki 6nlemleri almistir. Geceleri alafranga saat 7.55’ten sonra kdylerin i¢inde ve etrafinda
dolagsmak, Fransiz kuvvetlerinin izni olmadan yasaktir. Belirtilen saatten sonra etrafta
dolasanlar tutuklanarak Kilitbahir’e gonderilecektir. Belirlenen saatler iginde gezen bir kimse,
itilaf kuvvetlerinin ikinci uyarisina itaat etmez ise vurulacaktir. Saldiri olursa veya karigiklik
cikarsa, bunlara neden olanlar ile birlikte o kdylere civar kdylerde sorumlu tutulacaktir. Sivil
sahislarin sabah olmadan yollarda gezmesi yasaktir. Bu konudaki izinleri Fransiz komutanlig1
verecektir. Yayinlanan bu emirler, 22 Subat 1920°de yiiriirliige girecekti.®® Fransiz isgal giicii,
yayinladigi talimatnameyle, Gelibolu’da 6rfi idare kurmustur. Harbiye Nezareti, Gelibolu
Fransiz isgal komutanhiginin yayimladigi talimatnameyle “memleketin inzibat ve asayisi

761 edecegi gerekcesiyle bu duruma itiraz edilmesini istemisti. Hariciye

dahiliyesine miidahale
Nezareti itiraz etmemistir.

Yapilan arastirmalar sonucunda Akbas baskinini yapanlar bulunamamisti. Ama
Istanbul’daki Ingiliz komiserligi, 7 Mart 1920°de, Akbas baskiminda etkisi oldugunu diisiindiigii
Canakkale Komutani Sevket Bey’i, Akbas Komutan1 Binbagi Mehmet Bahri Bey’i, Canakkale
Jandarma Subay1 Riza Bey’i, Resadeddin Bey’i, yargilamak istemis ve yargilamak istedigi
kisilerin 15 Mart 1920 tarihine kadar teslim edilmesini istemistir.®? Ingiliz komiserliginin talebi
kuvveden fiile ¢cikmamustir.

Sonug¢

Akbas’tan alinan silah ve cephane, Bergos iskelesinden yiiklenmis, Lapseki, Beypas,
Hacikemler, Balcilar, Can ve en sonunda Yenice’ye getirilmistir.® Ezine Kaymakami’nin
bildirdigine gére 61. Tiimene mensup olan Hamdi Bey, 5/6 Subat 1920’de Ezine’ye gitmistir.

Orada, oOnceden terhis olmus yedek subaylardan dort kisiyi, mithimmat nakli ile

% Edirne’de 1. Kolordu’dan Harbiye Nezaretine 15 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 83;
Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 24 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 91.

% Edirne’den Harbiye Nezaretine 26 Subat 1920 tarihli sifre. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 94.

%! Harbiye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 2 Mart 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 95.

% Ingiltere Fevkalade Komiserliginden Varit Olan 7 Mart 1920 tarihli ve 2725 numrulu takririn terciimesi. DAB:
HR. SYS.,2611/4, Lef 110; Hariciye Nezaretinden Sadarete 9 Mart 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef
109.

%3 Adnan Sofuoglu, “Akbas Baskini (Olay1) ve Yankilar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: IX, Say1: 26,
Mart 1993, s. 428-429; Zeynel Kozanoglu, Hamdi Bey ve Akbas Baskini, Giivendi Matbaas1 Ankara 1970, s. 99.
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% Buradan

gorevlendirmistir. Hamdi Bey, cephane tasimak icin nakil vasitalari ariyordu.
Hamdi Bey’in Yenice’de depo edilmis olan cephaneyi bagka bir yere tagimak istedigi sonucuna
ulasilabilir.

Ama Hamdi Bey, cephaneyi tasimay1 basaramamistir. Cilinkii ikinci defa isyan eden
Anzavur Ahmet 17 Subat 1920’de Biga’ya gelmis, belediye binasini iggal etmistir. Onun
Biga’da hakimiyet kurmasi, bu bdlgede kuvva-y1 milliye adina faaliyet yiiriiten Hamdi Bey’i
endiseye sevk etmistir. Hamdi Bey’in amaci Yenice’deki silahlart korumakti. Bu nedenle daha
Anzavur Ahmet Biga’ya saldirmadan once en giivendigi arkadasi Dramali Riza Bey’i
Yenice’ye gondermisti. Hamdi Bey, isyancilar Biga’da hakimiyet kurmazdan 6nce Biga’dan
ayrilmugtir. Yolunun iizerindeki Inova’ya ugrar ve burada Anzavur taraftar1 koyliiler tarafindan
yakalanip Gavur Imam Fevzi kuvvetlerine teslim edilmistir. Gavur fmam’in adamlar1 Hamdi
Bey’i Biga’ya gbtiiriirken yolda sehit etmistir.%®

Biga’da basarili olup Hamdi Bey’i sehit eden Ahmet Anzavur taraftar1 isyancilar,
Akbas’tan alinan silah ve cephanenin bulundugu Agonya [Hamdi Bey Kasabasi] nahiyesine
bagli Yenice’ye saldirmiglar ve Yenice’yi savunan kuvva-y1 milliye ile otuz sekiz saat
carpismislar ve ¢ekilmek zorunda kalmiglardi. 22 Subat 1920°de Ahmet Anzavur’un sekiz yiiz
adamindan olusan kuvvet, Biga’dan aldiklar1 toplar1 da kullanmak suretiyle tekrar Yenice’ye
saldirmis ve orada bulunan bes yiiz kisilik kuvva-y1 milliye’yi dagitmistir.®® Yenice’de bulunan
cephane konusunda genel kani®’ Dramali Riza Bey’in buradaki cephaneleri isyancilara
vermemek i¢in patlattigi yoniindedir.

14. Kolordu Komutan1 Yusuf izzet Pasa, cephanenin tamaminin patlatildig seklindeki
kanaati “Altmus birinci firkaca bu miisademeyi men etmek ve oyle miiddahar [biriktirilmis]
esliha ve cephane varsa zapt ve miisadere eylemek iizere miifrezeler izam kilinmis ve bu
miifrezeler usdt ile miisademeye baglamislardr. Maa-mafih gerek miifrezelerin vakt ii
zamaniyla miisademe mahalline yetisememesinden gerekse cepheden fazla kuvvetin ifrdazi

[ayriimasi] miimkiin olmamasindan Yenice karyesine dahil olmagla bir¢ok esliha ve cephaneyi

4 Kale-i Sultaniye Mutasarrifligindan Dahiliye Nezaretine 7 Subat 1920 tarihli telgraf. DAB: HR. SYS., 2611/4,
Lef 33; Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine 8 Subat 1920 tarihli yazi. DAB: HR. SYS., 2611/4, Lef 28.

%5 flhami Bebek, Milli Miicadele de Akbas Cephaneligi Baskini, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1994, s. 91-92;
Miicteba Ilgiirel, Milli Miicadele de Balikesir Kongreleri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Istanbul 1999, s. 193.
0623 Subat 1920 tarihli Dahiliye Nezaretine suret baslikli yazi. DAB: BEO., 4616/346145, Lef 26.

©7 Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, Cilt: 111, s. 25; Zeynel Kozanoglu, a.g.e., s.110; Osman
Akandere, “Dramali Riza Bey ve Kuzey Bat1 Anadolu Kuvva-y1 Milliye Miicadelesindeki Hizmetleri”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: XIX, Say1: 57, Kasim 2003, s. 1004.
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yagmaya muvaffak olduklarin anlasiimaktadir”®® isyancilarin Yenice’deki cephanenin bir
kismini ele gegirdiklerini yazarak yalanlamistir.

Hamdi Bey ve arkadaglari, itilaf Devletleri’nin kendilerini en giivenli hissettikleri yer
olan Bogazlar bolgesinde yaptiklar1 Akbas baskini ile onlara giivende olmadiklari duygusunu
vermistir. Bu duygu, Gelibolu’daki Fransizlara orfi idare uygulamak zorunda birakmistir. Ele
gegirilen silahlar, Yunan iggaline kars1 kullanilamamistir. Bunun nedeni, Anzavur Ahmet’in
ikinci isyan1 neticesinde Yenice’de depo edilmis silah ve cephaneye zarar vermis olmasidir.
Akbasg baskini, milli kuvvetlere moral olmustur.

Gelibolu’daki Rumlar, Akbas baskinini bahane ederek Fransiz iggal kuvvetlerinden
silah istemislerdir. Bu duruma 6rnek: Rum niifusun yogun yasadigi Galata ve Maydos’ta
oturanlar, Akbas’tan alinan silahlarin Gelibolu’nun Miisliiman ahalisine dagitildigim1 one
siirerek kendilerini savunmak i¢in silah istemislerdir. Basarili da olmuslardir bu konuda.
Fransiz Yiizbasi Viba, Galata kdyiine ¢esitli ebatlarda on bes adet silah vermistir. Maydos’ta
ise on sekiz silahli Rum, Fransiz askerleriyle birlikte devriye atryordu.®

Fransiz isgal kuvvetlerinin Gelibolu’da 6rfi idare kurmalari, Gelibolu’daki Rumlarin
Akbas baskinini silahlanma vesilesi olarak gdrmeleri, silah tasima ve kagirma konusunda
kuvva-y1 milliyeyi durduramamistir. Kuvva-y1 milliye, 11-14 Mayis 1920 tarihleri arasinda,
Lapseki’den Gelibolu’ya kayik gegisini yasaklamistir. Gelibolu’dan Lapseki’ye gidecek
olanlar1 ise geri dénmemek kaydiyla birakmistir.”’ Bu yasagi nedeni: top ve top mermisi

tasima faaliyetinin ihbar edilmesinin 6niine gegmekti.

KAYNAKCA
Devlet Arsiv Baskanhg Belgeleri
BEO: 4616/346145
DH. EUM. AYS: 22/82;32/58; 35/5; 75/106
DH. KMS: 53-3/27; 53-2/108; 53-4/14; 53-3/23; 53-3/11
HR. SYS: 2611/4
Kitaplar
ATATURK, Kemal, Nutuk Vesikalar, Vesika No: 239 (b), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1991.

% 14. Kolordu Komutam Yusuf izzet Pasa’dan Harbiye Nezaretine 22 Subat 1920 tarihli sifre. DAB: HR. SYS.,
2611/4, Lef 107/1-2.

% Jandarma Alay Komutanligiin 3 Mart 1920 tarihli rapor sureti. DAB: DH. EUM. AYS., 35/5, Lef 2.

70 Dahiliye Nezaretinden Sadarete ve Harbiye Nezaretine 23 Mayis 1920 tarihli yazi. DAB: DH. EUM. AYS.,
75/106, Lef 1.
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YUNANISTAN’IN BATI ANADOLU’YU iSGAL KARARININ ALINMASININ
INGILTERE’NIN CIKARLARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Dr. Ogr. Uyesi Hasan Demirhan”

OZET

Birinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan Paris Baris Konferansi'nda Italyanlarin tiim
itirazlarina, Amerikalilarin isteksizligine ve Fransa'nin ¢ekimserligine ragmen Yunanistan'a Bati
Anadolu topraklarini isgal etme hakki verildi. Bu kararin alinmasinda Yunanistan Basbakani Elefterios
Venizelos 'un siyasi miicadelesi ve Ingiltere Basbakani Lloyd George un iilkesinin ¢ikarlart agisindan
Yunanistan'm asilsiz iddialarina vermis oldugu destek etkili oldu. Lloyd George, savas dncesinde gizli
antlasmalar ile vaat edilen Bati Anadolu topraklarinin Italya 'min eline gecmesini Ingiltere 'nin ¢cikarlar
agisindan tehlikeli gérmekteydi. Savas sonrasinda Osmanli Devleti 'nin ortadan kalkmasi sonucu Dogu
Alkdeniz’de olusacak giic boslugu bélgede Ingiltere adina karakol vazifesi yapabilecek ve Ingiltere nin
soziinden ¢ikmayacak sinwrlart genisletilmis ve giiglendirilmis bir Yunanistan ile doldurmaliydi.
Ingiltere’deki bazi devilet adamlarimin ve askerlerin tiim itirazlarina ragmen Lloyd George Bati
Anadolu’nun Yunanistan’a verilmesi diigiincesinde israrci oldu. Lloyd George’a gore Yunanlar, Dogu
Alkdeniz’de iiretken, enerji dolu ve giiclii minnettarlik duygularina sahip bir milletti ve gelecekte
Ingiltere nin Siiveys kanali yoluyla Hindistan ’daki ve Uzak Dogu daki ¢ikarlarinin korunmasi agisindan
onemli bir rol oynayacaklardi.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan, Isgal, Ingiltere, Sivasi Cikarlar.

GIRIS

Ingiltere sanayi inkilabin1 gerceklestirdikten sonra askeri ve ekonomik giiciinii gok hizli
bir sekilde gelistirdi ve on yedinci ylizyilin sonlarina dogru diinyanin en giiglii devletlerinden
biri konumuna geldi. Deniz giicii olarak ise on sekizinci yiizyilda artik tartismasiz diinyanin en
giiclii devleti konumundaydi. Sanayi inkilabi sonrasinda hammadde ihtiyaci ve pazar arayislari
sonucunda Ingiltere diinyanin her késesinde ticari kolonileri ve ham madde saglayan
somiirgeler elde etmeyi basardi. Ingilizler bu donemde stratejik planlarini ekonomik kazanglar
tizerine inga etmekteydi. Bu dogrultuda 1780°1i yillara kadar Rusya ile giiclii ticari iliskilerinden
dolay Ingiltere Rusya’y1 miittefiki kabul etmis ve Dogu Akdeniz ve Balkanlar iizerine ¢ok ilgi
gostermemisti. Ancak bu ilgisizlik ve Rusya ile ilgili olan diisiinceler Rus Carigesi II.
Katerina’nin Amerikan bagimsizlik savasinda (1780°li yillar) Ingiltere’ye kars: tavir alarak
Avrupali devletlerin Ingiltere’ye karsi “Silahli Tarafsizlik” igine girmesinde oynadigi rol

sonrasinda yikildi. Bu politikalara ek 1787 yilinda Rusya-Fransa arasinda imzalanan ticaret

* Kirklareli Universitesi Tarih Béliimii Ogretim Uyesi.
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antlagmasi da Ingiltere’nin Rus ve Dogu Akdeniz politikalari icin aymi yikic1 etkiyi yapt1. Bu
gelismelerin ardindan Ingiliz devlet adamlari Avrupa’daki gii¢ dengesini ve iilkelerinin
prestijini korumak icin Dogu Akdeniz’de ve Balkanlar’da statiikonun korunmas: gerektigini

savunmaya baslads.!

Ingiltere Yedi Y1l savaslar1 (1756-1763) sonunda Fransa’yr Hindistan’dan tamamen
cikardiktan sonra (1756-1763) dig politikasin1 bu biiyiik gelir kazandiran somiirgesinin
giivenligini saglamak iizere tekrar sekillendirdi.’ Bu siiregte Osmanl Devleti cografi konumu
ve egemenligi altinda olan topraklar1 sebebiyle Ingiltere’nin gdzden ¢ikaramayacag: bir iilke
konumuna geldi. Fransa’nin 1798 yilinda Misir’a yaptig1 ¢ikarma Ingiltere’yi biiyiik bir
endiseye sevk etti. Ingilizler bundan sonra ticari kazanglar1 ve Hindistan’a giden ve kral yolu
olarak ifade ettigi ticaret yolunu giivence altina almak, Rusya’nin bogazlar ile Istanbul’a,
Fransa’nin ise Dogu Akdeniz’e yerlesmesini 6nlemek amaciyla Osmanli Devleti’nin toprak

biitiinliigiinii koruma siyaseti izlemeye baslad1.?

Ingiltere’nin ticari kazanglar1 icin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma
politikas1 1821-1830 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’ne kars1 ortaya ¢ikan Rum isyanindan
sonra degisti. Ingiltere’deki bu politika degisikliginin en biiyiik sebebi isyan sonrasinda dzerk
ya da bagimsiz bir yapida kurulacak olan Yunanistan’in Rus etkisinde kalma korkusuydu. Eger
bu gergeklesirse Rusya Akdeniz’e inmis olacak ve Ingiltere’nin en biiyiik zenginlik kaynag
olan Hindistan’a giden kral yolu Rus tehdidi ile kars1 kasiya kalacakti. Bu tehlike karsisinda
Ingiltere isyan boyunca Fransa’nin ve Rusya’nin bolgede ve Rum isyanci liderleri iizerinde bir
otorite kurmasina engel oldu. Isyan sonucunda 1830 yilinda yapilan Londra Antlagmast ile

Yunanistan’a bagimsizligini hediye etti.* ingiltere bdylece Rusya’nin ve Fransa’nin bu énemli

! Hasan Demirhan, Ingilizlerin Balkan Politikas: ve Yunanistan, istanbul: 1dil Yayincilik, Istanbul 2016 5.61

2 Orhan Dogan, Arsel Erdogan, “XIX. Yiizyilda Ingiliz Somiirgeciliginde Hindistan’m Yeri ve Onemi”, Gaziantep
University Journal of Social Sciences, 16 (3), Gaziantep 2017, s. 842.

3 Hasan Demirhan, a.g.e., s.63.

“Bu donemde Ingiltere’nin Yunanistan politikasini yonlendiren Ingiltere’de Disisleri Bakanligi (22 Eyliil 1822-10
Nisan 1827) ve Bagbakanlik (10 Nisan 1827-8 Agustos 1827) gérevlerinde bulunan George Canning idi. George
Canning 22 Eyliil 1822 yilinda ingiltere Disisleri Bakani olmustu. Bakan olmadan 6nce iyi bir Helensever olarak
bilinmekteydi. Gengliginde Osmanli yonetimi altinda kalan Yunanlilar igin birgok siir yazmis ve eski Yuna
Edebiyati ile yakindan ilgilenen bir aristokratti. (The Cambridge History of British Foreign Policy (1783-1919),
Cambridge University Press, Cambridge 1923, 5.86) Ingiltere’de diger 6nde gelen Helenseverler de George
Canning gibi Ingiliz politikasinda etkili olan sahislardi. Bunlar arasinda iinlii sair Lord Byron bizzat 1824 yilinda
Yunanistan’a Misolonghi’ye gelerek isyana katilmig ve ayni yil burada hayatini kaybetmisti. Lord Byron’un
eserleri ve miicadelesi Ingiltere’de biiyiik ses getirmis ve Yunanlilarin giiglii olan lobisini daha da giiglendirmisti.
Rum isyaninda Rum asileri destekleyen diger 6nemli Ingiliz devlet adamlar1 arasinda Edward Blaquiere, Henry
Brougham, sair Thomas Compbell, Thomas Moore ve Samuel Rogers, ekonomist David Ricardo, askerler
Leicester Stanhope, Robert Wilson gibi etkili kisilerin yaninda kirkin {izerinde liberal parlamento {iyesi,
ogretmenler profesorler bulunuyordu. (C.M. Woodhouse, The Philhellenes, New Jersey: Fairleign Dickinson
University Press, New Jersey 1971, 5.72)
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stratejik bolgede s6z sahibi olmalarini engelleyerek Dogu Akdeniz bolgesinde kendisi igin bir
karakol vazifesi gorecek Onemli bir miittefik kazanmis oldu. Bu politika dogrultusunda

Yunanistan da artik giiglii bir hami sahibi olmustu. °

1830 yilinda kurulan Yunanistan bundan sonra Megali Idea (Biiyiik Ulkii) hayaliyle
sirlarini genisletmek i¢in Osmanh Devleti ile bir miicadele igerisine girdi. Megali Idea;
Yunanlilarin gegmiste yasadiklar1 ve hala yasamakta olduklari topraklari, biiyiik bagkent olarak
kabul ettikleri Istanbul (Konstantinopolis) basta olmak iizere ele gecirip, kendilerine ait
oldugunu iddia ettikleri Dogu Roma Devleti’ni yeniden diriltmek hayaliydi.® Ingiltere,
Yunanistan’mn Dogu Akdeniz bélgesindeki etkisini ve giiclinii arttirmak i¢in 1864 yilinda
Iyonya Adalari’mi ve 1881 yilinda Teselya’yl Yunanistan’a verdi.” Yunanistan’in diger biiyiik
toprak kazanci ise Balkan Savaglari sonunda gergeklesecekti. Yunanistan Balkan Savaslar
sonrasinda Girit Adas1 dahil olmak iizere, topraklarini iki kat genisletti. Gliney Epir’i, Selanik
dahil olmak iizere Makedonya’nin biiyiik bolimiinii ve Ege adalarinin biiyiik bir kismim elde
etti. Yunanistan, bu toprak kazanglar ile yliz 6l¢iimiinii 65.000 kilometrekareden 118.000
kilometreye; niifusunu da 2.666.000’den 4.363.000° e yiikseltti.®

Balkan Savaglari sonunda giiclenen Yunanistan, 1844 yilinda Yoannis Kolletis’in ortaya
koymus oldugu Megali Idea fikrini gergeklestirebilecegine inanmaya baslamists. Bu dénemde
Ingiltere’de Maliye Bakanlig1 gérevini yerine getiren ve Ingiltere’de hizla siyasi giiciinii arttiran

Lloyd George® ile 1909 yilinda Yunanistan’da iktidar1 ele geciren Elefterios Venizelos'®

> Rum isyani dncesi Avrupali Devletlerin genel politikalari hakkinda genis bilgi igin bakiniz, Hasan Demirhan,
Biiyiik giiclerin Golgesinde Yunan Isyam, 1dil Yaymcilik, istanbul 2016.

% Hasan Demirhan, Yunanistan’da Emperyalist Kavga (1914-1918), idil Yayncilik, istanbul 2012, 5.33.

7 Eleftheria Daleziou, Britain and Greek-Turkish War and Settlement of 1919-1923: The Pursuit of Security By
“Proxy” In Western Asia Minor, Department of History Faculty of Arts University of Glasgow, Unpublished
Doctoral Thesis, Glasgow 2012, s. 47.

8 M. Murat Hatipoglu, Yunanistan'daki Gelismeler Isiginda Tiirk-Yunan Iliskilerinin 101 Yili (1821-1921), Tiirk
Kilttiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara 1988, s. 72.

° Lloyd George, 1863 yilinda Manchester’da dogdu. Aslen Galli bir aileye mensuptu. Hukuk tahsili yapti ve 1890
yilinda ingiliz Parlamentosuna girdi. Parlamentoda 6zellikle Anglikan Kilisesi'nin resmi statiisiine ve Boer
Savagi'ma karsi ¢ikislariyla tanindi. 1905 yilinda Ingiliz kabinesinin bir iiyesi oldu ve 1908 yilinda Maliye
Bakanlig1 gorevine atandi. Bagbakan Asquith liderligindeki Liberal Parti 1916'da boliiniince, Lloyd George
partinin bir kanadiyla birlikte ayrilarak Muhafazakar Parti’nin destekledigi bir koalisyon hiikiimeti kurdu. 6 Aralik
1916'da bagbakan oldu. Birinci Diinya Savasi'nin son iki yilinda Ingiltere’de liderlik etti. Savas sonunda toplanan
Paris Baris konferansinda kararlarin alinmasindaki en giiglii kisiydi. 1922 Eyliili'nde ¢ikan Canakkale Krizi
sonunda Ekim 1922°de bagbakanlik gérevini birakti. (A.L. Macfie, “British Foreign Policy in the Near East, 1916-
1922: Questions of Responsibility”, Balkan Studies, Vol.40, No:2, Thessaloniki 1999, s. 327)

10E]efterios Venizelos, 20. Yiizyilin baglarinda en 6nde gelen Yunan siyaset devlet adamiydi. 1864 yilinda Girit’te
dogdu. Atina’da hukuk tahsili gordii. Universitenin son simifinda okurken Giritli 6grencilerin lideri olarak 6ne
¢ikt1. Girit’te avukatlik ve gazetecilik yapti. 1897 yilinda Osmanli Yunanistan arasindaki savasta Girit adasini
Yunanistan’a baglamak iizere ortaya ¢ikan basarisiz bir ayaklanmaya onderlik etti. 1899-1901 yillar1 arasinda
Girit’te Adalet Bakani olarak gorev yapti. 1909 yilinda Yunanistan’da Gudi Darbesi’ni yapan subaylar tarafindan
Atina’ya davet edildi. 1910 yilinda Atina’ya gelen Venizelos milletvekili olarak Yunanistan parlamentosuna girdi.
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arasinda gii¢lii bir dostluk iligkisi kuruldu. Bu dostluk iliskisi ve Lloyd George’un Yunan

sempatizanlig Yunanistan’in zmir’i isgalinde en biiyiik yardimcist olacakt1.
Birinci Diinya Savasinin Baslamasi

On dokuzuncu yiizyilin sonlarma dogru Italya’nm milli birligini kurmasi, Almanya’nin
giiclenmesi Avrupa’da kurulan dengeleri altiist etti. 1908-1909 Bosna-Hersek Buhrani ve 1912-
1913 Balkan Savaglari, Birinci Diinya Savasi’ni tetikleyen olaylar oldu. Ayrica Almanya’nin
giiglenmesi ve milli birligini tamamlayan italya ile birlikte sémiirge yarisina girmesi, 6zellikle
Ingiltere’yi ve Fransa’y1 tedirgin etti. Bunun sonucu olarak da Avrupa’da devletler kendi
aralarinda bloklasti. Bu bloklagmalar silahlanmayi tetikledi ve ortaya ¢ikan gergin ortam bir
catigmay1 kaginilmaz hale getirdi. Avrupa’da bu gergin ortamda bazi ittifaklar kuruldu. Bu
ittifaklar sdyle belirlendi: Uglii ittifak Devletleri (Merkez Devletler), Almanya, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu ve Italya. Bu gruba savas basladiginda Osmanli Devleti ve
Bulgaristan’da dahil olacakti. ftalya ise savas basladiginda bu merkez devletlerden koparak
itilaf Devletleri’nin yaninda yer alacakti. Itilaf Devletleri, Ingiltere, Rusya ve Fransa idi.
Sonradan bu gruba Sirbistan, Japonya, Italya, Amerika Birlesik Devletleri, Romanya ve

Yunanistan da katildi.

Birinci diinya Savagi, 28 Haziran 1914 giinii Avusturya-Macaristan veliahdi Arsidiik
Frangois Ferdinand’in Saraybosna’da bir Sirp milliyet¢isi tarafindan dldiiriilmesi ile tetiklendi.
Bundan sonra Avusturya ve Sirbistan arasindaki iliskiler iyice gerildi ve Avusturya, 23
Temmuz 1914°te Sirbistan’a verdigi 48 saatlik bir siirenin ardindan, 28 Temmuz’da Belgrat’1

bombalayarak Birinci Diinya Savasi’ni baglattr. !!
Yunanistan’in Birinci Diinya Savasi’na Dahil Olma Siireci ve ingiltere

Yunanistan’da iktidarda bulunan Venizelos I. Diinya Savasi’nda Yunanistan’in ¢ikarlari
geregi Ingiltere ile ittifak halinde savasa dahil olmasi gerektigine inaniyordu. Bu sebeple 1914
yilnm Ocak ayinda Paris, Berlin, St. Petersburg ve Viyana’y1 ziyaret ederek 20 Ocak 1914
tarthinde Londra’ya vardi. Londra’da kabine iiyelerinden Edward Grey, Lloyd George ve
Winston Churchill ile goriistii. Venizelos bu goriismelerde Akdeniz’deki statiikonun korunmasi
icin Yunanistan’in Ingiltere’nin yaninda oldugunu bildirdi. Bu ziyaretin diger amaci da Balkan

savaslar1 sonrasinda ¢dziimlenemeyen Ege Adalar1 meselesinde Ingiltere’nin destegini

1910 Ekiminde bagbakanliga getirildi. Venizelos siyasi hayati boyunca dort kez Yunanistan’da basbakanlik
gorevinde (1910-1915, 1917-1920, 1924, 1928-1930) bulundu. (Richard Clogg, (1991), Modern Yunanistan
Tarihi, Cev. D. Sendil, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1991, s. 285)

1 Hasan Demirhan, Yunanistan’da Emperyalist Kavga, s. 77.
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aramakti. Venizelos’un Avrupa baskentlerine yapmis oldugu bu ziyaret ¢ok basarili oldu 13
Subat 1914 tarihinde biiyiik gii¢ler Yunanistan’in Birinci Balkan Savagi’nda iggal ettigi tim
Ege Adalarinda Yunan hakimiyetini kabul ettiklerini agikladilar.'?

Venizelos’un Yunanistan’in daha savas baslamadan itilaf Devletleri’nin yaninda yer
alacagim Ingiliz devlet adamlarina ifade etmesine ragmen iilkesi I. Diinya Savasi’nin bagladig:
1914 Temmuz aymdan 1917 yilmin Haziran ayma kadar tarafsiz kaldi. Bu siiregte iilke
tamamen iki kutba ayrild1. Bir tarafta Itilaf Devletleri’nin savasi kazanacagina ve derhal savasa
dahil olunmasi gerektigine kesin olarak inanmig Bagbakan Venizelos ve taraftarlart; diger yanda
ise Alman Kayzer’in kiz kardesi Sophia ile evli olan ve askeri egitimini Almanya’da almis
Ittifak Devletleri’nin savasi kazanacagima inanan ve Yunanistan’mn tarafsiz kalmasi gerektigini
savunan Kral Konstantin ve taraftarlar1 vardi. Tabii ki bu siiregte Yunanistan’da asil miicadele

edenler ise bu iki siyasi figiiriin arkasinda bulunan Itilaf ve Ittifak Devletleri idi.

Ingiltere, Birinci Diinya Savagi’nda Itilaf Devletleri’nin lider devleti konumundayd.
Lloyd George ve savas kabinesi Yunanistan’1 Balkanlar’da yalniz kalan miittefikleri Sirbistan’a
yardim etmek ve Yunanistan’in Akdeniz’deki stratejik konumundan yararlanmak igin
yanlarinda savasa dahil etmek istiyorlardi. Venizelos’un fikri de bu yondeydi. Venizelos’a gore
Yunanistan mutlaka savasa dahil olmak zorundaydi. Eger Bulgaristan savasa Ittifak
Devletleri’nin yaninda girerse Sirbistan ¢ok zor durumda kalacakti. Sirbistan, Bulgaristan ve
Avusturya ile ayn1 zamanda miicadele edecek kadar giiclii degildi ve savasin sonunda
Makedonya’daki topraklarim kaybedebilirdi. Bunun anlami tarafsiz kalan Yunanistan’in Ittifak
Devletleri ve onlara miittefik olan Bulgaristan ile karsi karsiya kalmasiydi. Bu tehlike
Yunanistan i¢in tam bir yikim olurdu. Ayrica Yunanistan Sirbistan ile 1913 yilinda yapmis
oldugu anlagma geregince bu iilkeye yardim etmek zorundaydi. Venizelos’un savasa girmek
istemesindeki ikinci sebep ise Osmanli Devleti savasa dahil olur ve zafer kazanirsa, bunun
anlaminin Anadolu’daki Hellenizm hayallerinin sonunun gelecek olmasiydi. O zaman Megali
Idea bir hayalden 6te gidemezdi. Osmanli Devleti savasta yenilse bile Anadolu’daki Hellenizm
itilaf Devletleri’nin hakimiyeti altina girecekti. Her iki durumda da Yunanistan kaybeden
olacakti. Bu yiizden Yunanistan Ingiltere’nin basmi cektigi batili miittefiklerinin yaninda

savasa girmeli ve savastan zaferle ayrilmaliyd:.'3

12 Daleziou, a.g.t., s. 53.
13 G. Kaloudis, “Greece and the Road to World War I: ToWhat End?”, Internetional Journal on World Peace, Vol
XXXI, (4),2014,s. 11.
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Ingiltere’nin basimi ¢ektigi itilaf Devletleri savasin basindan itibaren Balkanlarda heniiz
savasa dahil olmayan Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan’1 yanlarina ¢ekmek i¢in biiyiik bir
caba sarf etmekte ve bu devletlere topraklarini genisletme vaatlerinde bulunmaktaydilar.
Agustos 1914°de Ttilaf Devletleri Yunanistan’dan Kavala’y1 ve Vodina’y1 Bulgaristan’a terk
etmesini istediler. Ancak bu teklif hem Venizelos hem de Kral Konstantin tarafindan reddedildi.
Ancak Venizelos bu tekliften sonra 18 Agustos’ta Atina’da bulunan Ingiltere ve Fransa
elcilerine Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa dahil olmak arzusunda oldugunu bildirdi.
Venizelos teklifinde Yunan deniz ve hava kuvvetlerini Itilaf Devletleri’nin emrine vermeye
hazir oldugunu, iki yiiz elli bin kisilik bir ordu toplayabilecegini, gerekirse i¢ intizamin
muhafazasi icin Misir’a elli bin kisi gonderebilecegini, Bulgaristan Sirbistan’a saldirirsa
antlagma geregi savasa girecegini ve Itilaf Devletleri'nden yardim {imit ettigini ifade
ediyordu.'* Ingiltere, Venizelos’un bu teklifine Bulgaristan ve Osmanli Devleti ile isbirligi
yollarin1 aramakta oldugundan olumsuz yanit verdi. En azindan ingiltere Osmanli Devleti
tarafsiz kaldig1 siirece Yunanistan’in da tarafsiz kalmasini istiyordu.'® Ancak Osmanli Devleti
1914 Kasim ayinn ilk giinlerinde Birinci Diinya Savasi’na Ittifak Devletleri’nin yaninda dahil
oldu. Bunun iizerine Ingiltere Osmanli Devleti’nin savasa Ittifak Devletleri’nin yaninda
girmesi, Bulgaristan’in kararsiz tavri, Sirbistan’m yardim c¢igliklar1 ve Canakkale’deki
basarisizliktan dolayr Yunanistan’in derhal savasa girmesi igin bagka bir teklifte daha bulundu.
8 Ocak 1915°de Lloyd George, Yunanistan’in Sirbistan’a asker gdndermesini isteyerek buna
karsilik Yunanistan’a yardim icin bir ingiliz kolordusu génderecegini vaat etti. Venizelos, 9
Ocak 1915°de ingiliz elgisi Francis Eliot’a Lloyd George’un bu teklifine karsilik Bulgaristan’in
Yunanistan’a saldirmast durumunda Romanya’nin yardimimi ve bir Ingiliz kolordusu yerine iki
Ingiliz kolordusu gonderilmesini sart kostu. Venizelos bu goriismede Anadolu’daki Yunanlara
s0zii getirerek onlarin ¢ok umutsuz bir durumda olduklarini, Yunanistan’in Sirbistan i¢in savasa
girmesinin imkansiz oldugunu, ancak Yunanistan kamuoyunu ikna etmek i¢in gdrkemli bir 6diil
konursa bunun Yunanistan’in savasa girmesini saglayabilecegini, kral ve Yunan
Genelkurmay1’nin muhalefetinin kirtlabilecegini bildirdi.'® Venizelos bu topraklarin tam olarak
neresi olacagimi belirtmese de Rusya ve Bulgaristan’in hak iddia ettikleri Trakya ve Istanbul
topraklari olamazdi. Bu gériismeden 15 giin sonra 23 Ocak 1915°de Ingiliz Disisleri Bakani
Edward Grey Yunanistan’a Kiigiik Asya kiyisinda 6nemli toprak tavizleri teklif etti. Grey’in

14 Kamuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1986, s. 75.

15 G. Kaloudis, a.g.m., s. 14.

16 Michael Llewellyn Smith, Anadolu Uzerindeki Géz, Cev: Halim Inal, Hiirriyet Yaymlari, Istanbul 1978, s. 55-
56.
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notast 24 Ocak sabahi Atina’ya ulagsmisti. Venizelos, ayni giin 6gleden sonra krala yazdigi gizli
muhtirada Asya’ya yayilma ve denizasir1 bir Yunanistan kurma fikrinden bahsediyordu.
Ingiltere bu teklifle ilk defa Bati Anadolu’da bir toprak pargasmin Yunanistan’a
verilebileceginden bahsetmekteydi.'” Fakat Ingiltere’nin teklifi Kral Konstantin ve Yunan
Genelkurmayi tarafindan reddedildi ve Itilaf Devletleri arasinda bazi anlagmazliklara sebep
oldu. Ingiltere’nin bu onerisi sadece Rusya tarafindan desteklenmisti. Fransa Izmir’in
Yunanistan’a verilmesinin miizakereler sonucu aliabilecek bir karar oldugunu belirtiyordu.'®
itilaf devletleri, 15 Subat 1915 tarihinde tekrar bir 6neri yaparak Yunanistan’1 savasa dahil
etmek i¢in Sirbistan’a yardim sartiyla ii¢ tiimen askeri Yunanistan’a gonderebileceklerini
bildirdiler. Yunanistan’in tavri bu teklifte de olumsuz oldu. Venizelos tiim ¢abalarina ragmen
Yunanistan’1 savaga dahil edemeyince mart ayinin basinda bagbakanlik gérevinden istifa etti.
Venizelos un istifaya mecbur kalmasi ingiliz Maliye Bakani Lloyd George’u kizdird: ve Lloyd
George subat ve mart aylarinda itilaf Devletleri’nin Selanik’e asker géndermesini ve Yunan
hiikiimetini tehdit ederek dostu Venizelos un tekrar bagbakanliga getirilmesini teklif etti. Ancak

bu teklif Fransa ve Rusya tarafindan uygun bulunmads. '’

Ingiltere’nin Bat1 Anadolu’daki bazi topraklarin Yunanistan’a verilebilecegi dnerisini
23 Ocak’taki tekliften sonra ikinci defa dile getirilmesi ise Bunsen raporu ile gerceklesti.
Osmanli Devleti, savasin sonuglanmasi beklenmeden itilaf Devletleri tarafindan yapilan
antlasmalar ile parcalanmaktaydi. 4 Mart 1915 tarihinde Canakkale Savasi’nin ortalarinda
Rusya Istanbul’a ve bogazlara hakim olmak istedigini Fransa’ya ve Ingiltere’ye bildirdi. Bu
donemde Ingiltere’de iktidarda bulunan Asquith hiikiimeti, 12 Mart 1915°de Rusya’ya bu
onerinin savasin basariyla sonuglandirilmasindan sonra Fransa’nin ve Ingiltere’nin Osmanl
Devleti topraklarindan veya bagka bir yerden istedikleri toprak pargasini alma hakkinin kabul
edilmesi sartiyla kabul edilebilecegini soyledi. itilaf Devletleri’nin bundan sonraki hamlesi
giiglerini arttirmak amactyla 26 Nisan 1915°de italyanlar ile Londra Antlagmasi’n1 yapmak ve
Italya’nin Itilaf Devletlerinin yaninda savasa katilmasini saglamak oldu. Londra goriismeleri
stirerken Asquith, baskanligini Sir Maurice de Bunsen’in yapmis oldugu bagimsiz bir komite
kurdu. Bu komitenin gérevi Tiirklerin Asya’daki topraklarm dikkate alarak Ingiltere’nin

cikarlart i¢in bu bdlgeler hakkinda rapor hazirlamakti. Bu komitenin iyeleri, Disisleri

17 Alexander Anastasius Pallis, Yunanllarin Anadolu Macerasi (1915-1922), Cev. Orhan Azizoglu, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul 1995, s. 29.

18'S.S.C.B. Disisleri Halk Komiserligi, Anadolu nun Taksimi Plani (Rus Sovyet Deviet Arsivi Gizli Belgeleriyle,
Cev: Kurmay Albay Babaeskili Hiiseyin Rahmi, Giinaydin Kitaplig1, Istanbul 1972, s. 29.

19 Hasan Demirhan, Yunanistan'da Emperyalist Kavga (1914-1918), s. 102.
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Bakanligi’ndan George Clerk, Hindistan ofisinden T. W. Holderness, Amiral Henry Jackson,
General Calwell, Mark Sykes ve H. Llewellyn-Smith idi. Bu komite ¢alismalarini bitirdikten
sonra Tiirk yerlesimleri i¢in 4 farkli plan hazirladi. Ancak bu planlardan higbiri benimsenmedi.
Hazirlanan raporlar Mayis 1916 yilinda imzalanan Sykes-Picot antlagmasi igin gerekli altyapiy1
hazirlamisti. Komitenin ilgilenmis oldugu konulardan biri Yunanistan’di ve eger bu devlet Itilaf
Devletleri’nin yaninda savasa girerse Izmir’in uygun hinterland: ile Yunanistan’a verilmesi

onerilmekteydi.?°

Venizelos’un istifasinin ardindan Yunanistan’da Gounaris hiikiimeti isbasina geldi.
Ingiltere 12 Nisan 1915°de Gounaris hiikiimetine ittifak tekliflerini yeniledi ve Yunanistan’in
itilaf Devletleri yaminda savasa katilmasi sartiyla Anadolu’dan (Aydim vilayetinde) toprak
vermeye hazir olduklarini bildirdi. Gounaris hiikiimeti bu teklife bazi imkansiz sartlar ileri
siirerek yine Yunanistan adma kabul etmedi.?! Bulgaristan’m 14 Ekim 1915 tarihinde
Sirbistan’a savas ilan ederek Birinci Diinya Savasi’na Ittifak Devletleri’nin yaninda katilmas1
Ingiltere’yi tekrar endiselendiren ve harekete geciren baska bir sebep oldu. Bulgaristan’in
Sirbistan’a savas agmasinin hemen ardindan 15 Ekim ve 20 Ekim arasinda Ingiltere, Fransa,
Rusya ve Italya Bulgaristan’a savas ilan ettiler. Bu yeni durum karsisinda olasiliklart
degerlendiren Itilaf Devletleri ¢oziim olarak Yunanistan’1 Bulgaristan’a kars1 savasa sokmak
konusunda fikir birligine vardilar ve Ingiltere’nin liderliginde bir teklifte daha bulundular. 18
Ekim’de Ingiltere Disisleri Bakan Edward Grey Atina’daki Ingiliz elgisi Eliot’a bir telgraf daha
cekerek, eger Yunanistan savasa simdi dahil olursa topraklarinin garanti edilecegini ve savasgin
sonunda hatir1 sayilir toprak kazanglari elde edecegini bildirdi. Bu toprak kazanglar1 arasinda
Kibris da teklif edilmekteydi. 22 Ekim 1915 tarihinde Yunanistan Bagbakani Zaimis Yunan

Krali Konstantin ile goriistiikten sonra bu teklifi de red etti.??

Ingiltere’nin basim1 ¢ektigi Itilaf Devletleri 1915 yilindaki toprak vaatleri ile
Yunanistan’1 . Diinya Savasi’na dahil edemeyince siyaset degistirerek onu savasa girmeye
mecbur birakmay1 denediler. Yunanistan’in limanlarini ablukaya aldilar, ticaretine el koydular,
haberlesmesini kontrol ettiler ve topraklarini isgal ettiler. Yunanistan’a uyguladiklar
ambargolarla Yunan halkini a¢liga mahk(m ettiler. Bu baskilara ragmen Kral Konstantin savaga

girmemek konusunda direndi. Kral Konstantin ve Yunan Hiikiimeti’ni savasa girmeye ikna

20 Macfie, A. L. a.g.m, s. 329.

2! Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, C.III, Kisim II, TTK Yayinlari, Ankara 1991, s. 412-415.

22 C.M. Woodhouse, “The Offer of Cyprus: October 19157, Greece and Great Britain  During World War I,
Institute for Balkan Studies, Thessaloniki 1985, s. 79.
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edemeyen Itilaf Devletleri 1916 yilinin Ekim ayinda destekledikleri Venizelos’a Selanik’te
ikinci bir hiikiimet kurdurdular. ki yonetim biriminin ve taraftarlarinin miicadelesi sonunda
iilkede yer yer carpismalar ortaya cikti. Bu gelismelerin sonrasinda Itilaf Devletleri Kral
Konstantin’den tahttan inmesini ve Yunanistan’1 terk etmesini istediler. Konstantin Itilaf
Devletleri’nin tehditleri tizerine 14 Haziran 1917 tarihinde tahtini oglu Alexander’a birakarak
iilkesinden ayrildi. Itilaf Devletleri tarafindan desteklenen Venizelos Atina’ya gelerek 27
Haziran 1917°de hiikiimetini kurdu ve Itilaf Devletleri’nin yaninda Yunanistan’in savasa
girdigini ilan etti.”®

ingiliz Devlet Adamlarmin Paris Baris Konferanst Oncesi Planlar1 ve

Yunanistan’in Bat1 Anadolu’daki Talepleri Karsisindaki Farkh Goriisler

Yunanistan’mn Paris Baris konferansinda en biiyiik destekgisi olacak olan Ingiltere’de
savag sonrast yapilacak antlagmalarin planlanmasi ve gerekli materyallerin hazirlanmasi i¢in
1918 yilimin Mart ayinda Disisleri Bakanligi’na bagli olarak bir biiro kuruldu. Bu biironun ad1
Siyasi Istihbarat Boliimii (Political Intelligence Department, P.I1.D.) idi. Bu béliimiin gorevi
siyasi istihbarat1 toplamak, elemek ve koordine etmekti. Paris Baris Konferansi’nda Ingiliz
delegasyonunun ¢ekirdegini bu biiro olusturacakti. Bu olusturulan biiro iyeleri Leeper,
Nicolson ve Toynbee Paris konferansi baglamadan dnce ¢aligmalara baslayarak 1918 yilinin
Aralik ayinda Yunanlar hakkinda genis bir rapor hazirladilar. Rapor uluslarin kendilerini
yonetme prensibini temel alarak hazirlanmis ve bu prensibin Giineydogu Anadolu’da siirekli
barigin saglanmasi i¢in en 6nemli etmen oldugunun alti ¢izilmisti. Hazirlanan rapora gore
Yunanistan smirlarini - genisletmekteydi. Yunanistan Izmir merkez olmak iizere Bati
Anadolu’dan toprak alacak, Italya ile on iki ada iizerinde bir anlasmaya vararak biitiin Ege
adalarina sahip olacakti. Rapora gére Ingiltere Kibris’t Yunanistan’a vermeli ve Kuzey Epir,
Voiussa’ya kadar Yunanistan’a baglanmaliydi. Leeper ve Nicolson’un bu raporda etkisi
Toynbee’ye gore daha baskindi. Toynbee bu raporu kismen onaylamisti. Ciinkii Toynbee bir ay
once Kasim ayinda hazirlamis oldugu raporunda Anadolu’dan herhangi bir toprak parcasinin
Yunanistan’a verilmesine etnografik, ekonomik ve stratejik zorluklar bakimindan uygun
olmadigini iddia etmisti. Toynbee, Yunanistan’in Avrupa’daki iddialarii destekliyor ancak
Anadolu’daki isteklerine sayisiz problemin ortaya c¢ikmasini atesleyebilecegi igin karsi
cikiyordu.?* Disisleri Bakanligi Siyasi Istihbarat Boliimii’niin hazirlamis oldugu bu rapor

aslinda Lloyd George’un ve bazi ingiliz devlet adamlarmin savas sonrast Dogu Akdeniz

23 Hasan Demirhan, Yunanistan’da Emperyalist Kavga (1914-1918), s. 192-193.
24 E. Goldstein, “Great Briatin and Greater Greece 1917-19207, The Historical Journal, Vol.32, (2), 1989, s. 342.
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politikalarryla drtiismekteydi. ingiltere, Ingiliz gemilerini Dogu Akdeniz’de giivende tutmak
icin Osmanli Devleti’ni partner olarak segmisti ve burada bir Fransiz giicii istemiyordu. Ayrica
Ingilizler buralari giivende tutmak i¢in de masraf yapmak niyetinde degildi. Ancak I. Diinya
Savasi sonunda Osmanli’nin yikilmasiyla bolgede biiyiik bir giic boslugu dogdu. Yunanistan
bu boslugu doldurabilirdi. Bu amagla Yunanistan’m giiglendirilmesi gerekiyordu. ki iilkenin
ilkeleri ve ilgi alanlar1 6rtiisiiyordu. Yunanistan batili ve medeni idi. Venizelos, Lloyd George’a
gore hayranlik duyulacak Pericles’den bu yana Yunanistan’in yetistirdigi en biiyiik devlet
adamiydi. Lloyd George’a ve disislerindeki birgok biirokrata gore gilicli bir Yunanistan,
Ingiltere icin gok yararli bir miittefik olabilirdi. Yunanistan, Hindistan’a giden yolda Ingiliz
donanmasi i¢in liman ve hava alani saglayabilir ve Osmanli Devleti’nin yikilmasiyla bolgede
olusacak gii¢ boslugunu doldurabilirdi.*> Bunun yaninda Ingiliz hiikiimeti Tiirkiye nin nihai
barig sartlarina uymasini saglamak i¢in Dogu’da siirekli olarak birlik bulunduramazdi. Bu halde
Yunanistan gereken birlikleri temin edebilir ayrica Ingiliz diplomasisinin ve donanmasinin
destegiyle barig sartlarini uygulanmasinda etkili bir gii¢ olarak kullanilabilirdi. Yunanistan
kendi taleplerini Ingiliz destegiyle gerceklestirirse, ileride Ingiltere’nin rehberligini kabul
etmek zorunda kalacakti. Yunanistan, labirent halinde i¢ ige ge¢mis durumdaki ada ve
yarimadalariyla bir deniz giiciiydii, goziinii diktigi Anadolu topraklari ise deniz asir1 arazilerdi.
Ozetle, eger Tiirkiye Yunanistan’m kara giiciiyle tahakkiim altina alnabilirse, Yunanistan’a da
Biiyiik Britanya’nmin deniz giiciiyle hiikkmetmek miimkiin olacakti. Boylece Ingiliz Hiikiimeti,
Ingiliz parasini ve tayfalarini sarf etmeden Yakin ve Ortadogu’daki savas hedeflerine

ulasabilme imkanini bulacakt1.

Ancak bu siirecte Ingiltere’de Paris Baris Konferansi éncesi Lloyd George’un ve
P.I.D.’nin hazirlamis oldugu raporlari kabul etmeyen devlet adamlar1 da bulunmaktaydi. Bunlar
arasinda ozellikle onemli bir biirokrat olan ve 24 Ekim 1919 tarihinde Ingiltere Disisleri
Bakanlig1 gorevini iistlenecek olan Lord Curzon énde gelmekteydi.?” Curzon gbriislerini Ingiliz
kabinesine vermis oldugu ii¢c memorandum?® ile belirtti. Lord Curzon ilk memorandumunda
Anadolu’da milliyet¢iligin gliclenmemesi igin nasil Araplara kendi kendini yonetme ve

bagimsizlik haklart verilmigse Tiirklere de verilmesi gerektigine dikkat cekti. Anadolu,

25 M. MacMillan, Peacemakers, The Paris Conference of 1919 and Its Attempt to End War, London: John Murray
(Publishers) Ltd, London 2001, s. 364.

26 A. J. Toynbee, Tiirkive'de ve Yunanistan’'da Bati Meselesi, Cev. Kadri Mustafa Oragh, Yeditepe Yaymnevi,
istanbul 2007, s. 86.

27 Harold Nicolson, Curzon: The Last Phase 1919-1925, London Constable, London 1934, s. 110.

28 Lord Curzon’un ilk memorandumunu 2 Ocak 1918 tarihinde, ikinci memorandumunu 25 Mart 1919 tarihinde,
figiincli memorandumunu ise 18 Nisan 1919 tarihinde ingiliz kabinesine sunmustur. Harold Nicolson, a.g.e., s. 76-
79.
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Selguklu doneminden bu yana Tiirk irkinin anavatani olmustu, gelecekte de par¢alanmadan
Tiirk Devleti iginde kalmaliydi. Tiirkiye Yunanlarim, ftalyanlarin veya Fransizlarin yararina
paylastirilmamaliydi. Tiirkiye'nin baskenti Ankara veya Bursa olabilirdi ancak yeni Tiirk
Devleti’nin belirlenen sinirlarda 6zglrligli ve bitiinligi garanti edilmeliydi. Boylece
Tiirklerdeki milliyet¢ilik duygusunun patlamasi Onlenecekti. Tiirk problemi Avrupa
diplomasisinde bir sorun olmaktan c¢ikmisti ve Tiirkler Avrupa kitasindan kesinlikle
cikarilmaliydilar.  Istanbul ve bogazlar giivenli ellere teslim edilmeliydi. ikinci
memorandumunda Curzon, Anadolu’daki milli miicadeleyi kastederek Birinci Diinya
Savasi’nda Itilaf Devletleri karsisinda yenilmis olan devletlerin bazilarinda direnis
hareketlerinin baslamakta oldugunu ifade ederek, Paris goriismelerinin uzamasinin
Istanbul’daki sultanin hiikiimetinde, milliyetcilerde ve Ittihatcilarda umuda sebep oldugunu ve
hala ittihat ve Terakki Partisi’nin aktif oldugunu belirterek basbakani ve kabineyi bir an 6nce
gerekli hamleleri yapmaya davet ediyordu. Enver Pasa’nin 1913 yilinda II. Balkan Savagi’nda
Balkan Devletleri arasindaki anlagsmazliklardan yararlanarak Edirne’yi fethetmesini ornek
gbstererek eger acele kararlar alinmazsa ve Itilaf Devletleri arasindaki siirtiismeler ¢oziilmezse
savagin galibi olan Itilaf Devletleri’nin bu gibi oldubittilerle karsi karsiya kalabilecegini
yazmaktaydi. Ugiincii memorandumunda ise Paris’te Osmanli Devleti'ni paylasmak igin
cabalar harcayan Fransa, Italya ve Yunanistan’in tavirlarini elestirmekteydi. Italyanlarin
Anadolu’daki iggallerinin kabul edilemez oldugunu belirttikten sonra Yunanistan’in Selanik’in
bes mil otesinde bile diizeni saglayacak giicii olmadigini ifade ederek talep ettikleri Aydin
vilayetinde baris1 ve diizeni nasil saglayabilecegini sorgulamaktaydi.?’ Lord Curzon’a gore

Anadolu’yu pargalama politikas1 sadece adaletsiz bir politika degil, ayn1 zamanda tehlikeliydi.

Hindistan’1 temsil eden giicler tarafindan desteklenen Mr. Montagu ise her durumda
Tiirkiye ile barig yapilmasi taraftariydi: Ingiltere milyonlarca Miisliimani barindiran bir iilkeydi
ve Miisliiman diinyanin liderleri ile dost olmalrydi. Istanbul’un isgali ve halifelik kurumunun

zarar gdrmesi Ingiltere’yi ok zor bir durumda birakabilirdi.>
Yunanistan’in Bati Anadolu’daki Toprak Talepleri ve Kurulan Komisyon

Yunanistan 27 Haziran 1917 tarihinde savasa dahil olmus ve 1918 yilinda savasin
sonunda galip devletler arasinda yerini almisti. Savas sonrasinda galip devletler maglup
devletler ile yapilacak antlagsmalarin taslaklarini hazirlamak ve aralarindaki anlagmazliklari

¢ozmek i¢in Paris’de bir konferans diizenlemeye karar verdiler. 18 Ocak 1919’da acilan Paris

2 Harold Nicolson, a.g.e., s. 76-79.
30W.S. Churchill, The World Crisis: The Aftermath, Library of Imperial History, London 1974 s. 392.
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Baris Konferansi’nda zirve diplomasisi metoduyla ABD, Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya
devletlerinin baskan ve disisleri bakanlarindan olusan Onlar Konseyi kapsaminda gériismeler
basladi. Japonya disindaki devletlerin baskanlarinin katilimiyla gergeklesen Dortler Konseyi

toplantilar gerceklestirerek faaliyetlerine devam etti.’!

Venizelos konferansin baslamasindan yaklasik olarak bir ay sonra 3-4 Subat 1919
tarthinde Yunanistan’in iddialarin1 yliksek konseyde sunma sansini yakaladi. Venizelos
sunumunda kisisel notlar;, Rum niifusunu abartan istatistikleri, hatta adalardaki mutlu Rum
balik¢ilarin resimleri ile agiklamalarda bulundu. Son derece mantikli ve ikna edici bir sunum
yapti. Tarihi, dili, dini ve elbette Wilson’un milletlerin kendi kendilerini yonetme prensibini
birlikte kullandi.*? Venizelos’un bu sunumunda Bati Anadolu’da istedigi topraklar kisaca
sOyleydi: Bursa ilinin bir kismi (Balikesir, Edremit ve Ayvalik’tan gecerek Izmir’den gelen tren
yolunun Marmara’ya acilan ucundaki Bandirma da dahil olmak iizere) Balikesir Sancagi ve
tamamen Tiirk olan Denizli sancag1 hari¢ Aydin ili.>* Venizelos’un iddialarma gore bu bolgede
Rumlar ¢oktu ve Wilson prensiplerine gore bolge Yunanistan’a baglanmaliydi. Venizelos’un
istatistiklerine gére bolgede 818.221 Rum, 1.017.398 Tiirk, 80.000 Musevi ve yabanct, 23.500
Ermeni ve 2000 Bulgar yasamaktayd:.>*

Venizelos’un 3-4 Subat sunumlarindan sonra Yunanistan’in Bati Anadolu’daki toprak
iddialarmi konugmak iizere konferansta bir komite olusturuldu. Bu komitede Ingilizler adina
Eyre Crowe ve Robert Borden, Fransa adina M. Jules Cambon ve M. Gout, Italya adina M. De
Martino ve Amiral Castoldi, Amerika adina Dr. W.L. Westerman ve Dr. C. Day ve teknik
danisman olarak Ingilizler adina Harold Nicolson bulunmaktaydi.>> Komite 12 Subat ile 21
Mart arasinda 12 defa toplant1 yapti. Bu toplantilarda Ingilizler ve Fransizlar beraber karar
aliyorlar, genellikle Amerikalilar da onlarla uyusuyorlardi. italyanlar ise siirekli sorun
cikarryorlardi. Ciinkii Italyanlarin iddialar ile Venizelos’un toprak talepleri cakismaktaydi.

Komite genellikle birkag yer disinda Venizelos’un isteklerini kabul egilimindeydi ve kararlarini

31 Mehmet Sait Dilek, “Paris Baris Konferansinda Yunan Talepleri ve Biiyiik Giiglerin Tutumu”, Karadeniz
Arastirmalar, (36), 2013, s. 31.

2 M. MacMillan, a.g.e., . 361-362.

Bistanbul’daki ingiliz Yiiksek Komiserligi 24 Mayis 1919 tarihinde Osmanli Disisleri Bakanhg tarafindan
kendilerine iletilen vilayetlerin niifus istatistiklerini gonderdi. Bu niifus istatistiklerine gore Rumlarin niifus olarak
fazla olduklarini iddia ettikleri bolgelerden olan Aydin’da 1.249.067 Miisliiman, 299.097 Rum, 20.766 Ermeni ve
39.817 diger milletlere mensup kisiler vardi. (Amiral Calthrope’un 24 Mayis 1919 tarihinde Ingiltere Disisleri
bakanligina gonderdigi niifus istatistikleri, FO 286/702/M1954

34 Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandast, Cev. Hakki Devrim, Kaynak Kitaplari, Istanbul 1974, s. 19.

35 FO. 286/702. Yunanistan Toprak Iddialar1 Uzerine Kurulan Komite Raporlari, (18.02.1919- 08.03.1919)
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6 Mart’ta hazirladig1 bir raporla Yiiksek Konseye sundu.® Raporda Venizelos’un toprak
isteklerini Ingiliz ve Fransiz delegeler tarafindan kabul edildigi belirtiliyordu. Ingiliz ve Fransiz
iiyeler fzmir ve Ayvalik’mn etnik prensiplere, yonetimsel sebeplere ve ekonomik duruma
dayanarak Yunanistan’a baglanmasi taraftariydilar. Amerikanlar ise Yunanistan’in toprak
taleplerine karstydi.®” Ttalyan delegeler, Yunanlarin Anadolu’daki toprak isteklerini tartiymaya
bile almak istemiyorlardi. Venizelos’un Yunanistan’a katmak istedigi topraklar zaten Italya,
Ingiltere ve Fransa’nin taraf oldugu 26 Nisan 1915 Londra Antlasmasi’nin dokuzuncu
maddesinde ve 18 Nisan 1917 tarihinde yine ayni devletlerin taraf oldugu St. Jean de Maurienne
Antlagmasi’nda konu olmustu. Bu topraklarin bir kismi veya tamami zaten italya’ya énceden
yapilan antlagsmalar ile verilmisti. Bu topraklar iizerinde Yunanlarin Onerileri s6z konusu
olamazd. ftalyan delegeleri 17 Nisan 1917 tarihinde imzalanan antlasmanin gegerli oldugunu
iddia ediyorlardi. Rusya’nin bu antlasmay1 onaylamasi sart1 ise Rusya savastan cekildigi i¢in
otomatikman ortadan kalkmisti. Ayrica Italyanlarin hakimiyetinde bulunan On Iki Ada
hakkinda da 26 Nisan 1917 tarihinde Londra’da yapilan antlasmanin sekizinci maddesi
geregince Italya’nin rizasi olmadan Avrupali miittefikleri bir 6neri sunamazdi® Bu
sebeplerden dolay1 Italyan delegasyonu Yunanistan’mn taleplerini goriismeyi reddediyordu.
Amerikalilar bdlgenin bir manda ydnetimine verilebilecegini ifade ettiklerinde Ingiliz ve
Fransiz delegeler bolgede yasayan Rumlarin bu tiir bir yonetimi istemediklerini belirttiler.
Bunun iizerine Amerikan delegeler Yunanlarin konferansta one siirmiis olduklar1 niifus
istatistiklerinin yanlig oldugunu, bdlgedeki Tiirklerin sayilarinin Yunanlarin belirttiginden ¢ok
daha fazla oldugunu iddia ettiler. Ayrica ekonomik olarak bu bélgeler Anadolu’nun
platolarindan koparilamazdi. Eger bu ger¢eklesirse Anadolu’nun denize dogal bir ¢ikist
kalmiyordu.* Amerikali delegeler niifus istatistiklerini &ne siirerek Yunanlilarin toprak
iddialarina kars1t c¢ikinca Venizelos 12 Mart’da komisyona bir memorandum sundu. Bu
memorandumda Dogu Ege Denizi’ndeki Imroz, Bozcaada, Midilli, Sisam, Nikarya, Rodos, On
iki Ada ve Meis Adalari’nin cografi ve iktisadi bakimdan Anadolu’nun devami sayilmasi
gerektigini iddia ederek, bu adalarin niifuslarinin Bati Anadolu’daki Rum niifusuna dahil
edilmesini istedi.*® Adalarda 1912den beri 370.138 Rum’a karsilik 24.652 Tiirk yagamaktayd.
Anadolu’daki Rum niifusuna bu rakamlar eklenince, bolgede 1.188.359 Rum, 1.042.050

3 E. Goldstein, a.g.m., s. 347.
37 FO 286/702/3, Yunanistan’in Toprak iddialar1 Uzerine Kurulan Komite Raporlari, (18.02.1919- 08.03.1919)

3 FO 286/702/5, Yunanistan’in Toprak Iddialar1 Uzerine Kurulan Komite Raporlari, (18.02.1919- 08.03.1919)
3 FO. 286/702, Yunanistan Toprak iddialari Uzerine Kurulan Komite Raporlari, (18.02.1919- 08.03.1919)

40N. P. Diomidis, Greece At the Paris Peace Conference (1919), Institute for Balkan Studies, Thessaloniki 1978,
s. 178.
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Miisliiman ve 100.000 kadar da Musevi, Ermeni, Bulgar ve baska halklar da bulunacakt.*!
Venizelos’un memorandumu iizerine Paris’de gérevli olan Ingiliz uzman Toynbee bir rapor
hazirladi ve Ingiliz yetkililere sundu. Toynbee’nin degerlendirmelerinde 1) fzmir bdlgesi ne
niifus, ne ekonomik, ne de cografi olarak Anadolu’dan koparilamaz. 2) Venizelos’ un kullandig1
istatistikler siiphelidir. 3) Venizelos adalardaki niifusun da Bat1 Anadolu niifusuna katilmasin
onererek bolgedeki gercek niifus oranlarini agiga vuruyor. 4) Venizelos’un Bat1 Anadolu’daki
iddialart Wilson’un prensipleri temelinde Tiirklerin kendi kendilerini yonetme haklarini ihlal
ediyor. 5) Hi¢ kimse Anadolu’daki Rumlarin Tiirk egemenligine verilecegini ifade
etmemektedir. Coziim bu bolgenin tarafsiz bir devletin manda yonetimine verilmesidir.*?
Arnold Toynbee’nin degerlendirmelerinden sonra Harold Nicolson’da Venizelos’un Paris Barig
Konferansi’ndaki genis ve uzun memorandumunu Ingiliz delegasyonu i¢in 6zetledi. Nicolson’a
gore Venizelos’un, Anadolu’daki toprak istekleri Yunanistan i¢in asir1 genisti ve gelecekte bir
Tirk Devleti’ne smir olacak olan Yunanistan buradaki Tiirk niifusunu barindirmak i¢in de ¢ok
zayifti. Bolgedeki niifusa etnik olarak bakacak olursak da Yunanlarin istedikleri cografi
bolgelerde Miisliimanlar ¢ogunluktaydi. Miisliimanlarin ¢ogunlugunu Balkan cografyasindan
gdemiis muhacirler olusturmaktaydi. Bu topraklar tekrar simirlandirilmaliydi.*® Bu itirazlarin
yaninda Yunanlarin Bati Anadolu’daki isteklerinin kabul edilmesi dzellikle ingiliz askeri
personel ve Tiirkiye’de bulunan Ingiliz temsilciler tarafindan kesinlikle yapilmamasi gereken
bir hata olarak gériilmekteydi.** Ingiliz yetkililer bolgede Tiirklerin sayisinin Rumlardan fazla
oldugunu belirttikten sonra bdlgedeki Tiirkler ile Rumlar arasinda biiyiik bir nefreti dile
getirmekteydiler. Yunanlarin Izmir’i yonetecek kadar giicii yoktu. Aydin ve Izmir bélgesinin
gelecekte kim tarafindan yonetilecegine karar verilene kadar bu bélge Avrupali giiclii bir
devletin manda ydnetimine verilmesi gerekliydi.*® Ayrica Yunanistan’in savasin
kazanilmasinda ¢ok biiylik yardimlar1 yoktu ancak propagandanin giicii ile boyle biiyiik
kazanglar istemekteydiler. Higbir sart altinda Tiirkiye’ye asker géndermek dogru degildi.*®
Yunan hiikiimetleri 6zellikle Tirkleri provoke edecek ve Anadolu cografyasinda Tiirkler ile

Rumlari kars1 karsiya getirecek bir hamleden uzak durmaliydi.*’” Yunanlarin tarihsel agidan bu

4 D. Kitsikis, a.g.e., s. 19.

“N. P. Diomidis, a.g.e., s. 178.

$ F.0. 608/89/1, 9885, Harold Nicolson tarafindan Yunanhlarin Anadolu’daki Toprak Iddialarina Kars:
Hazirlanan Rapor, 08.05.1919

#F.0. 608/103/1, 3958, istanbul’daki ingiliz Askeri Temsilciligi’nden Eyre Crowe’a, 11.03.1919

4SF.0. 608/103/1, 4454, istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nden ingiliz Disisleri Bakanligi’na,
12.03.1919

4 F 0. 608/103/3968, Thwaties’den General Milne’ye, 21.03.1919

4TF.0. 608/89/1/2988, Thwaties’den ingiliz Disisleri Bakanligi’na, 07.04.1919
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bolgelerin kendilerine ait oldugu iddialar1 da dogru degildi. Belki gegici olarak bdlgede Yunan
ve Tiirk temsilcilerinin bulundugu Ingiltere tarafindan kontrol edilen otonom bir yénetimin
kurulmasi en dogru segimdi. Ancak bu da kalic1 degil gegici bir ¢ziimdii.*® Istanbul Ingiliz
Yiiksek Komiseri Calthrope 16 Mart 1919°da Ingiliz Disisleri Bakam Balfour’a Tiirkiye’de
gorevli olan tiim askeri ve sivil personelin tespitlerini 6zetleyen bir yazi génderdi. Calthrope’a
gbre Izmir 300.000 yerlesimciyi barindirmakta; bunun 100.000’i Yahudi Ermeni ve
yabancilardan, 200.000’1 ise Tiirkler ve Rumlardan olusmaktaydi. Tiirkler ve Rumlar arasinda
bir denge s6z konusuydu. Savagtan dnce Rumlar ve Tiirkler arasinda bir ¢atigma yoktu, baris
icinde yastyorlardi. Bolgedeki Rumlar giizel okullara sahiptiler ve Tiirklere gore daha
zengindiler. Aydin’in Yunanlara verilmesi s6z konusu olamazdi ¢iinkii ilk olarak burada Tirk
niifusu cogunluktaydi. Ikinci olarak, bolgede bulunan Rumlar ve Tiirkler arasinda biiyiik bir
diismanlik vardi. Uciincii olarak, eger bu bdlge Yunanlara verilirse bu karar bolgeye diizensizlik
ve kan getirecekti. Dordiincii olarak, Aydin ile Anadolu arasinda kesin bir sinir ¢izmek
imkansizdi. I¢ tarafta bulunan vadiler ve platolarin cografi olarak uzanisi bu bolgelerin sahilden
koparilmasini imkéansizlastirmaktaydi. Besincisi, Bati Anadolu’daki ticaretin tamami Izmir
tizerinden yapilmaktaydi. Aydin bolgesini Anadolu’dan ayr1 bir yonetimin eline verirsek bu da
Anadolu'nun deniz ile olan miinasebetinin kesilmesi anlamina gelecekti. Bu durum
Anadolu’nun y6netimi agisindan biiyiik bir dezavantajdi. Altinci olarak, Yunanlarin yonetimi
sadece kendi milletlerinin ¢ogunlukta bulundugu bolgelere hitap etmekteydi. Aydin bdlgesinin
niifusunun biiylik bir kismi1 Tirk’tii ve Yunanistan’a terk edilemezdi. Yunanistan’a ancak
kiyidan 15 ya da 20 mil igerilere kadar bir toprak parcasi verilebilirdi ancak bu da kisa bir

siireligine ¢dziim olacakt.*’

Bati Anadolu’nun Yunanlara verilmesine sadece bdlgede yasayan Ingiliz askeri ve
devlet temsilcileri degil Avrupali ve Ingiliz tiiccarlar da karsiydi. Tzmir bolgesindeki ticaretin
biiyiik bir kismi Ingilizler tarafindan kontrol edilmekteydi. Bu bolgenin Italya’ya veya
Yunanistan’a verilmesi bu bolgedeki kavgalar arttirabilirdi.*® Bolgedeki ticaretin neredeyse
tamamu zirai Uirlinlere dayanmaktaydi ve bunlarm biiyiik bir kism1 Miislimanlar tarafindan
tretilmekteydi. Ancak Anadolu’daki zirai iiretim son yillarda biiyiik bir yara almisti. Bunun
birinci sebebi savas doneminde kanunlarin, hayattaki diizenin ve bu topraklarda giivenligin

kaybolmastydi. Tkinci sebebi finansal ¢okiintii ve kotii yonetim, son sebebi ise niifusun

*F.0. 608/103/5, 52429. C.E. Heathcote-Smith’in raporu, 04.03.1919
Y F.0. 608/103/5, 6815, A. Calthrope’dan A.J. Balfour’a, 16.03.1919
SOF.0. 608/103/5, 52429, izmir ingiliz Ticaret Odasin’dan ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne, 14.02.1919
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azalmastydi. Bu kétii sartlarda Izmir bélgesinin ne Yunanlilar ne de italyanlar tarafindan idare
edilmesi olas1 degildi. Bu iki devlet finans yoniinden, memur sinifi yoniinden ve politik yénden
birgok milleti barindiran Izmir ve gevresini yonetecek kapasitede degillerdi.’! fzmir’de bulunan
diger Avrupali tiiccarlar da bolgenin Ingiliz tiiccarlar gibi Yunanlhlara veya Italyanlara
verilmesine karsiydilar. Eger Izmir bir devletin yonetimine birakilacaksa bu Ingiltere, Fransa
veya Amerika gibi giiclii bir devlet olmaliydi. Yoksa yatirrmlarini kaybetme riski ile karsi

karstya kalacaklarma inantyorlard:.>?

Venizelos, sunmus oldugu gercek disi niifus istatistiklerinin yaninda Izmir ve Aydmn
vilayetinde Tiirk komutas: altindaki jandarma ve polislerden olusan ¢etelerin bolgedeki
Rumlar rahatsiz ettiklerini sdyleyerek, Rumlarin Bati Anadolu’da Tiirkler tarafindan eziyete
ugradiklarii iddia etmekteydi.® Bu iddialarimin dogrultusunda Istanbul’daki son Ingiliz
Biiyiikelcisi ve Disisleri Bakanlig1 Siyasi Istihbarat Biirosu Giineydogu sefi olan Louis Mallet
ile Londra’da bir araya geldi. Venizelos Mallet’e bu saldirilarin durdurulmasi igin derhal
Anadolu’ya Ingiliz subaylarin énderliginde Yunan birliklerinin génderilmesini teklif etti.
Mallet ise Venizelos’a baz1 endiselerini dile getirerek Izmir’e asker ¢ikarmanin Anadolu’nun
iclerinde karigikliklara sebep olacagini, ayrica Misir’da ve Arap diinyasinda huzursuzluklarin
var oldugunu belirterek Anadolu’da ortaya ¢ikacak karigikliklarin tim bu cografyalarda kontrol
edilmesi zor problemlere sebep olabilecegi uyarisinda bulundu. Bolgenin sartlarinin géz oniine
alindiginda askeri bir harekatin uygun olmadigini séyledi.>* Venizelos, bolgedeki Rumlara
Tirkler tarafindan eziyet yapildigi yalanini ortaya atarak Paris goriismelerindeki delegeleri
Yunanlarin lehinde karar vermeye zorluyordu. Fakat bolgede gérevli Ingiliz subaylarin
raporlarina gore Venizelos’un bu iddialart asilsizdi. Gergekte bolgedeki Rumlar agikca
Yunanistan ile birlesmeye hazirlaniyorlar ve gizlice silahlaniyorlardi.> izmir’den dénen
Amerikali komisyonun raporu da bunu ispat etmekteydi. Amerikali komisyonun raporuna gore
Izmir’deki Tiirkler ve Rumlar arasinda gerginlik vardi. Rumlarin provokatif hareketleri ve
propagandalari iki topluluk arasinda gerginligi arttirmaktaydi.*® Venizelos’un iddialar1 asilsiz

olmasina ragmen Izmir’in Yunanistan tarafindan isgalinde bahanelerden biri olacakt1.

SIF.0. 608/103/1, 3626, E.H. Freshfield’dan Ingiliz Disisleri Bakanligi’na, 05.03.1919
2 F.0. 608/103/1, 3836, Langdon Rees’den Ingiltere Disisleri Bakanligi’na 27.02.1919
3 F.0. 608/103/1, 4400, Venizelos’dan ingiliz Disisleri Bakanhgi’na, 17.03.1919

3 F.0. 286/702, 488, N. Tynell’den Mr. Balfour’a, 12.04.1919

S F.0. 608/103/1, 4523, Webb’den ingiliz Disisleri Bakanligi’na. 17.03.1919

S0 F.0. 608/103/1, 542, Webb’den ingiliz Genel Kurmayina, 13.03.1919
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Izmir’in isgal kararindaki bahanelerden digeri ise Bati Anadolu’nun Italyanlar
tarafindan isgal edilme korkusuydu. Ttalya 1915 yilinda imzalamis oldugu Londra ve 1917
yilinda imzalamis oldugu St. Jean De Maurienne antlasmalari ile Antalya ve Bat1 Anadolu’da
bolgelerinde yetmis bin kilometrekarelik bir toprak sozii almist1. Ancak Itilaf Devletleri St. Jean
De Maurienne Antlagmasi’nin Rusya tarafindan onaylanma sartinin bulundugunu, Rusya’nin
1917 yilinda savastan ¢ekilmesinden dolay1 bu antlagsmanin Rusya tarafindan onaylanmadigini
ve bu yiizden de gecersiz oldugunu belirtiyorlardi.’” 1917 antlasmasinin gegersiz sayilmasi Bat1
Anadolu igin rekabet halinde oldugu Yunanistan karsisinda Italya’yr giigsiiz birakmusti.
Ingilizler ve Fransizlar, Batt Anadolu bélgesini tiim etnografik, cografi ve ticari itirazlara
ragmen Yunanistan’a verme konusunda kararl goriiniiyorlardi. Bu durum karsisinda Italyanlar
harekete gegerek 21 Mart’ta Antalya’y1 isgal etmek icin Ingiltere’den izin istedi. Ancak Lloyd
George buna olumlu bir cevap vermedi. Fransiz Basbakani Clemenceau ise Italya’nin bu
istegine ses ¢ikarmadi. Bunun iizerine Italyanlar 23 Mart’ta biitiin sorumlulugu iistlenerek resmi
karar aldilar ve 25 Mart’ta Antalya’y1 isgal ettiler.”® Bu isgal sonras1 Yunanistan, Italyanlarmn
Bati Anadolu’ya dogru ilerleyebilecekleri korkusuyla Ingiliz Disisleri’ne Italyanlarin
durdurulmasi igin bagvuruda bulundu.>® ftalyanlarin Antalya’ya asker gikarmasi iizerine
Yunanistan’da Midilli, Sakiz ve Sisam adalarma askeri birlikler gonderdi. Italya bunu protesto
etti ve Ingiliz yetkililere bagvurarak Yunan askerlerinin Bati Anadolu’ya veya Italyan
birliklerine kars1 herhangi bir miidahalede bulunmamasimn istedi. Ingiltere bu basvuru iizerine
Yunanistan’in izinsiz herhangi bir miidahalesinin s6z konusu olmadigini, eger buna
kalkisirlarsa Ingiltere tarafindan durdurulacaginin garantisini Italyanlara verdi.®® italya bunun
iizerine Anadolu’daki isgal hareketlerini siirdiirdii ve 24-25 Nisan’ da Konya’y1 isgal etti.®!
Fethiye’ye asker ¢ikardi ve oradan Egridir’e yoneldi.®? 11 Mayis’ta Bodrum’u, 12 Mayis’ta
Marmaris ve Fethiye’yi isgal etti.®> 13 Mayis’ta Kusadas1’ni isgal etti. 29 Nisan’da Italyan Caio
Duilic zirhlist fzmir limanina geldi.® Ttalyanlarin bu isgalleri Paris Konferansi’ndaki Yiiksek

Konsey iiyelerini kizdirmig ve Yunanlara yakinlagtirmist.

7 Harold Nicolson, a.g.e., s. 86.

38 Mustafa Budak, Misak-1 Milli’den Lozan’a, istanbul: Kiire Yayinlari, istanbul 2024, s. 44.

¥ F.0. 608/92, 8275. Kaklamonos’dan 11 Nisan 1919 Ingiliz Disisleri Bakanligi'na 11.04.1919

0 F.0 286/702, 53220, Lord Curzon’dan R. Rodd’a, 05.04.1919

! Mustafa Budak, a.g.e., s. 43.

2F.0. 608/103-8079, 536. Lord Curzon’dan Balfour’a, 22.04.1919

9 F.0. 608/93-9071, 609. Lord Curzon’dan Balfour’a, 02.05.1919

% Sina Aksin, “Paris Baris Konferansinin Yunanhlari Izmir’e Cikarma Karar1”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri
Bildirileri, Gnkur., Ankara 1986, s. 176-177.
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Paris Baris Konferansi’nda Yunanistan’in izmir’i isgaline Karar Verilmesinde

ingiltere’nin Etkisi

Paris Baris Konferansi’nda 1919 yilinin Nisan ayina gelindiginde heniiz Yunanistan’in
Bati Anadolu’daki isgal talepleri hakkinda bir karar verilmis degildi. Konferansin ¢oziilemeyen
diger bir sorunu ise Italyanlarin savas oncesinde Ingiltere ve Fransa ile yapmis oldugu
antlagsmalara dayanarak Anadolu’da ve Adriyatik kiyilarindaki toprak istekleriydi. Amerika
Baskam Wilson’a gore Italya’nin savas sonrasi iddialari, kendisinin savas sonrasinda ortaya
koymus oldugu etnik ve stratejik prensiplere uygun degildi.®* 23 Nisan 1919 tarihinde
Amerikan Baskani Wilson Italyanlar1 Adriyatik kiyisindaki topraklar iizerinde acgdzlii
davranmakla sugladi. Bunun iizerine Italya 24 Nisan’da goriismelerden ayrildi. ftalya’nin
goriismelerden ayrilmasi Yunanistan’in ve Venizelos’un isini kolaylastirmis ve Lloyd George’a

aradig1 firsat1 sunmustu.

Italyanlari 24 Nisan’da goriismeleri terk ederek Antalya’ya asker ¢ikarip Izmir’e dogru
hareket etmesi iizerine, Lloyd George bunu derhal Paris Konferansi’ndaki Yiiksek Konsey’e
tasidi. Lloyd George 2 Mayis’taki toplantida italyanlarin Anadolu’ya asker cikararak Bati
Anadolu’nun sahil bolgesinde bulunan Rumlara karsi Tiirkleri cesaretlendirdigini ve bolgedeki
Tiirklerin Rumlara zulmettiklerini iddia etti. Bu mealde Atina’da bulunan Kurtariimamig
Yunanlar Merkez Komitesi’nden almis oldugu bir telgraftan bahsetti. Venizelos bu telgrafi
kendisine teslim ederken Italyanlar ile Tiirkler arasinda bir anlasma oldugundan siiphesi
olmadigin1 séylemisti. Bu miittefik bir kuvvetin Izmir’e génderilmesi fikrini destekliyordu. 6
Mayis’taki toplantida Lloyd George tekrar soz alarak Italyanlarmn Anadolu’ya yerlesmek
amacinda oldugunu, Fransiz Bagbakani Celemenceau’nun bir &nceki giin italyanlarin izmir’de
yedi zithlisinin bulundugunu séyledigini hatirlatt:. italyanlarm niyetlerinin Tiirkler ile Rumlar
arasinda hadiseler ¢ikartarak asayisi saglamak bahanesiyle Izmir’e asker ¢ikarmak oldugunu
iddia etti. Bunu 6nlemek i¢in de Yunanistan’in Bati Anadolu’daki yurttaslarini korumak igin
Izmir’e asker ¢ikarmasmi teklif etti. Clemenceu, Italyanlarin St. Jean de Maurienne
Antlagsmasina dayanarak zorluk cikaracagini ifade etti. Ancak Lloyd George bu antlasmanin
sadece Tiirkiye’ye kars1 Italyanlarn materyal saglamasi i¢in yapildigini ve Rusya’nin onayi
gerektigini, onay bulunmadigi i¢in gegersiz oldugunu tekrarladi. Bunun {izerine Clemenceau ve

Baskan Wilson, Lloyd George’un Yunanistan’mn Izmir’e asker ¢ikarmasi teklifine onay verdi.®

%5 R. Albrecht-Carrie, (1939) The Present Significance of the Treaty of London of 1915, Political Science
Quarterly, Vol.54, (3), 1939, 364-390, s. 370.
% F.0. 608/89/3, 9328, Mr. Hankey’den Mr. Balfour’a, 07.05.1919
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Lloyd George sonunda Italyanlarin yoklugunda Yiiksek Konsey’i Yunanistan’in {zmir’i isgali
i¢in ikna etmeyi basarmisti. Yunanistan Ingiltere’nin destegi ile Megali Idea’y1 ger¢eklestirmek
iizereydi. Kararm alindigi giin toplantida Ingiliz General Henry Wilson, Lloyd George’a
yaklasarak arkasma oturdu. Tki adam bir siire konustular. General Wilson Lloyd George’a bu
kararin bagka bir savasi baglatmak olacagini bilip bilmedigini sordugunda, Lloyd George ilk ve
siddetli protestosuyla kars1 karsiya kaldi. Ancak Lloyd George diger protestolar gibi generalin
protestosunun da iizerinde durmadi.®’ O tiim askeri yetkililerin ve tecriibeli devlet adamlarinin
tespitlerine ragmen Bat1 Anadolu’nun Yunanlara verilmesini dogru buluyordu ve Yunanistan’imn
Bat1 Anadolu’daki sinirlari ve topraklari koruyabilecek durumda olduguna inaniyordu. Lloyd
George’a gore Tiirk donanmasi ve ordusu Yunan isgaline kars1 koyacak giligten yoksundu ve
gelecekte de Tiirkiye yapilan antlagmalarin geregi bir tehdit olusturamayacakti. Diger yandan
Yunanistan Ege Denizi’nin tamamini ve Izmir ile Pire sehrine bagl adalar1 kontrol edebilecek
giice sahipti. Ayrica Izmir’i ele gegiren Yunanistan Tiirklerle tek basina karsi karsiya
kalmayacakti. Yunanlilarm en biiyiik destekcisi Antalya’yr ele geciren Italyanlar, onun
arkasinda da Kilikya bolgesindeki Fransizlar olacakti. Dogu Anadolu’da Amerika’nin manda
yonetimi altinda bir Ermenistan kurulacak, belki daha sonra bu topraklar Rusya’ya
birakilacakti. fleride belki de Istanbul ve Ankara biiyiik giiglerin gozetiminde olacakti. Bu
sartlar altinda Tirkler tarafindan Yunanistan’in isgal ettigi bolgeye yapilacak herhangi bir
saldir1 sadece Yunanistan’a degil yapilacak olan barig antlasmasi sartlarina ve Anadolu’da
topragi olan Italya’ya, Fransa’ya, Ingiltere’ye ve hatta Amerika Birlesik Devletleri’ne yapilan

68

bir saldirt anlamina gelecekti.®® Ancak Lloyd George’un Izmir’in isgal karar1 oncesi

diistincelerinin higbiri isgalden sonra ger¢eklesmedi.

6 Mayis 1919 tarihinde alinan Yunanistan’in {zmir’i isgal karari Italyanlara 12 Mayis
1919 tarihinde bildirildi. Italyan Bagbakan Orlando ilke olarak bu karar1 kabul ettigini bildirdi.
Miittefiklerin gemileri de bu ¢ikarmada Yunan donanmasina eslik edeceklerdi.®® Osmanh
Devleti bu karardan 14 Mayis giinii saat 11:30 da Amiral Webb’in Sadrazam Damat Ferit
Pasa’ya Izmir’in Amiral Calthrope komutasindaki itilaf giigleri tarafindan ateskes

antlasmasinin sartlarina ve Izmir bdlgesinden gelen raporlara istinaden teslim alinacagini

" M. L. Smith a.g.e., s. 93.
% Harold Nicolson, a.g.e., s. 92-93.
% Sina Aksin, a.g.m., s. 179.
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bildirmesiyle haberdar oldu’ ve bir giin sonra 15 Mayis 1919 tarihinde sabahin ilk saatleri ile

Yunan ordusu Izmir’e ¢ikti ve isgal basladi.

Sonug¢

1830 yilinda bagimsizligini kazanan Yunanistan Ingiltere igin daima Akdeniz’de bir
karakol olarak kullanacagi bir iis konumunda diisiiniilmiistii. Ingiltere Yunanistan’daki
niifusunu devam ettirmek ve miittefikini Akdeniz’de giiglendirmek igin 1864 yilinda Tyonya
Adalari’m1 ve 1881 yilinda Teselya’y1 Yunanistan’a karsiliksiz olarak hediye etti. 1912-1913
Balkan Savaglar1 sonrasinda sinirlarini genisleten ve niifusunu iki katina ¢ikaran Yunanistan
1844 yilinda ulusal bir hedef olarak ilan edilen ve biiyiik Yunanistan’t kurma hayali anlamina
gelen Megali Idea fikrinin gerceklestirilmesi i¢in miicadeleye basladi. 1909 yilinda iktidara
gelen Elefterios Venizelos bu hayalin gerceklesmesi igin I. Diinya Savagi’n1 bir firsat gorerek
Yunanistan’t Kral Konstantin’in tiim itirazlarina ragmen 1917 yilinda Ingiltere’nin bagini
cektigi Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa dahil etti. Bdylece savas sonunda Paris’te

diizenlenen konferansa galip devletlerinin yaninda oturmaya hak kazandi.

Venizelos Paris Barig Konferansi’nda propagandanin giiciinii, yalan yanlis niifus
istatistiklerini kullanarak Bati Anadolu’da Rum niifusunun ¢ogunlukta oldugu iddiasindayd.
Tiim bu yalan asilsiz iddialarina ve italyan delegelerin tiim itirazlarma ragmen konferanstaki
diger biiyiik devletlerin destegini kazanmayi bilen Venizelos, 6 Mayis 1919 tarihinde Bati
Anadolu’yu isgal etme kararinin konferansin lider devletleri tarafindan alinmasini sagladi. Bu
siiregte Venizelos’un iddialarina en biiyiik destek Ingiltere bagbakani Lloyd George’dan geldi.
Lloyd George bir taraftan tam bir Yunan ve Venizelos hayraniyken diger taraftan tam bir Tiirk
diismaniyd1. Lloyd George Yunanistan’in tiim Ingiliz devlet adamlarmin itirazlarina ragmen
Bati Anadolu’yu elinde tutabilecek ve bu bdlgede hakimiyet kurabilecek kadar giiglii olduguna
inaniyordu. Lloyd George bu kisisel goriislerinin disginda Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de
giiclii bir devlet olarak ortaya ¢ikmasinin Ingiltere nin ¢ikarlari acisindan gerekli olduguna da
inantyordu. Lloyd George’a gore Yunanistan, savas sonrasi ytkilan Osmanli Devleti’nin yerine
Dogu Akdeniz’de dogacak gii¢ boslugunu dolduracak; Ingiltere’ye topraklarinda hava ve deniz
isleri saglayacak; ve Hindistan’a giden Kral Yolu iizerinde Ingiltere adina polislik gdrevinde

bulunacakti. Ancak Venizelos onderliginde 19 Mayis 1919°da Izmir’e asker ¢ikaran ve Bati

OF.0. 608/104, 10126, Webb’den Balfour’a 14.05.1919
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Anadolu’nun isgaline baslayan Yunanistan ii¢ yil sonra 1922 Agustos’unda tiim hayallerini

geride birakarak Yunanistan’a kagmak zorunda kalacakt.

Kaynakc¢a
Arsiv Belgeleri
Public Record Office

Foreign Office F.O.
F.O. 286
F.0.608 (Belge numaralari ve tarihleri dipnotlarda belirtilmistir)

Eserler

S.S.C.B. Disisleri Halk Komiserligi, Anadolu 'nun Taksimi Plant (Rus Sovyet Devilet — Arsivi
Gizli Belgeleriyle, Cev: Kurmay Albay Babaeskili Hiiseyin Rahmi, Gilinaydin Kitapligi,
Istanbul 1972.

Bayur, Yusuf Hikmet, Tiirk Inkilabi Tarihi, C.III, Kistm II, TTK Yayimnlari, Ankara 1991.

Budak, Mustafa, Misak-1 Milli’den Lozan’a, Kiire Yayinlari, Istanbul 2024.

The Cambridge History of British Foreign Policy (1783-1919), Cambridge University Press,
Cambridge 1923.

Churchill, W.S., The World Crisis: The Aftermath, Library of Imperial History, London 1974

Clogg, Richard, Modern Yunanistan Tarihi, Cev. Dilek Sendil, fletisim Yaymlar, Istanbul
1991.

Demirhan, Hasan, ingilizlerin Balkan Politikasi ve Yunanistan, idil Yayincilik, Istanbul 2016.

Demirhan, Hasan, Yunanistan’da Emperyalist Kavga (1914-1918), 1dil Yaymecilik, Istanbul
2012.

Demirhan, Hasan, Biiyiik Giiglerin Golgesinde Yunan Isyan:, 1dil Yaymeilik, Istanbul 2016.

Diomidis, N.P., Greece At the Paris Peace Conference (1919), Institute for Balkan Studies,
Thessaloniki 1978.

Giiriin, Kamuran, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1986.

Hatipoglu, M. Murat, Yunanistan'daki Gelismeler Isiginda Tiirk-Yunan Iliskilerinin 101 Yili
(1821-1921), Tiirk Kiiltliriinii Arastirma Enstitiisti, Ankara 1988.

Kitsikis, Dimitri, Yunan Propagandast, Cev. Hakki Devrim, Kaynak Kitaplar1, Istanbul 1974.

MacMillan, M., Peacemakers, The Paris Conference of 1919 and Its Attempt to End War, John
Murray (Publishers) Ltd, London 2001.

Nicolson, Harold, Curzon: The Last Phase 1919-1925, London Constable, London 1934.

Pallis, Alexander Anastasius, )funanlzlarm Anadolu Macerast (1915-1922), Cev. Orhan
Azizoglu, Yapi1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1995.

Smith, Michael Llewellyn, Anadolu Uzerindeki Géz, Cev: Halim Inal, Hiirriyet Yayinlari,
Istanbul 1978.



ISTANBUL AYDIN UNIVERSITES]
ULUSAL SEMPOZYUM BILDIRILERI
[ ]

Toynbee, A. J., Ti ii_rkiye ‘de ve Yunanistan'da Bati Meselesi, Cev. Kadri Mustafa Oragli,
Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2007.

Woodhouse, C.M., The Philhellenes, Fairleign Dickinson University Press, New Jersey 1971.
Makaleler

Albrecht-Carrie, R., “The Present Significance of the Treaty of London of 1915, Political
Science Quarterly, Vol 54, (3), 1939, s. 364-390.

Aksin, Sina, “Paris Baris Konferansiin Yunanhlari Izmir’e ¢ikarma Karar1”, Ugiincii Askeri
Tarih Semineri Bildirileri, Gnkur., Ankara 1986, s. 174-188.

Dilek, Mehmet Sait, “Paris Baris Konferansinda Yunan Talepleri ve Bilyiik Giiglerin Tutumu”,
Karadeniz Arastirmalart, (36), 2013, s. 31-42.

Dogan, Dogan, Arsel Erdogan, “XIX. Yiizyilda Ingiliz Sémiirgeciliginde Hindistan’in Yeri ve
Onemi”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 16 (3), Gaziantep 2017, s. 839-847.

Goldstein, E., “Great Briatin and Greater Greece 1917-1920”, The Historical Journal, Vol.32,
(2), 1989, s. 339-356.

Kaloudis, G., “Greece and the Road to World War I: To What End?”, Internetional Journal on
World Peace, Vol XXXI, (4), 2014, s. 9-47.

Woodhouse, C.M., “The Offer of Cyprus: October 19157, Greece and Great Britain During
World War I, Institute for Balkan Studies, Thessaloniki 1985, s. 77-97.

Tezler

Daleziou, Eleftheria, Britain and Greek-Turkish War and Settlement of 1919-1923: The Pursuit
of Security By “Proxy” In Western Asia Minor, Department of History Faculty of Arts
University of Glasgow, Unpublished Doctoral Thesis, Glasgow 2012.



ISTIKLAL YOLUNDA
MiLLi MUCADELENIN 100. YILI
[ ]

KUVAYi MIiLLiYE RUHU’NUN MANDA MESELESINE TEPKIiSi

Prof. Dr. Abdulhaliik Mehmet CAY"

OZET

Somiirgeci devletlerce 1. Diinya savasi sonrasinda giindeme getirilen “Manda” ve “Himaye”
politikast aslinda savas galibi iilkelerin savas sonrast anlagmazliklarimin bir iirtiniidiir. Paris
goriigmelerinde Itilaf Ziimresi'ni olusturan devletler arasinda ozellikle Ingiliz ihtiraslar: “Manda
Sistemi”nin bir ¢are olarak giindeme gelmesine sebep olacaktir. Batili galip devletlerce “bagimsiz
olabilme yetenegine sahip olmayan” seklinde diisiiniilen topluluklarin hor goriilerek Paris Sulh
Konferansi 'nda kurulmasi ger¢eklestirilen “Cemiyet-i Akvam” tarafindan gorevlendirilecek biiyiik bir
devlet tarafindan egitilmeleri, devlet kurabilme yetenegine kavusturulmalari, Béylece medeni diinyada
yer almalart saglanacaktir. O donemdeki Tiirk aydinlarimin bu konuyu giindeme almalart ve de
Atatiirk’iin politikasi sonucu Manda diisiincesinin reddedilmesi Milli miicadelenin temellerinden birisi

olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Manda, Milli Miicadele, Atatiirk, Tam Bagimsizlik.

GIRiS

Somiirgeci devletlerce 1. Diinya Savasi sonrasinda giindeme getirilen “Manda” ve
“Himaye” politikas1 aslinda savas galibi iilkelerin savas sonrasi anlasmazliklarinin bir
iiriiniidiir. Paris goriismelerinde Itilaf Ziimresini olusturan devletler arasinda 6zellikle Ingiliz
ihtiraslar1 “Manda Sistemi”’nin bir ¢are olarak giindeme gelmesine sebep olacaktir. Wilson
Prensipleri ¢er¢evesinde dne siiriilen ve Paris goriismelerinin giindemine alinan Manda Sistemi
Giliney Afrikali General Jan Christiaan Smuts (1870-1950)’un ortaya attig1 stratejik bir
gOriistiir. Manda diislincesi Giiney Afrika Birligi topraklarini genisletmek hedefli, Almanya’nin
Afrika’daki somiirgelerine kars: yiiriitiilen bir politikanin {iriiniidiir. Bu politika ile Giiney
Afrika Birligi’ne genis oranda Afrika arazisi katilmasi diisiiniilmekteydi. Manda teklifi bizzat
J. C. Smuts tarafindan Paris Barig Konferansi’na sunulmustur. Batili galip devletlerce

“bagimsiz olabilme yetenegine sahip olmayan” scklinde diisiiniilen topluluklarin hor

goriilerek Paris Sulh Konferansi’nda kurulmasi gerceklestirilen “Cemiyet-i Akvam” tarafindan

* Istanbul Aydin Universitesi Tarih Béliim Bagkani abdulhalukcay@aydin.edu.tr
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gorevlendirilecek biiyiikk bir devlet tarafindan egitilmeleri, devlet kurabilme yetenegine

kavusturulmalari, bdylece medeni diinyada yer almalari saglanacaktir!.

Somiirgecilik anlayiginin bu yeni uygulamasi olan “Manda” terimi Fransizca
“Mandate”, Latince “Mandatum” kelimesinden gelir ve vekalet anlamindadir. Hukuki
ozelligi; kendi kendini yonetemeyen (daha dogrusu boyle oldugu iddia edilen) bir ilkeyi
yonetmek {izere, Milletler Cemiyeti’nin gii¢lii bir devlete verdigi yetki; yani milletler arasi

vesayet seklidir?.

Paris Barig Konferansi’nin 30 Ocak 1919 tarihli toplantisinda manda sisteminin, iggal
altindaki Osmanli Imparatorlugu topraklari ile I. Cihan Savasi’nin maglib devleti Almanya’nin
kolonilerinde uygulanmasi kararlastirilmistir. Bu devlet sekli Birinci Diinya Savagi’ndan sonra
ihdas edilmistir. Se¢il Akgiin manda diigiincesinin Jan Christiaan Smuts’la ayn1 donemde ABD
baskam1 Wilson’un da iizerinde durdugu bir konu oldugunu, Ingiltere, Fransa, Italya gibi
devletlerin bu politika iizerinde herhangi bir gériis sahibi olmadiklarina isaret etmektedir.?
Yapilan degisikliklerle son seklini alan ve 26 maddeden olugan Cemiyet-i Akvam/Milletler
Cemiyeti Nizamnamesi’nin 22. Maddesi bu hususu kapsamaktadir. Yeni somiirge anlayigina
gore herhangi bir biiyiilk devletin egemenliginden kurtulmus ancak kendilerini ydnetme
becerisini bulunmayan toplumlar1 himaye etmek, kalkindirmak amaciyla manda politikasi
giindeme getirilmistir. Yani emperyalist devletlerce manda altina aliabilecek iilkenin veya

toplumun 6zelligi;

a. 1. Diinya Savasi dncesinde biiyiik bir devlet veya ItilaAf Devletleri’nin hasmi
konumundaki bir devletin egemenliginden kurtulmus olmasi;
b. Kendisini yonetme becerisi ve ekonomik giicliniin yeterli olmamasi seklinde

vurgulanmakta idi.

Diger yandan “manda yonetimi” Cemiyet-i Akvam gibi uluslararas: bir kurulusun
teminati ve destegi altina da alinmis oluyordu. Ancak manda sistemi uygulanacak sistemin
cografi sartlari, halkinin sosyal-siyasi ve dini yapist gdz Oniline alinarak farkli uygulamalar

zorunlu goriilmiis ve buna gore, lizerinde manda tesis edilecek iilkeler A, B, C olmak iizere ii¢

I Arthur Walworth, Wilson and His Peacemakers, New York, 1986, s. 76; Kadir Kasalak, Milli Miicadele’de
Manda ve Himaye Meselesi, Gn. Kur. Basimevi, Ankara, 1993, s. 11-12, 23.

2 Edip F. Celik, “Manda ve Vesayet Rejimleri Hakkinda Milletlerarast Adalet Divani'min Istisari Miitalaast”, M.
Rasit Sevig e Armagan, Istanbul, 1956, s. 264-265; Ihsan Giines, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nin Diigiince
Yapist (1920-1923), Eskisehir, 1985, s. 76.

3 Secil Akgiin, General Harbord'un Anadolu Gezisi ve (Ermeni Meselesine Dair) Raporu (Kurtulus Savast
Baslangicinda), Kervan Yay., Istanbul, 1981, s. 47-48.
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sinifa ayrilmistir. C mandasi, en geri kalmig iilkeler lizerinde uygulanacak manda tipidir. Orta
Afrika’daki Alman sémiirgeleri B tipi; Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan iilkeler de A tipi

olmaktadir®.

Tkinci Diinya Savagst sonunda Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) ortadan kalktig1

icin, manda altinda devlet sekli de uygulamadan kalkacaktir.

Paris Barig Konferansi’nda Alman kolonileri meselesi goriisiiliirken (24 Ocak 1919),
Osmanli Imparatorlugu’nun durumu da ele alinmis ve 30 Ocak 1919 tarihinde Osmanlh
Imparatorlugu’nun isgal edilmis topraklarina manda sisteminin uygulanmasi teklifi kabul
edilmistir’. Ingiltere ile Fransa’nm hedefi Arap iilkeleri oldugu igin diger Tiirk topraklarna
baska miittefikler aramakta idiler. Diger yandan Miisliiman diinyasindan ¢ekinerek Fransiz ve
Italyanlar’in Anadolu’da manda olmasini istemeyen Lloyd George; Istanbul’u mandasi altina
alacak devletin biitiin Anadolu’yu da mandasi altina almasmnin pek uygun olacagini
savunuyordu. “Amerika, Miisliimanlar tarafindan diger devletlere nazaran daha fazla arzu
ediliyor, bunun sebepleri de Miisliimanlar in Amerika’'nin hiirriyete biiyiik bir deger verdigini
bilmeleri ve bir de Amerika nin mazisinde Miisliimanlar’a kotii hatira birakacak herhangi bir
hddise olmamasidir. Fransa'yva manda verilirse, Italya da Londra Antlasmasi na dayanarak
hak iddia eder.”® diyerek, Bogazlar ve Anadolu igin en uygun mandater devletin Amerika
oldugunu belirtiyordu. Halife’nin Istanbul’da kalmasi temin edilirken Padisahin hakimiyetinin
Anadolu’da devam etmesi ve maddi hakimiyetin ise Istanbul’da olmamasi gerektigini, bunun

icinde Bogazlar’in ve Anadolu’nun Amerikan mandasi altina alinmasini istiyordu’.

Paris Baris Konferansi’nda Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmasi planlanan bélgelere
Cemiyet-i Akvam adina mandater devletin tayini 6ncesinde bolgenin sosyal, kiiltiirel, 1rki ve
ekonomik sartlarinin tespiti icin ABD Baskan1 T. W. Wilson “Miittefikler Aras1 Tahkik Heyeti”
olusturulmas1 ve heyetin bolgede arastirma yapmasi teklif etmisti. ABD’nin 20 Mart 1919
tarihinde yaptig1 bu teklife siiphe ile yaklasan Lloyd George (Ingiltere), George Clemenceu
(Fransa) ve Signon Orlando (italya) teklifi 6nce kabul etmislerdi. Ancak daha sonra Ingiltere,
Fransa ve Italya bolgeye bir heyet gondermekten vazgecmistir. “Dértlii Konsey™in bolgeye bir

inceleme heyeti gonderme tesebbiisii basarisizlikla sonuglanmis, ancak manda konusunda

4 Mine Erol, Tiirkiye'de Amerika Mandast Meselesi (1919-1920), Ileri Basimevi, Giresun, 1972, s. 5-6; Kasalak,
a.g.e.,s. 12,27; Akgiin, a.g.e., s. 48-49.

S Erol, a.g.e., s. 5, 67-68.

%Erol, a.g.e., s. 4.

7 Erol, a.ge., s.13-14; Oguz Aytepe, “Tiirk-dmerikan Iliskileri Cercevesinde Manda Sorunu ve Harbord
Misyonu”, Prof. Dr. Abdurrahman Cayct’ya Armagan, Ankara, 1995, s. 67.
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srarct olan Amerika Devlet Bagkan1 Wilson, Osmanli iilkesinde uygun bdlgelerde manda
yonetimi olusturmak ve Dogu Anadolu’da bir Ermenistan yaratmak amaci ile iki farkl
Amerikan inceleme heyetini Yakin Dogu’ya géndermeyi kararlagtirmistir®, Daha sonra Wilson,
ABD’nin 25 Mart 1919 tarihinde gorevini belirledigi dogrultuda bolgede arastirma yapmak
lizere Amerikan temsilcilerinin bdlgeye gonderilecegini miittefiklerine agiklamistir. ABD’nin
aldigi bu karar dogrultusunda bolgeye gonderilen ilk heyet “King- Crane Komisyonu”
olmustur. 3 Haziran 1919 tarihinde Istanbul’a gelen heyet 23 Temmuz 1919 tarihine kadar
Filistin, Suriye ve Liibnan’da ¢alisma faaliyetinde bulunmustur. King-Crane Komisyonu ile
ayni tarihlerde ikinci bir heyet Derince tizerinden Trabzon’a kadar uzanan bdlgede ekonomik,
demografik ve sosyal meselelerle ilgili bilgi toplamak {izere Anadolu’ya gonderilmistir. Heyet
basinda goérevli kisilerin adlariyla “Niles-Sutherland Heyeti” olarak bilinmektedir. Anadolu’ya
gonderilen ii¢iincli heyet “Manda Heyeti” bolgede ABD Mandaterligi’nin olusumu ile ilgili
miisbet ve menfi degerlendirmeleri tespit etmek tizere General James F. Harbourd
baskanliginda gerceklestirilmistir. Harbourd heyeti Anadolu ve Kafkasard: iilkelerde 30 giin
siiren bir ¢alisma yaparak (13 Eyliil-24 Ekim 1919 tarihleri arasinda) Paris’e donmiistiir.

Tiirkiye’de Manda Meselesinin Ortaya Cikisi

30 Ekim 1918°de imzalanan Mondros Ateskes Baris1 ¢ok agir hitkkiimler tagiyordu. Fakat
Osmanl devlet adamlar1 miitarekeyi o giinkii durum ve sartlara gore faydali ve hatta basarili
olarak kabul ediyorlardi. Osmanli halki ise miitarekeyi sessizlikle karsilagmisti. Ciinkii, dort
yildan beri gesitli cephelerde iistiin diisman kuvvetleriyle ¢arpisan Tiirk milleti zaten kisith olan
maddi gii¢ ve kaynaklarinin biiyiik bir kismini da bu savasta kaybetmisti. Savas sonunda daha
yoksul ve yorgun bir duruma diismiisti. Ancak Mondros Miitarekesi uygulamalarina kisa
zaman iginde tepki gosteren Tiirk toplumu yer yer milli cemiyetler olugturmaya baglamislardi.
Diger yandan Tiirk aydinlarinin ve idarecilerinin bir boliimii ise Mondros Miitarekesi’nin tek
tarafli ve haksiz uygulamasini goriince memleketi parcalamadan ancak tam olarak bir bilyiik
devletin himayesinde koruyabileceklerine inaniyorlardi. Mandater devlet olarak da Amerika,
Fransa, Ingiltere gibi devletler diisiiniilmekte ve savunulmakta idi’. Ancak sadece devletin
pargalanmasi veya bitiinliigliniin korunmasi meselesi yaninda bagka meselelerde vardi. Bu

meseleleri Mine Erol;

1. “Tiirkiye 'nin toprak biitiinliigiinii korumak, yani par¢alanmasini énlemek.

8 Akgiin, General Harbord'un Anadolu Gezisi ve (Ermeni Meselesine Dair) Raporu (Kurtulus Savasi
Baslangicinda), s. 59.
° Thsan Giines, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nin Diisiinsel Yapisi (1920-1923), Eskisehir, 1985, 5.76.
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2. Tiirkler’in kendi baslarina adil ve istikrarlt bir rejim kurup iilkelerini
genisletemeyecekleri fikri.

Azinliklarin bundan sonra da yabanci miidahalelerine sebebiyet verecekleri.
Tiirkiye 'nin iktisaden geri kalmis bir durumda bulunmasi.

Kapitiilasyonlarin varligi ve devletin agir bir bor¢ altinda bulunmasi.

S

Tiirkiye 'nin kalkinmast icin yabanct sermayeye ve her sahada yabanci miitehassts

» 10

elemanlarina ihtiyact oldugu. seklinde siralamaktadir.

M. Kemal Atatiirk 19 Mayis 1919 tarihinde Samsun’a ayak bastifinda “Nutuk”ta

tlilkenin Tiirk yonetici ve aydmlarmin iginde bulunduklari psikolojiyi su sekilde

vurgulamaktadir:

“Diisman devletler, Osmanli Devlet ve memleketine maddi ve manevi tecaviiz
halinde, yok etmeye ve paylasmaya karar vermisler. Padisah- Halife olan zat, hayatin
ve rahatint kurtarabilecek ¢areden baska bir sey diisiinmiiyor. Hiikiimeti de ayni hdlde.
Farkinda olmadigi halde, bassiz kalmis millet, karanliklar ve mechuller icinde,
olacaklart beklemekte. Felaketin dehset ve agirligini idrake baslayanlar, bulunduklar
cevre ve hissedebildikleri tesirlere gore kurtulus caresi sandiklart tedbirlere
sarilmakta. Ordu ismi var cismi yok bir hdlde. Komutanlar ve subaylar Diinya
Savasi’min bunca ¢ile ve sikintilaryla yorgun. Vatamin par¢alanmakta oldugunu
gormekle i¢leri kan aglyor; gozleri oniinde derinlesen karanlik feldket ugurumu

kenarinda dimaglar: ¢are, kurtulus ¢aresi aramakla mesgul.

Millet ve ordu padisahin hiyanetinden haberdar olmadigi gibi, o makama ve o
makam da bulunana karst asiwrlarin koklestirdigi dinden ve gelenekten gelen baglarla
itaatli ve sadik. Kurtulus ¢aresi ararken Ingiltere, Fransa, Italya gibi biiyiik devietleri
glicendirmemek esas sayilmakta. Bu devletlerden yalmz birisiyle dahi basa
¢tkilamayacag biitiin dimaglarda yer etmig. Bu zihniyette olan yalniz halk degildi;

bilhassa yiiksek tabaka denilen insanlar béyle diistiniiyorlard.

19 Erol, Tiirkive 'de Amerika Mandas: Meselesi (1919-1920), s.42; Sabahattin Selek, Milli Miicadele, Orgiin Yay.
Istanbul, 1982, s. 449.
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O halde kurtulus caresi ararken iki sey séz konusu olmayacakt:. Bir defa, Itilaf
Devletleri’ne karsi diismanca tavir alinmayacakti ve Padisah — Halife ve canla, basla

bagh sadik kalmak temel sart olacaktr. ™!

Wilson’un yayinlanmis oldugu prensiplerinin 12. maddesi Tiirk milleti i¢in baslica timit
ve teselli kaynagi olmustu, mitarekenin yapilmasinda rol oynadigi gibi, toplumdaki gecici
rahatlamay1 da saglamisti. Ancak miitareke hiikiimlerinin Itilaf Devleti’nce haksiz uygulanmasi
ve Ozellikle iggallerin baglamasi Wilson ilkelerine Tiirklerin daha siki bir sekilde sarilmasina
nenden olmustu. Konferanslarda, Kongrelerde ve diger toplantilarda hep o prensiplerden

bahsedildi. Prensiplerin uygulanmasi i¢in Wilson’a muhtiralar génderilmeye baslandi.

Bu fikir Tiirk aydinlari arasinda kisa siire tutundu. 1919 Mayis sonlarinda Amerika
mandas1 basinda, siyasi toplantilarda acik¢a savunulmaya baslandi. Isgallerin devam etmesi ve
bu arada izmir’e Yunanlilarin ¢ikmasi, aydinlara, Tiirkiye nin itilaf Devletleri’nce mutlaka

pargalanacagi kanaatini vermisti.

Ingiliz Muhipler Cemiyeti’ne antipati duyanlar Amerikan mandasina taraf oluyorlar, bu
nedenle bu cemiyetin kurulmasi Amerikan mandasi taraftarlarinin biraz daha g¢ogalmasina

neden olmustu.

Mandater devlet olarak Amerika’nin tutulmasimin sebebi yazarlarin goriisiine gore

sunlardi:

1. “Amerika Avrupa devletleri gibi, somiirgeci bir zihniyet tasimamakta, biitiin
milletler igin iyi niyetler beslemekte ve biitiin insanlarin saadetini ve
yiikselmesini amag edinmis bulunmaktadur.

2. Amerika devleti ldik ve milliyetsiz bir biinyeye sahiptir.

3. Amerika iyi niyetli oldugu gibi genis imkanlara da sahiptir.”

Bu diislincede olanlara gore yukaridaki sebeplerle Amerika Tiirkiye i¢in daha elverigli
bir {lilke olup tlilkemizde daha kolayca yatirim yapabilir ve ihtiya¢c duyulan teknik heyetleri

gonderebilecek olan bir iilkedir.

Ingiltere somiirgeci bir zihniyet tasidigindan Tiirkiye icin uygun degildir diisiincesi

aydinlar arasinda goris olarak gii¢lenmisti.

1 Kemal Atatiirk; Nutuk (1919-1927), C. I-11, Haz. Dr. B. Emil-M. Has-M. A. Aydn, Istanbul, 1973,1975, s. 8.
12 Erol, Tiirkiye 'de Amerika Mandast Meselesi (1919-1920), s. 44.
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Fakat bu iki gruptan farkli disiinenler de vardir. Bunlar kurtulus caresini silaha
sartlmakta buluyorlardi. Tiirk halkinin biiyiik bir kismini bunlar olusturuyordu. Tiirk idareci ve
aydmlarinin kurtulus careleri konusunda {i¢ ayr1 cephe teskil ettiklerini vurgulayan Mustafa
Kemal Pasa savunmaya calistiklar1 politikalar1 konusunda da “Birincisi, Ingiltere himayesini
talep etmek, ikincisi Amerikan mandasini talep etmek. Bu iki nevi karar sahipleri, Osmanl
Devleti’nin bir kiil hdlinde muhafazasini diigtinenlerdiv. Osmanli memdlikinin muhtelif
devletler beyninde taksiminden ise kiil halinde, bir devletin taht-1 himdyesinde bulundurmayt
tercih edenlerdir. Ugiincii karar: Mahalli halds carelerine matufutr.”’  diisiinceleriyle
degerlendirmektedir. Goriildiigi gibi 1919 Mayis’inda Tiirkiye’nin kurtulusu i¢in {i¢ ayr1 goriis
carpistyordu:

Birincisi, kadere riza gostermekten ve ne kurtarilabilirse kabul etmekten baska ¢are
olmadig1 gorisii idi. Padisah ve en glivendigi adamlarinin sahip olduklar1 bu goriis, uysal bir
siyaset giidiilmesini gerektiriyordu. Bunlar kurtarilabilecek olanin korunmasi icin de Ingiliz

himayesini zorunlu olarak kabul etmeye hazirdilar.

Ikincisi, Mustafa Kemal Pasa’nin goriisii idi: Kadere karst direnmek ve Tiirkiye’yi bir

ihtilal ile kurtarmak.

Ucgiincii goriis; bu iki karsit goriisiin ortasinda aydinlarda olusan ve milliyetci kanad
dahil bulunan birgok iinlii asker ve sivil kisilerden olusan grubun kurtulusg i¢in diistindiikleri

yol, Amerikan mandasi idi. Bu goriis sahipleri diisiincelerini;

“Emperyalist Avrupa devletleri karsisinda hakkimizi savunacak imkanlara sahip
degiliz. Hristiyan azinliklarin haklarinin korunmasi bahanesi ile kuvvetli devietler tarafindan
yapilacak baski ve miidahalelere kiigiik ve zayif bir Tiirkiye karst koyamayacaktir. Modern bir
millet ve devlet haline gelebilmek i¢in liizumlu para, ihtisas ve kudrete sahip degiliz. Béyle bir
Tiirkiyeyi ancak Yeni Diinya’nin kabiliyeti viicuda getirebilir. Filipin buna canli bir érnektir.
Dus rekabeti memleketimizden uzaklastirabilecek bir hamiye ihtiyacumiz var. Bunu ancak,
Avrupa disinda ve Avrupa’dan kuvvetli bir deviet yapabilir. Amerika sémiirgeci bir devlet
degildir. Diger belalar: uzaklastirdiktan sonra, yalniz Amerika ile karsi karsiya kaliriz ve

onunla ugrasmak daha kolay olur. Amerika idare mekanizmast dinsiz ve milliyetsizdir. O

13 Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), s. 8-9.
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muhtelif cins ve mezhepte adamlart ¢ok imtiza¢h ahenktar bir sekilde bir arada tutmasin

»]4

biliyor.”'* sekilde dzetlemekte idiler.

Manda taraftarlari, memleketin par¢alanmasinin bu suretle dnlenecegine inandiklar
gibi, ¢ogunlugu, istiklal ve hiikiimranlik hakkindan da fazla bir sey kaybedilmeyecegini
zannediyorlardi. Tirkiye’nin yine disarida temsil olunacagini, igislerini diledigi gibi idare
edebilecegini, fakat Amerika’nin mandater olarak Tiirkiye’yi sadece koruyacagi ve

kalkindiracag iimit ediliyordu.
Erzurum Kongresi’nde Amerikan Mandasi1 Meselesi

Mondros Miitarekesi sonrasinda itilaf kuvvetlerinin isgalleri ve 6zellikle 15 Mayis 1919
tarihinde Izmir’in isgali ve sonrasindaki Yunan ordusunun katlidmlar biiyiik tepkiye sebep
olmustu. Isgaller ve Tiirklere kars: uygulanan katlidmlar karsisinda sessiz kalan Sadrazam
Damat Ferid Pasa’nin gaflet Ornegi Paris Barig Konferansi’na gektigi telgrafin Dogu
Anadolu’da duyulmasi biiyiik bir tepkiye sebep olmustur. Bu telgrafta Sadrazam; “Anadolu 'nun
simal ve simal-i sarkisinde Tiirk vilayatint yalniz Ermenistan’dan vasi muhtariyet idaresi kabul
edilmek sarti ile Devlet-i Osmaniye 'ye birakilacagi Paris Sulh Konferansi karari ile miisariaten

ilani lazim geldigini ifade etmekte idi.">

Bu telgraftan biiyiik bir heyecana kapilan Tiirk halki Dogu’nun miidafaasi i¢in “Vildyat-
1 Sarkiyye Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti Erzurum Subesi’nin 17-22 Haziran1919

tarihinde yaptiklari toplantida “Erzurum Kongresi nin toplanmasina karar vermistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin baskanlik ettigi kongre 23 Temmuz 1919 tarihinde toplanmis
ve 16 giin devam etmistir. Kongre’ye Van (2), Bitlis (3), Sivas (10), Trabzon (17) ve Erzurum
(24)’dan 56 delege katilmustir.'® ingiltere’nin Erzurum’daki temsilcisi Yarbay Rawlinson’un
tehditlerine ragmen'” Kongre toplanmis ve calismalarini tamamlamustir. Kongre basladiktan iki
glin sonra Mustafa Kemal Paga bu sirada Amasya’ya gelmis olan Bekir Sami Bey’den

Amasya’daki Besinci Kafkas Tiimeni Komutani Vekili Arif Bey'® aracihig1 ile 25/26 Temmuz

14 Sebahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C. I-11, Orgiin Yay., istanbul, 1981, s. 275.

13 Erol; Tiirkiye'de Amerika Mandas: Meselesi (1919-1920), s.75.

16 Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi, Ankara, 1968, s. 78-81.

7 Yavuz Ozdemir, Ingiliz Yarbayt Rawlinson 'un Erzurum daki Faaliyetleri, (Atatiirk Uni. A.1.LT.E. Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 1991, s. 55-56.

18 Ayict Arif Bey.
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1919 tarihli bir tel yazist aldi. Bekir Sami Bey’in iilkenin durumu ile ilgili goriisleri soyledir:

“Giivenlikle ilgili ve ¢ok ivedi Amasya, 25/26.7.1919.”

Erzurum’da 3 iincii Ordu Miifettisligi Kurmay Baskanligi 'na

Mustafa Kemal Pasa’yva ézeldir. Bugiin 25 Temmuz 1335/1919 aksami Bekir Sami
Beyefendi Amasya’ya geldiler. Kendileriyle uzunca bir zaman gériistiim. Mustafa
Kemal Pasa ve Rauf Beyefendi’ye saygilarin sunarlar. Size asagidaki diisiincelerini
iletmemi rica etmistir.

Bagimsizlik, elbette istenir ve tercih edilir. Ancak, tam bagimsizlik istenildigi takdirde,
vatanin bir¢ok par¢alara ayrilacagi kesin ve stiphesizdir. Su halde, iki ii¢ ili igcine
almaktan ibaret olacak bagimsizliga vatamnuzin biitiinliigiinii garanti altina alacak
yabanct bir devletin himayesi (mandaterlik) elbette tercih edilir. Osmanl iilkesinin
tamamini i¢ine alan mesrulugumuz ve disaridaki temsil hakkimiz eskiden oldugu gibi
devam etmek sartiyla, belirli siire i¢in Amerika mandasini istemeyi milletimiz i¢in en
yararli bir ¢oziim sekli olarak kabul ediyorum. Bu konuda Amerika temsilcisi ile
goriistiim.”’ Birkac kisinin degil, biitiin bir milletin sesini Amerika’ya duyurmak
gerektigini soyledi ve asagidaki sartlar ¢ercevesinde Wilson’a, Senato ya ve Amerikan
Kongresi’'ne basvurulmasini teklif etti:

Adil bir hiikiimetin kurulmast,

a.
b. Ogretim ve egitimin yayimasi ve genellestirilmesi,

o

Din ve mezhep hiirriyetinin saglanmasi,

I

Gizli anlasmalarin kaldiriimasi,
e. Biitiin Osmanlt iilkesini simirlart icine alacak sekilde, Amerikan Hiikiimeti 'nin bizi
kumandasi altina almayt kabul etmesi.

Bundan baska kongremizin segecegi bir hey ’eti, Amerika’ya bir zirhli ile gondermeyi
de temsilci iizerine almistir.

Bekir Sami Bey, daha bir-iki giin buralarda kalacagindan her giin emir ve talimatin
benim vasitamla ulastiriimasini ve ézellikle Sivas Kongresi’'nin ne zaman toplanacagi
ve kendilerinin o giine kadar nerede beklemesinin uygun olacaginin buyurulmasinin

istirham eylemekte oldugunun vurgulanmasi rica edilmektedir.

5’inci Kafkas Tiimeni

19 Gériisiilen Amerika temsilcisi Amiral Bristol’dur.
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Komutan Vekili
Arif

Erzurum.?’

Sivas Kongresi’nin toplanma zamani ile Bekir Sami Bey’in o giine kadar nerede

beklemesinin uygun olacag: da bu tel yazisinda soruluyordu.

Bu telgraftan baska yine Mustafa Kemal Pasa’ya Istanbul’daki Amerikan mandasi
taraftarlarindan, mektuplar geldigi gibi, Erzurum Kongresi’ne katilan Rauf Bey’e de Ismail
Hami, eski Sadrazamlardan Ahmet Izzet Pasa gibi manda taraftarlarindan mandanin kabul

edilmesi konusu teklif edilmekteydi.”!

Boylece manda taraftarlart Dogu vilayetleri halkinin Ermeni meselesinden dolay1
Amerika’ya kars1 dostca hisler beslemedigini bilmekle beraber, Mustafa Kemal Pasa ve Rauf
Bey’in bu hususta yapacaklari agiklamalar ve gosterecekleri ¢abalar sonucu manda lehinde bir
karar ¢ikaracaklarini timit etmislerdi. Fakat onlarin asil Sivas Kongresi’ne 6nem verdikleri
Bekir Sami Bey’in tel yazisindan anlasiliyordu. Ciinkii Erzurum Kongresi bolgesel

temsilcilerden olusmustu. Bu nedenle bu konu orada agikga tartisilamazdi.

Mustafa Kemal Pasa Amerikan mandasi fikrinin aydinlar ve subaylar arasinda giin
gectikee yayildigini goriiyordu. Bu fikri kendisinin ciddi olarak karsilamasina ve bu yolda ¢aba
gostermesini imkan yoktu. Bu nedenle Mustafa Kemal Pasa, Bekir Sami Bey’e 30 Temmuz

1919 tarihinde bir telgraf gondererek karanlik konularda agiklama istemek ihtiyaci duymustur:

Sifre
Ivedi ve kigiye ozel Erzurum

196

20 Atatiirk, Nutuk 1917-1927, s. 62-63; Mazhar Miifit Kansu, Erzurum dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, 1.
Cilt, Ankara, 1997, s.178-179; Mahmut Gologlu, Sivas Kongresi, Milli Miicadele Tarihi, Ankara, 1969, s. 89;
Cemal Kutay, Tiirk Milli Miicadelesinde Amerika, Istanbul, 1979, s. 55; Erol, Tiirkiye'de Amerikan Mandas
Meselesi, s.77; Secil Akgiin, General Harbord 'un Anadolu Gezisi..., s. 84-85.

21 Atatiirk, Nutuk (1919-1927), s. 68-72; Erol, Tiirkiye 'de Amerikan Mandasi Meselesi, s. 77,79-80.
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Amasya’da 5’inci Tiimen Komutanhgi 'na

1. Simdi Amasya’da bulunan eski Vali Bekir Sami Beyefendi'ye dzel: Zatidlilerinin

telgrafindan ¢ok yararlandik. Toplanmis bulunan Vildyat-1 Sarkiye Kongresi hemen her
tarafta kendi memleketleri halkinca etkili, hatirt sayilir ve séz sahibi olarak taninmuis
kimselerden kurulmus yetkili bir hey’et durumundadir. Bu kongrede, simdiye kadar
vapulan  gériismelerde, devlet ve milletin istiklalinin  boliiniilmezligi  1srarla
savunulmaktadir. Bu bakimdan, bizce de daha sartlari ve niteligi belirsiz olan bir
Amerikan mandaterliginden kongre de dogrudan dogruya soz edilmesi pek sakincall
olacagindan, zatidlilerinin Istanbul’da temasta bulundugu kimselerle yaptigi
goriismelere dayanarak asagidaki notalarin — agiklanmasint  ve bizleri hemen
aydinlatmamzi ozellikle rica ederiz. Bundan énce de dogrudan dogruya Istanbul dan
gelen bu konudaki bilgiler siipheli gériildiigiinden, ayni esaslar ¢ercevesinde agiklama
istendigi gibi, 21 Temmuz 1919 tarihinde Sivas’ta Refet Bey vasitasiyla Istanbul’dan
alinan bilgilerde de yine siipheli noktalar bulundugundan, oradan da sartlar hakkinda
kestirmeden aciklama istenmistir.
a. Tam bagimsizlik istendigi takdirde, vatanin bir¢ok pargalara ayrilacag kesin ve
stiphesizdir, buyuruluyor. Bu goriisiin kaynagi nedir?
b. Vatann biitiinliigiinden maksat, memleketin biitiinliigii mii, yoksa hakimiyet haklar:
midir?
¢.  Osmanly iilkesinin tamamin i¢ine alan megrulugumuz ve disarida temsil edilme
hakkimiz eskiden oldugu gibi devam etmek sartiyle mandaterlik istemeyi en yararl
bir ¢oziim olarak kabul buyuruyorsunuz. Ancak, temsilcinin ileri siirdiigiinii
bildirdiginiz maddeler ile bu sekil bir birbiri ile ¢eligmis goriiniiyor. Clinkii,
mesrulugumuz eskiden oldugu gibi devam ettigi takdirde, hiikiimet, yasama giictiniin
giivenine sahip ve denetimine tabi bir hey etten ibaret olur ki, artik bu hey etin
kurulusunda Amerika’nmin miidahalesi ve etkisi olamaz. Bu durumda ya mesruluk
devam edecektir ve Amerika’dan adil bir hiikiimetin kurulmasin istemeye gerek
yoktur. Yahut da istendigine gore, mesrulugun devami sozden ibaret kalir.
d. Ogretim ve egitimin yayilmasindan ve genellestirilmesinden maksat nedir? Ik anda
hatirimiza gelen, memleketin her tarafinda Amerikan okullarinin agilmasidir.
Clinkii daha simdiden yalniz Sivas’ta yirmi bes kadar okul a¢mislardir ki, yalniz bir

tanesinde bin bey yiiz kadar Ermeni 6grenci vardwr. Bu durum karsisinda Osmanli
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ve Islam ogretim ve egitiminin yayilmasi ve genellestirilmesi ile bu tesebbiis nasil
bagdastirilacaktir?

e. Din ve mezhep hiirriyetinin saglanmast maddesi de onemlidir. Patrikhanelerin
imtiyazlart devam ederken bunun farkli yani ve anlami nedir?

f- Temsilcinin besinci madde olarak soziinii ettigi biitiin Osmanlt iilkesinin sinwrlart ne
demektir? Yani savastan onceki sinwrlarimiz midir? Eger bu deyim iginde Suriye ve
Irak varsa, Anadolu halkinin Arabistan adina mandaterlik istegine hak ve yetkisi
olabilir mi?

2. Bugiinkii hiikiimetin politikast nedir? Tevfik Pasa neden Londra’ya gitti?
Amerikalilar gibi Ingilizler’in de ayrica bir mandaterlik politikas: giittiikleri
anlasilyyor.  Aralarindaki  fark nedir? Hiikiimet Amerikan mandast igin ne
diistiniiyor? Yani buna egimli mi, yoksa isteksiz mi? Amerikalilar neden Ermenistan
mandaterligini biraktilar? Amerikalilar mandayr almayt ne dereceye kadar yatkin
ve isteklidirler?

2. Sivas Kongresi'nin toplanmasi, Erzurum Kongresi’'nin sonucuna baghdir. Bununla
ayrica ugrasiimaktadir. Yiiksek sahsiyetlerinin bunu beklemek iizere Ya Tokat ’ta yahut

Amasya’da bulunmalart uygundur. Saygilarimizi sunariz.

Mustafa Kemal "%

Bekir Sami Bey 30 Temmuz 1919°da gonderdigi telgrafinda Mustafa Kemal Pasa’nin

sordugu sorulari cevaplamaga calisiyordu:
“Giivenlikle ilgili Amasya, 30.7.1919
Ivedi
95

3. Ordu Miifettisligi Kurmay Baskanligi 'na
1. Mustafa Kemal Pasa’ya ozel: Bekir Sami Bey’'den alinan cevap asagida arz olunur:
a. Tam bagimsizlik istendigi takdirde, vatamin bir¢ok bélgeye ayrilacagi ve birkag

mandaya tabi tutulacagimiz Dortler Komisyonu'nca kararlagtirilmistir. Bu

22 Kemal Atatiirk, Nutuk 1917-1927, s. 63-64; Erol, Tiirkiye'de Amerikan Mandast Meselesi, s. 78-79; Kansu,
Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, 1. Cilt, s. 181-182; Gologlu, Sivas Kongresi, s. 90; Akgiin,
General Harbord 'un Anadolu Gezisi. .., s.86; Cemal Kutay, Tiirk Milli Miicadelesinde Amerika, s. 59-61.
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bakimdan ve buna engel olmak i¢in, Amerikan temsilcisi bir manda istemenin en
uygun olacagini soylemistir.

b. Yalniz hakimiyet haklari soz konusudur; yurt biitiinliigiimiiziin korunmas: temel
ilkedir.

¢. Amerika’dan herhangi bir sekilde bir hiikiimet istemeyecegiz. Amerika’ya ddil bir
hiikiimet kuracagumiz konusunda giivence verecegiz. Anayasamizin hiikiimleri
yiiriirliikte kalmak, Hanedan i her tiirlii hiikiim siirme haklarina dokunulmamak ve
korunmak, eskiden oldugu gibi disarida temsilcilerimiz bulunmak sartiyla Amerikan
Hiikiimeti 'nin - mutlulugumuza ve gelismemize yardimci olmasini isteyecegiz.
Isteyecegimiz manda sekli budur.

d. Ogretim ve egitimin yayilmasindan ve genellestirilmesinden maksat, Amerikan
okullarimin kéylerimize kadar girmesine izin vermek degil, milli ve Islami Ggretim
ve egitimi yaymaya ve genellestirmeye ¢alisacagimiz konusunda kendilerine séz
vermekle birlikte yardimlarint istemektir. Mandaterligi Amerikan misyonerlerine
degil Amerikan Hiikiimeti'ne vermek istiyoruz.

e. Din ve mezhep hiirriyeti esasen dini ve Islami ilkelerimizin geregidir; Amerikan
kamuoyu bu gercegi bilmedigi icin, kendilerine bu konuda giivence vermek
istiyoruz. Temsilcinin séziinii ettigi sinirlar savastan onceki sinirlarimizdir. Suriye
ve diger memleketler iizerine bizim mandaterlik istegine yetkimiz olup olmamasi
kongrece ¢oziilecek bir sorundur. Esasen Suriye ve Irak’ta Amerikan heyetleri
halkoyuna basvurdular. Suriye ve Filistin’de bagimsiz bir Arap hiikiimeti
kurulmasini istemekle birlikte, Amerikan mandasini otekiden daha iistiin tuttuklarini
gosterdiler.

f- Bugiinkii hiikiimet daha yeni kuruldugundan politikast belli degildir. Ancak daha
onceki hiikiimetlerin siyasetleri giicsiizliik ve Itilaf kuvvetlerinin her emrine boyun
egmekti. Tevfik Pasa, Londra’ya gitmeyerek Ferit Pasa ile geri dénmiistiir.
Amerika, Ermenistan hiikiimeti belli olmadan yalniz oralarda dolasan heyetlerinin
verdigi raporlara gore, biiyiik bir Ermenistan’in kurulmasina maddi olarak imkan
bulunmadigi gériisiindedir. Manda konusundaki ayrintili bir rapor posta ile
gonderilmek tizeredir.

2. Simdilik tarafimizdan yapilacak tebligati beklemek iizere Tokat’ta bulunacagimi

Amasya ve Tokat ile ilgelerde gerekli tebliglerde bulunmakta ve bunlarin iyi sonuglar

verecegi timit etmekteyim. Hepinize saygilarimi sunarim, efendim.
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5°nci Tiimen Komutani
Arif?

Bekir Sami Bey’in bu cevabindaki bazi konularda daha genis agiklama bekleyen Mustafa
Kemal Pasa 1 Agustos 1919 tarihinde cevaben Bekir Sami Bey’e yeni bir telgraf gondererek

bilgi istemistir:

“Sifre

Kisiye ozel Erzurum, 1,8,1919
Amasya’da 5’inci Tiimen Komutanligi 'na

Bu telgrafin hemen Bekir Sami Beyefendi’ye ulastirilmast ve cevabimin acele olarak

alinmasi rica olunur.
Bekir Sami Beyefendi’ye ozel:
1gili:30.7.1919.

Amerikan mandasi hakkindaki son agiklamalariizi 6grendik. Bu sartlara gére ashinda
korkulacak bir sey olmamak ldzim. Bununla birlikte daha bir nokta hakkindaki yiiksek
goriislerinizi de almak istiyoruz. Lehimizde bu kadar elverisli sartlar ileri siiriilmesine yatkin
bulunacak olan Amerikan Hiikiimeti, béyle bir mandaterligi kabul etmesine yani buna
katlanmasina karsilik, Amerika adina ne gibi yarar ve ¢ikarlar saglamis olacaktir. Bununla
kendi hesaplarina elde edecekleri sonug nedir? Bu konudaki yiiksek diisiince ve bilgilerinizle

de bizi aydinlatmanizi acele bekleriz efendim.
Mustafa Kemal ">

Bekir Sami Bey 3 Agustos 1919 tarihinde kisa bir telgrafla cevap vermis, cevabinda
kendisi ile Amerikan temsilcisi arasindaki goriismenin resmi degil 6zel nitelikte olmasi

dolayistyla, mandanin sartlari iizerinde durulmadigini belirtmistir:

o Amasya, 3.8.1919

23 Atatiirk, Nutuk 1917-1927, s. 64-65; Erol, Tiirkive 'de Amerikan Mandas: Meselesi, s. 79; Kansu, Erzurum dan
Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, 1. Cilt, s. 183-184; Gologlu, Sivas Kongresi, s. 90; Akgiin, General
Harbord un Anadolu Gezisi. .., s.87; Cemal Kutay, Tiirk Milli Miicadelesinde Amerika, s. 61-62.

24 Atatiirk, Nutuk 1917-1927, s. 65; Erol, Tiirkive’de Amerikan Mandasi Meselesi, s. 79; Akgiin, General
Harbord un Anadolu Gezisi..., s. 87.
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3’tincii Ordu Miifettigligi Kurmay Baskanligi 'na
Bekir Sami Bey’den alinan cevap asagida arz olunur:

Mustafa Kemal Pasa’ya ozel: Amerikalilar’la simdiye kadar yapilan goriismeler
tabiatiyla hep ozel bir sekilde olmug ve bir varsayimdan ibaret kalmis oldugu igin,

mandaterliklerin her iki tarafa yiiklenecegi sartlar iizerinde durulmamistir ...

Kurmay Yarbay Arif”%

Gorildigii gibi Erzurum Kongresi devam ederken manda taraftarlart Mustafa Kemal

Pasa ve Rauf Bey’e gonderilen mektuplarla kongreyi etkilemeye ¢alismiglardir.

Erzurum Kongresi 7 Agustos 1919°da sona erdi. Ayni giin bir beyanname ile aldig
kararlar1 agikladi. Bu beyannamenin 7. maddesi soyle idi: “Milletimiz insani ve asri amaglart
yiiceltir. Fen, sanayi ve ekonomi bakimindan ihtiya¢h durumumuzu takdir eder. Bundan étiirii;
devlet ve milletimizin i¢ ve dis bagimsizligi, vatanimizin biitiinliigii sakli kalmak iizere, altinct
maddede agiklanmis olan simirlar i¢inde, milliyet esaslarina uygun ve memleketimize karsi
istila istegi olmadan herhangi bir devletin fenne, sanayiye, ekonomiye ait yardimlarini
hosnutlukla karsilariz. Insanhigin esenligi ve umumun huzuru adina, boyle insancil ve adaletli

kurallar: kapsayan bir barisin tezelden kararlastirilmast en biiyiik milli arzumuzdur. %

Erzurum Kongresi’nde manda ve himaye diisiincesi bu 7. Madde ile reddedilmisti.
Tartigmalar1 tenkit eden M. Kemal Atatlirk konuyla ilgili diisiincelerini Erzurum Kongresi
sonuglandiktan hemen sonra 13 Agustos 1919 tarihinde Ali Fuat Paga’ya gonderdigi sifre
telgrafla su sekilde vurgulamaktadir:” ... Kara Vasif Bey Amerikan mandasiyla ¢ok ugragsiyor.
Anadolu’da milletin hakiki duygularini anlatmaya muvaffak olamiyoruz. Ancak yazdiklarimiz

vasil olmuyor mu? Beyanname nin 7. Maddesinin maksadi kéfidir zannediyorum.”’

Sivas Kongresi’nde bu maddenin “Milliyetgilik ilkelerine saygili ve yurdumuzu ele
gecirme amact giitmeyen herhangi bir devletin teknik, sinai ve iktisadi yardimini sevingle
karstlariz” kismini bazi liyeler manda kabulii seklinde yorumlamiglardir. Mustafa Kemal
Nutuk’ta bu hususu su sekilde agiklamakta ve manda diisiincesini reddetmektedir:2® “Baylar bu

maddenin hangi noktasinda manda diisiincesi ve mandaterin Amerika olacag: diistiincesi

25 Atatiirk, Nutuk 1917-1927, s. 65-66.

26 Gologlu, Erzurum Kongresi, s.110-111; Erol Tiirkiye 'de Amerikan Mandasi Meselesi, s. 79-80.

2T Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanhgi, Atatiirk Arsivi, Klasor: 1, Dosya:352/2, Fihrist: 43.
28 Atatiirk, Nutuk 1917-1927, s.78; Erol, a.g.e., s. 80-81.
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vardir? Olsa olsa ‘herhangi bir devletin teknik, sinai, iktisadi yardimi sevingle karsilariz’
sozlerinde manda diisiincesine kapilanlar bulunabilir. Ama mandanin anlami ve 6zii kesinlikle
bu degildir. Her zaman ve bugiin de bu acik anlama gére yapilacak yardimlart sevingle
karsitlamaktayiz. Bu maddede yer alan milliyetgilik ilkesine saygili ve yurdumuzu ele gecirme
amact giitmeyen herhangi bir devlet séziinden Amerika Devleti anlami ¢ikarmanin yeri yoktur.

Cliinkii bu ilkelere saygili diinya devleti sadece Amerika degildir.”.

1 Agustos 1919 tarihli ajans haberine gére Istanbul’a gelen King-Crane Amerikan
Heyeti’nin Istanbul’daki biitiin siyasi parti temsilcileri tarafindan ziyaret edilerek kurulacak
olan Ermeni devletinin sinirlarinin kabul edilebilecegi haberi iizerine Erzurum Kongresi’'nde
tepki gosterilmistir. Erzurum Kongresi’nce bu cemiyet ve parti mensuplarinin tesebbiislerini
red ile ABD Heyeti’ne Wilson Prensipleri’nin hatirlatilmasi amaciyla bir ihtar ve muhtira

yayinlanmigtir. Bu muhtira soyledir:
“Wilson'a muhtira,
Erzurum-Milli Kongre 'nin Wilson’a gonderdigi muhtira suretidir:

Cihan harbine istirdkte tereddiit gosteren kii¢iik devletleri itma’ i¢in emperyalistlerce
baskalarinin emvalinden vuku bulan mevaidin tahakkukuna zati dlilerince muvafakat edildigi

Lzmir hadise-i elimesinden istidldl olunmaktadir.
Reis cenaplart!

Diinyaya sulh ve salah devri agmak icin ibda’ ve ildn ettiginiz desatirin on ikinci
maddesinde Tiirk Imparatorlugu’nun hélen Tiirkler’le meskiin olan aksaminda mutlak ve
miiemmen bir istiklaliyet payidar olacagini tasvip buyurmustunuz. Bunlart itmam ve tefsir icin
Subat ‘ta ilan ettiginiz diger dort madde ise sulhiin daimi olabilmesi i¢in hak ve adalete istinad
etmesi ldazim  gelecegini, milletlerin  bir hdkimiyetten diger bir hdkimiyete sevk
olunamayacagini, bu harpten miitevellit arazi mesailinin istikbalde ihtilafat ve muhasemat
tevlit etmeyecek suretle aldkadar olan milletlerin menafii nokta-i nazardan tesviyesi ldzim
gelecegini, anaswrin temayiildtt milliyesi nazar-1 itibara alinmakla beraber bir unsur igine
diger bir unsuru ihtilaf sokulmamak icab edecegini beydn etmistiniz. Bugiin Izmir hakkinda
ittihaz olunan ve tatbik edilmek istenen karar ise o esasat-1 ddile ve insaniyeye kiilliyen
mugayirdir. Evveld; Izmir Garbi Anadolu’nun yegdne bir iskelesidir. Saniyen; niifusu
1.600.000’e karip bir Tiirk vilayetinin merkezidir. Salisen, burada Tiirkler niifus-u umumiyenin

yiizde seksenini teskil etmektedirler. Bu hakayiki sabiteye karst vaktiyle miicerret Yunanistan't
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harbe tesvik etmek igin vaad olunmug olmasindan dolayt bu sehir nasil olur da Tiirkler e izhar-
1 husumetten bir an hali kalmayan ve ziri tahakkiimiindeki Miisliimanlar: zulmii altinda inleten
o kiigiik devlete terk olunur? Aym sebepten dolayr Fiyuma'yi Italya’ya bahsetmek isteyenlere
karst tezahiir eden prensip hakimiyeti ne igin Tiirkiye ve Tiirkler mevzubahs olunca miiessir

olamiyor?

Reis Cenaplari! 600 senelik bir saltanata ve 1500 senelik bir hayata malik olan Tiirk
Millleti, mevcudiyetleri tarihe karigmig olan milletlerin prensipleriniz sayesinde ihya olundugu

bir sirada imhadan baska bir mdna ifade etmeyen mukarrerata boyun egmeyecektir.

Biz mevcudiyetimiz igin kemal-i namusla harbettik. Kanimizin son damlasini isar
edecegimiz swralarda prensiplerinizin  samimiyetine kani olarak terk-i silah edip
mukadderatimizt vicdan-1 nisfetinize tevdi eyledik. Miitarekenin ilk giiniinden beri bir¢ok
mezalim gordiik. Aleyhimizde bin tiirlii tezvirat ve isnadat vuku buldu. Sesimiz galiplerin
siingiisii altinda boguldu. Miidafaadan mahrum edildik. Mamafih biitiin bu magduriyetleri
diisturlariniza miisteniden ittihaz olunacak mukarreratin telafi edecegine kani olarak kemal-i
sabuwr ve siikiin ile neticeye intizar eyledik. Fakat Izmir hakkinda verilen hiikiim, Istanbul igin
de hazirlandig rivayet olunan karar biitiin iimitleri ziriizeber etti. Arttk mahvimizin miiltezim
oldugunu anliyoruz. Son karari vermek bize tevecciih ediyor. Ve bu son karar ise seref ve
namusla olmek, ecdadimizin hunu celddetiyle yogurulmus olan bu topraklar iizerindeki
hakimiyeti bizim ve evlatlarimizin kant ile miidafaa eyleyerek cihana yeni bir fedakarlik ve

kahramanlik misali terk eylemektedir.

Wilson’a gonderilen bu muhtirayr hazirlayan bir kongrenin Amerikan mandasina
taraftar oldugunu diisiinmek miimkiin degildir. Mustafa Kemal Paga’ya Erzurum Kongresi

sonrasinda da Amerikan mandasi taraflarindan mektuplar génderilmeye devam edilmistir.
Mustafa Kemal Pasa 21/22 Haziran 1919 tarihinde yayinladigi Amasya Genelgesi’nin;

“Madde 5: Anadolu’nun her yonden en giivenli yeri olan Sivas’ta milli bir kongrenin

tez elden toplanmasi kararlastirilmistir.

Madde 6: Bunun igin biitiin illerin her sancagindan halkin giivenini kazanmis ii¢

s

delegenin olabildigince ¢abuk yetismek tizere hemen yola ¢ikarilmasi gerekmektedir.’

maddeleriyle Sivas’ta milli bir kongre toplanmasi i¢in ¢agrida bulunmustu®®. Bu kongre Tiirk

2 Atatiirk, Nutuk (1919-1927),s. 21-22.
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milletinin bagimsizligin1 korumak ve Tiirk yurdunun pargalanmasini &nlemek amaci ile
alinmasi1 gereken onlemleri gorigecekti. Kongre Mustafa Kemal Pasa tarafindan tertiplenmis

ve onun ¢agrisi lizerine toplanmist.

Ancak Amerikan mandas: taraftarlart bu kongreyi davalari i¢in bulunmaz bir firsat
olarak kabul etmislerdi. Ciinkii Istanbul’daki Amerikan heyeti temsilcileri, onlara, bu meselenin
Amerikan Senatosu’nda gorisiilebilmesi igin biitiin milletin temsil edildigi bir meclis
tarafindan miiracaat yapilmasinin sart oldugunu sdylemislerdi. Sivas kongresi de biitiin milleti
temsil ettigine gore kongrede alinacak kararlar manda taraftarlariin diistincesi dogrultusunda
olursa Amerikan Senatosu’na bagvurulabilecekti. Bu sebeple manda taraftarlar: temsilcilerini
Sivas’a gondermislerdi. Bunlar Kara Vasif, Ismail Fazil Pasa “Cebesoy” (Ali Fuat Pasa’nin
babast1), Bekir Sami (Kunduk) ve Ismail Hami (Danismend) idiler. Bunlarla beraber Amerikali
bir gazeteci olan Edgar Louis Browne da Sivas’a gelmisti. E. L. Browne, Suriye-Liibnan

bolgesine gonderilen heyetten Charles R. Crane’i temsilen Sivas’a gelmistir®.

Mustafa Kemal Pasa ve Heyet-i Temsiliye iiyeleri Sivas’a hareket etmeden bir giin 6nce
28 Agustos aksami Kazim Karabekir Pasa’nin evinde bir toplanti yaptilar. Bu konuda Kazim
Karabekir Pasa soyle demektedir: “Heyet-i tahkikiyenin aldigi talimati ve gériislerimizi
anlattim. Artik mesele tamamiyle su sekilde tespit olunabilmisti: Padisah ve hiikiimeti ve
bunlarin yardakgilart Tiirkiye'nin taksimine ve Istanbul ile bir kistm memleketin Ingiliz
mandasina girmesine razi olmuslardir. Buna mukabil, Izzet Paga vesair namuslu insanlar bu
vahim vaziyetten kurtulmaya ¢are Amerikan mandasini bulmugslardir. Bizim ise kararimiz
sonuna kadar istiklalimiz i¢in ugrasmak ve milleti esarete diisiirmemektir. Nihayet nagar
kalimirsa istikldliyetimiz - mahfuz kalmak ve memleket par¢alanmamak tizere Amerikan
miizaheretine taraftar olmaktir. Fakat bu son vaziyet mahrem kalacak. Sivas kongresi de

istiklal-i milletimizin kurtulmast icin milli mukavemete karar verecektir.®'.

Sivas Kongresi 4 Eyliil 1919 giinii saat 14:00°da ag¢1ld1 ve Mustafa Kemal Pasa oy
coklugu ile Baskan secildi. Dordiincii giin Erzurum Kongresi tiizigiiniin goriisiiliip hemen
karara baglanmasi ger¢eklesmistir. Erzurum Kongresi kararlar tilke biitiinligiinii kapsayacak

sekle getirilmis, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kurularak biitin milli

30 Akdes Nimet Kurat, “Sivas Kongresinde Amerikali Gazeteci Edgar Louis Browne”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, Sayr: 68 (Kasim 1972), s. 13.; Erol, Tiirkiye'de Amerikan Mandas: Meselesi, s. 84.; Akgiin, General
Harbord 'un Anadolu Gezisi..., s. 92.

31 Kazim Karabekir, [stiklal Harbimiz, s. 157.
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cemiyetler birlestirilip kurtulusun tek elden yonetilmesi saglanmustir®2. Ayrica alinan su kararla;
“Nasil olursa olsun yurdumuza girmeyi ve isimize karismayr Rumluk, Ermenilik orgiitleri
kurmak amaci ile yapilmis sayacagimizdan elbirligi ile savunma ve direnme ilkesi kabul
edilmistir.”* denilerek bagimsizlik vurgusu yapilmistir. Bu kararla Itilaf Devletleri’ne kars

direnilecegi agik¢a vurgulanmaktaydi.

8 Eyliil giinlinden itibaren de Amerikan mandasi, Ermeni meselesi ve dig yardimlar
konusu goriisiilmeye baslanmigtir. Mustafa Kemal Pasa Sivas’a gelmeden 6nce yirmi bes kadar
temsilci tarafindan hazirlanmis olan manda konusunda hazirlanan muhtiranin goriigiilmesine
basland®**. Bu muhtira, komisyonda okundu, goriisiildii ve tartisildi. Fakat kesin karar

olusturacak bir kaniya varilamadi.

Mustafa Kemal Pasa Sivas Kongresi’nde tartigilan manda konusunun sonucunu da soyle
aciklamustir: “Baylar pek uzun ve tartismali gecen bu manda goriismeleri, manda taraftarlarini
susturacak ortalama bir ¢oziim yolu bulunarak bitirildi. Hem de bunu dneren yine Rauf Bey
oldu: ‘Amerika’da yllardan beri bize karsi yapilmakta olan kétiileyici propagandalarin
dogurdugu diisiince akimini diizeltmek icin her seyden énce Amerikan Kongresi’nden
yurdumuzu inceleyerek ve gercegi girecek bir kurul ¢cagirmak.’. Bu dneri oy birligi ile kabul
olundu. Kongre baskanlik kurulunun imzalar ile bu yolla bir mektup miisveddesi hazirlandigini
hatirliyorsam da bu mektubun génderilip génderilmedigini pek hatirlamiyorum. Dogrusu ya,

bu mektuba ozel bir 6nem vermis degildim. .

Bu gelismede Mr. Browne’in 6nemli katkisi s6z konusudur. Tiirk Milli Miicadelesi’nin
hakliligina inanan Mr. Browne, Sivas’ta bulundugu siirede Kongre iiyelerine Anadolu’daki
gercek durumun Amerikan Senatosu’na detayli bir sekilde duyurulabilirse Amerikan desteginin
saglanabilecegi hususunda ikna etmistir. Bu dogrultuda Amerika Senatosu’ndan Tiirkiye’ye bir
tetkik heyetinin gonderilmesinin talep edilmesinin istenmesini teklif etmisti. Bu teklifi uygun
bulan Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey’in de destekledigi teklifi oya sunmus ve teklif kongre
tiyelerince ittifakla kabul edilmistir. Akdes Nimet Kurat asagidaki telgraf metninin Mr. Browne

tarafindan kaleme alindig: diisiincesindedir®®. Daha sonra telgraf metni 11 Eyliil 1919 tarihinde

32 Gologlu, Sivas Kongresi, Ankara, 1969, s. 85.

33 Atatiirk, Nutuk (1919-1927), s. 61.; Erol, Tiirkiye 'de Amerikan Mandas: Meselesi, s. 87.

34 Atatiirk, Nutuk (1919-1927), s. 63; Kansu, Erzurum 'dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, 1. Cilt, s. 237 vd.;
Erol, a.g.e., s. 88-89; Hayri Mutlucag, “Sivas Kongresi’nin Tutanak ve Kararlari, IV”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, Say1:65 (Subat 1973), s. 4-10.; Selguk Duman, “Miitarcke Doneminde Amerikan Mandaterligi
Tartismalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. XX, SA:59 (Temmuz 2004), s. 592.

35 Atatiirk, Nutuk (1919-1927),s.79.

3 Kurat, “Sivas Kongresi ve Amerikali Gazeteci Edgar Louis Browne™, s. 15.
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Amerika’ya gonderilmis, bir niishas1 da Amerika’ya dondiikten sonra, Senato’ya ulastiriimak

iizere Mr. Browne’a verilmistir’’.

Amerikan mandas1 taraftarlarinin esas fikirleri; Osmanli devletinin parcalamadan
Amerika gibi biiylik bir devletin himayesinde ge¢ici bir siire teknik, sanayii ve ekonomik
bakimindan kalkindirmakti. Manda taraftarlarinin inanglarina gére Amerika iilkemizden
ayrildiginda arkasinda gii¢lii bir Tirkiye birakacakti. Goriildiigii gibi bagimsizligimizi yine
koruyacaktik. Bu fikir sahiplerini kinamamak gerekir. Clinki Osmanli devleti her bakimdan
tiikenmisti, kendi ¢abalarimizla kurtulamayacagimiza, parcalanacagimiza Tiirk aydinlari
inanmistt. Ancak Amerika hicbir karsilik beklemeden bize neden yardimer olacakti? Mustafa
Kemal Pasa ve arkadaslarimin {izerinde durdugu esas konu bu idi. Bu nedenle aydinlardan da
faydalanmasi gerekiyordu. Bu sebeple manda taraftarlarin agik¢a cephe almamistir. Onlara
verdigi mantikli cevaplarla onlar1 kirmadan kendi fikrine yani miicadele ve kurtulus fikrine
baglamaya calismistir. Gonderilen bu telgrafin Harbord misyonunun Tiirk Ulkesine

gorevlendirilmesi ile bir ilgisi s6z konusu degildir.
SONUC

Mustafa Kemal Pasa’nin “manda” konusundaki disiincesini, “manda” taraftarlarina
uyguladigi stratejiyi ve ABD “Manda Heyeti” ile olan iliskileri dikkatle incelendiginde,
Mustafa Kemal Paga’nin siyasi dehasi apagik ortaya ¢ikmaktadir. General Harbourd Heyeti’nin
Fransa’dan yola c¢iktig1 haberinin Istanbul’a ulastigi andan itibaren Mustafa Kemal Pasa’nin
heyetle ilgili bilgilere ulastig1 goriilmektedir. Mondros Miitarekesi’nden Sivas Kongresi’ne
kadar olan siiregteki Tiirk idarecileri ve aydinlarindaki manda tartismalarini Mustafa Kemal

113

Pasa Nutuk’ta su sekilde degerlendirmektedir: “... Istanbul’da bir kisim rical ve nisvan da
halds-1 hakikinin Amerika mandasini talep ve te’minde oldugu kanaatinde bulunuyorlardi. Bu
kanaatte bulunanlar fikirlerinde ¢ok israr ettiler. En dogru yolun kendi goriislerinin

benimsenmesinde oldugunu ispata ¢ok ¢alistilar’.

Manda taraftarlar1 ve Mustafa Kemal basta olmak iizere “ya istikal ya olim!”

diistincesinde olan bagimsizlik taraftarlar1 arasindaki tartisma Sivas Kongresi’nde 11 Eyliil

377. G. Harbord, Conditions in The Near East, Report of the American Military Mission to Armenia, Washington
18 April 1920, Senate Document, No. 266, p. 40; Kurat, a.g.m., s. 15-16; Ali Fuad Cebesoy, Milli Miicadele
Hatiralar, istanbul, 1935, s. 175-176; Akgiin, General Harbord un Anadolu Gezisi, s. 99-100; Erol, Tiirkiye de
Amerikan Mandasi1 Meselesi, s. 94; Gologlu, Sivas Kongresi, s. 97; Cemal Kutay, Tiirk Milli Miicadelesinde
Amerika, s. 200-201.
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1919 tarihinde yayimlanan sonug bildirisi ile “vatanin béliinmezligi, milletin istiklali”’nin esas

alinmasi ile noktalanmustir.
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MONDROS MUTAREKESI’NDEN SONRA iSGALE KARSI DIiRENISE iLiSKiN
CESITLI GORUSLER VE MUSTAFA KEMAL PASA’NIN TAVRI

Prof. Dr. Mustafa BUDAK*
OZET

Bu tebligin amaci, Mondros miitarekesinden sonra baslayan isgallere karsi Osmanh sivil ve
askeri aydinlarin ortaya attiklar: ¢esitli kurtulus/direnis ¢arelerine temas etmek ve ézellikle Mustafa
Kemal Pasa’min bu kurtulug/direnis careleri hakkindaki diisiincelerini ortaya koymaktir. Ikinci amact
ise, bu direnis diisiincesinin Mustafa Kemal Pasa’min zihninde hangi donemde ortaya ¢ikarak
sekillendigine iligkin goriisleri tartismaktir.

30 Ekim 1918’°de imzalanan Mondros miitarekesinden sonra isgallerle birlikte bir belirsizlik
ortamit dogmugtu. Osmanly hiikiimeti, isgallere askeri agidan karsi ¢tkmamayr ve durumu ihtiyatla
karsilamayr tercih ederken ozellikle Dogu ve kuzeydogu Anadolu ile Bati Anadolu bélgelerinde isgale
karst direniy hareketleri orgiitlenmeye baslamisti. Dikkat edilirse bu bélgeler, isgale ugrayan veya
ugrama ihtimali olan bélgelerdi. Mustafa Kemal Pasa, Kazim Karabekir ve Ali Fuad Cebesoy gibi
askeri kisiler, daha ziyade farkl sekillerde silahli direnisi savunurken ve bazi bolgelerde ise yerel
aydinlarin énciiliigiinde, Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1
Milliye Cemiyeti, Kars Islam Surasi, Redd-i Ilhak gibi bolgesel nitelikli direnis orgiitleri kurulmustu.
Buna karsilik, Halide Edip, Ahmet Emin Yalman, Ali Kemal Bey gibi gazeteci, yazar, siyasetgi ve
akademisyen gibi sivil aydinlart ise kendi mesreblerine gore manda diisiincesine kadar gidebilecek
careleri dile getirmekteydiler. Ingiliz Muhipler Cemiyeti ile Wilson Prensipleri Cemiyetleri bunlarin
ikisiydi. Bundan baska, gayr-i Miislimlerin kurduklar: Mavri Mira Cemiyeti ile Rum Pontus Cemiyeti
gibi orgiitleri sayabiliriz.

Tebligin ikinci amacwina iligkin temel su soruya cevap aranacaktir: Mustafa Kemal Pasa,
Mondros miitarekesi miizakerelerinin yapildigi giinler i¢inde mi isgale karsi direniy diisiincesine sahip
oldu? Yoksa, miitareke sonrasinda Istanbul daki siyasi faaliyetlerinden bir sonu¢ alamamast sonucunda
mi “direnis ve Anadolu’ya ge¢me” fikrine ulasti?

Bu direnis diigiincesi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan tartismalar Nutuk, basta olmak iizere devrin
kaynaklart (arsiv, meclis tutanaklari, basin, hatira gibi) ve onlara dayali yapilan arastirma eserlerinden
yararlanmak suretiyle ger¢eklestirilecektir.

GiRiS

Mondros miitarekesi (30 Ekim 1918) Osmanli Devleti i¢in 1. Diinya Savasi’ni sona
erdiren bir dikte antlasmast idi. Oyle ki, 25 maddelik bu antlasmanin taslagi, 22 Ekim 1918’de,
Ingiliz Savas Kabinesi tarafindan onaylanmist1. Onlar i¢in taslagin Bogazlarla ilgili ilk iig

maddesi hayatiligi yonii ile dérdiincii maddesi' siyasi agidan 6nemli idi. Diger maddeler o kadar

* Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Miidiirii

! Birinci madde: “Karadeniz’e gegis igin Canakkale ve Karadeniz bogazlarinin agilmasi ve Karadeniz’e gegisin
saglanmasi, Canakkale ve Karadeniz istihkamlarini itilaf devletlerince isgali”

ikinci madde: “Osmanl sularmdaki biitiin torpil tarlalar ile torpido ve kovan yerleri ve diger engellerin yerleri
gosterilecek, bunlart taramak veya kaldirmak i¢in istenildiginde yardim edilecektir.”

Ugiincii madde: “Karadeniz’de mevcut torpil yerleri hakkinda mevcut bilgi verilecektir.

Dérdiincii madde: “Itilaf hiikiimetlerine mensup savas esirleri ile Ermeni esir ve tutuklular istanbul’da toplanacak
ve Itilaf hiikiimetlerine teslim edileceklerdir”, Bu dért maddenin hepsi, aynen ingiliz talepleriydi. Bkz, Ali
Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara 1948, s. 69-70.
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onemli degildi®>. Miitareke taslagi ile nihai metin karsilastirildiginda Ingilizlerin talepleri,
miitareke hiikiimleri haline gelmisti. Ciinkii, Ingilizler, galip devlet idi®. Buna ragmen, Osmanl
heyeti, Ingilizlere fazlastyla giiveniyordu. Heyet baskam1 Rauf Bey’in hatiralarinda Ingiliz
Amiral Calthrope’a hitaben sdzleri bu giiveni agikca ortaya koyuyordu®:

“Miitarekede agir sartlar var. Bunlara razi olusumuzun bashca sebebi, Ingilizlerin
durumu kavrayarak milli izzet-i nefsimizi incitmekten ¢ekineceklerine dair Galtrop 'un
centilmence ve askerce verdigi teminattir. Esasen miitareke hiikiimlerini tatbike de kendisi
memur edilmis olduguna gore tatbikatta biitiin maddelerin ruhuna uygun surette hareket
edecegi hakkindaki sozleri bizi ayrica tatmin etmistir. Biz bunlart inandik.”

Her ne kadar bu antlasma, Ahmet Izzet Pasa hiikiimeti basta olmak iizere, Rauf Bey ve
Resat Hikmet Bey gibi antlagsmay1 imzalayanlar ile hiikiimete yakin gazeteler tarafindan olumlu
ve iyimser bir havada karsilanmigsa da antlasma maddeleri gozden gegirildiginde hi¢ de dyle
gozliikmiiyordu. Ancak Rauf Bey, miitareke maddelerinin agir oldugunu kabul ediyordu. Fakat,
“asayis ve siikiin icin” buna razi olduklarini dile getiriyordu®. Hiikiimet ise itidalden yana olup
miitarekeye karst sert tepkiler gosterilmesi taraftart degildi. Bunun esas sebebi, Itilaf
isgallerinin gegici olmasini diisiinmesi ile yakin gelecekte yapilacak baris antlasmasina yonelik
beklentileriydi®:

“Sulh miizakeresine girinceye kadar diismanlarimizin étedenberi cihan sulhu iciin ilan
etdikleri esaslar haricine ¢ikmayarak bunlardan bize miilayim gelecek kisimlar: simdiden
mevki’-i fi’ile koymak ve bir tarafa miicavir hiikiimetlerle andsir-1 ecnebiyyeyi devr-i
hiikiimetimizden hosnud birakmak suretiyle itimadlart vesd'ir lehimize hareketlerini miimkiin
oldugu kadar kazanmakdir.”

Burada su gergegi teslim etmemiz gerekmektedir: Miitarekenin ertesi giinlerinde hiikiimet
dahil herkes “vatanin siyasetle kurtarilmas1” gerektigi disiincesindeydi. Bu yiizden

miitarekenin yazili oldugu sekilde uygulanmas: istenmekte ve Itilaf devletlerinin “Osmanl

2 fhsan Kaymaz, “Mondros: Bir Ateskesin Tahlili”, 2/. Yiizyil, Ekim/Kasim/Aralik 2008, s. 254-255.

3 Bu konuda Kazim Karabekir’in sozleri oldukca agiklayiciydi: “Maglup sulh isterse galip onu, dnce kabul
ettirecegi bir miitareke sartlari ile emrine ram eder. Sonra da milletlerarasi siyasetin miisaadesi nisbetinde o devleti
sulh sartlariyla her bakimdan mecalsiz birakmaya galisir. Iste bizim de basimiza gelen felaketler boyle basladi.”,
K. Karabekir, Pasalarin Hesaplasmast Istiklal Harbine Neden Girdik, Nasil Girdik, Nasil Idare Ettik, 5.baski,
Yayina Hazirlayan Faruk Ozerengin, Emre Yayinlari, Istanbul 2000, s. 32

4 Rauf Orbay’in Hatiralart (1914-1945), Yayma Hazirlayan: Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 106

> “Beni siik(in ve asayigin korunmasi noktasinda gazetecilerden de yardim istemege yonelten 6nemli sebepler
vardi: evvela Istanbul ve Izmir’de, siikiin ve huzuru bozmak igin firsat kollayan malum unsurlar vardi. Bunlar,
simdi firsat1 bulduklarini sanarak, yabanci miidahelesini mucip olacak tagkinliklarda bulunabilirlerdi...”, Bkz.,
Rauf Bey’in Hatiralar, s.112.

¢ Mustafa Budak, /dealden Gercege Misak-1 Milli’den Lozan’a Dis Politika, Kiire Yaynlari, Istanbul 2002, s. 23-
24.
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istiklali”ne ri’ayet edeceklerini ummaktaydi. Nitekim, Mustafa Kemal Pasa da, Istanbul’a
dondiigii giinlerde ayni diisiinceyi paylasmaktaydi’:

“Hiikiimetimizle ~miitareke akdeden devletlerin bu devletler namina miitareke
sartnamesini yapan Britanya hiikiimetinin Osmanlilara karsi olan hiisn-i niyetlerine siiphe
etmek istemem. Eger mezkur sartname ahkaminin tatbikdtinda su-i tefehhiimii mucib olack cihet
goriiliiyorsa, bunun sebebini derhal anlamak ve muhataplarimizla anlasmak lazimduwr. Bi’t-tabi
bu vazife hiikiimetlere terettiib eder. Benim bildigime gore hiikiimetimiz bu bdbda icdb eden
tesebbiisdtda bulunmus ve bulunmaktadwr.”

Goriildagi gibi Mustafa Kemal Paga da aynen hiikiimet gibi diisiinmekteydi. Bununla
yetinmeyen M. Kemal Pasa, 11 Kasim’da istifa eden Ahmet Izzet Pasa hiikiimeti’nin yerine
kurulan Ahmet Tevfik Pasa hiikiimeti’'nin giivenoyu almamasi yoniinde Rauf Bey, Ali Fethi
Bey (Okyar) ve Ismail Canpolat gibi Ittihatc1 arkadaslariyla Meclis-i Mebusan’a giderek siyasi
kulis faaliyetlerinde bulunmustu. Onun amaci, Ahmet izzet Pasa’nin yeni bir hiikiimet kurmas1
ve kendisinin de bu hiikkiimetde Harbiye Nazir1 olmasiydi. Tarih¢i Yusuf Hikmet Bayur, M.
Kemal Pasa’dan 6grendigine dayanarak bu girisimin amacint M. Kemal Paga’nin Sultan-
halife’yi alarak Anadolu’ya gegmek olarak yazmaktayd:®,

Ne var ki bu geligmeler yasanirken iilkenin en stratejik yerleri (Musul, Iskenderun,
Istanbul ve Batum) Itilaf devletlerince isgal edilmisti. Hatta, 27 Aralik 1918’¢ gelindiginde,
giiney cephesinde Osmanli-Tiirk ordusu, Pozanti’nin kuzeyine ¢ekilmek zorunda kalmisti.
Daha acikcasi, Anadolu ve Trakya topraklarinin ¢ogu diisman kontroliine girmisti. Iste iilkenin
bu vahim durumu karsisinda, daha 6nce “siyasetle kurtulusu” ¢are olarak gdoren bazi Osmanli
sivil ve ¢ogunlukla askeri yetkilileri, artik bunun miimkiin olmadigim gordiiler. Bu arada, M.
Kemal Pasa, Tevfik Pasa hiikiimetinin giivenoyu almasini engelleyememis, dolayisiyla Harbiye
Nazir1 olamamusti’. Daha da 6nemlisi, 21 Aralik 1918’de Osmanli Meclis-i Mebusam fesh
edilmisti. Bu siyasi gelismelerin etkisiyle- ve sonrasinda- M. Kemal Pasa, isgale kars1 direnis
icin “Anadolu’da silahli miicadele” segeneginden bagka yolun kalmadigini anlamis ve

Anadolu’ya bir an 6nce gegmek gerektigi fikrine varmisti.

7 Vakit, 18 Tesrin-i sani 1334/1918.

$ Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele I, 2.baski, Cem Yayinevi, Istanbul 1992, s.77; Zekeriya
Tiirkmen, “Mustafa Kemal Pasa ve Yildirim Ordular Grup Komutanhg1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
XVI1/47, Temmuz 2000, s. 412.

° M. Kemal Paga, barigin gabuk gelmeyeceginden hareketle bu buhranli dsnemlerde vatana daha ciddi hizmetlerde
bulunabilecegi kanaatiyle Harbiye Nazirt olmak istedigini soylemisti. Bkz, Falif Rifki Atay, Mustafa Kemal’in
Miitareke Defteri ve 19 Mayis, Istanbul 1999, s. 72; Rauf Bey’e gére, M. Kemal Pasa, Tevfik Pasa yerine
kendisinin i¢inde bulunacagi Ahmet izzet Pasa’min hiikiimet kurmasini istiyor, Tevfik Pasa hiikiimetinin giivenoyu
almamast i¢in Meclis’de siyasi kulis faaliyetlerinde bulunuyordu. Rauf Bey’e bakilirsa Mustafa Kemal Pasa, aktif
bir sekilde politikanin i¢indeydi. Bkz, Rauf Bey'in Hatiralari, s.160-163.
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Ayni sekilde, yazdiklarina bakilirsa, 6tedenberi bir an 6nce Anadolu’ya gegmek ve oradan
direnisi baglatmak fikrine sahip olanlardan biri de Kazim Karabekir Pasa idi. Miitareke’den
yaklagik bir ay sonra, 28 Kasim 1918°de Istanbul’a gelmis olan Kazim Karabekir, bir giin sonra
Zeyrek’de Kilise Camii karsisinda agabeyinin evinde goriistiigli devrin Harbiye Nezareti
Miistesar1 Ismet Bey (Inonii)’e direnise karst Anadolu’ya gecerek doguda milli bir hiikiimet
kurulmasi gerektigini ve dogu kurtarildiktan sonra iilkenin Batisindaki tehlikenin bertaraf
edilebilecegini dile getirmisti. Karabekir’in nihai amaci, miitareke sinirlari i¢indeki anavatani
kurtarmakt1'”.

Anlagilan o ki, “Anadolu’da direnig” fikrinde Mustafa Kemal Pasa yalniz degildi.
Ancak, Mustafa Kemal Pasa’nin farki, Anadolu’da direnis hareketinin liderligi hususunda
iizerinde ittifak edilmis kisi olmasiydi. Bundan dolayr Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul
Sisli’deki evi, adeta “direnis merkezi” gibiydi. Bu konuda M. Kemal Paga’nin yakin arkadasi
Ali Fuad Paga (Cebesoy)’nin Milli Miicadele Hatiralari’nda yazdiklar1 oldukga agiklayiciydi.
A. Fuad Pasa’nin kendisi de milli direnisin Istanbul’da degil Anadolu’da gerceklestirmenin
zaruretini inanmisti. A. Fuad Pasa’ya gore M. Kemal Pasa, Sisli’deki evinde, Rauf Bey,
halihazirda Jandarma Umum Komutan1 Refet Pasa, baz1 firka kumandanlar1 ve erkan-1 harb
reisleri gibi birgok yiiksek mevki sahibi kisilerle sayisiz sohbet ve miizakerelerde bulunmustu.
Bunda amag, bu kisilerin Anadolu’ya gecip gecemeyeceklerini idi ki ¢ogu, Anadolu’da goérev
almayi kabul etmislerdi.

A. Fuad Paga’ya gore 21 Aralik 1918’den sonra sayisiz toplantilar gerceklestiren

M. Kemal Pasa, direnisle ilgili su kararlar1 almist1'":

a) Anadolu’ya bir an 6nce gegmek
b) Ordunun elinde bulunan silah ve cephaneyi miimkiin oldugunca diismana teslim

etmemek ya da geciktirmek

Ayni sekilde, Fevzi Cakmak da isgale karsi konulmasi taraftariydi. Hatta, bazi
tereddiitlerine ragmen giderek Anadolu’da direnise sicak bakmaya baslamigti. Nitekim, Tevfik
Pasa hiikiimeti kurulunca 24 Aralik 1918’de, Fevzi Cakmak’in Erkan-1 Harbiye-i Umumiyye
Riyaseti’ne getirilmesi, onun isini kolaylastirmisti. Surasi bir gercekti ki, Fevzi Pasa, o
donemde, ézellikle silah ve cephanenin diismana teslim edilmemesi gibi onemli isler basardi'?.

Sadece, Genelkurmay Baskani olarak Mustafa Kemal Paga’nin 9.0rdu Kitaati Miifettisligine

10 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslari, 2.baski, Timas Yayinlari, istanbul 1991, s. 27-28.
' Ali Fuad Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar1, Vatan Nesriyat, Istanbul 1955, s. 35-37.
12 Falih Rifki Atay, Mustafa Kemal'in Miitareke Defieri ve 19 Mayis, Istanbul 1999, s. 83-87.
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tayini i¢in Sultan Vahdeddin’i ikna etmesi, talimatnamesinin onayi ve istedigi kurmay heyetini
almasi dahil oynadigi rol bile takdire deger idi.

Iste Fevzi Cakmak, “Anadolu’da direnis”e yonelik birtakim kararlarm alindig
toplantilarin da bas aktdrlerinden biriydi. Hemen belirtelim ki, son yillarda Milli Miicadele
literatiiriinde agiktan dillendirilmeye baslanan 6nemli iki toplant1, Erenkoy (Mart1919) ve Uglii
Misak (Nisan 1919) toplantilariydi. Aslinda bu toplantilar birbirlerini tamamlayici nitelikte
toplantilardi. Birincisi, Mart 1919°da, Fevzi Cakmak, Mustafa Kemal Paga, Ali Fuad Cebesoy,
Cafer Tayyar Pasa ve ve Kazim Karabekir gibi {inlii Pagalarin katildigi Erenkdy toplantist idi.
Bu toplantt sonucunda alinan Kkararlar-diismana silah teslim etmeme ve komutanlarin
Anadolu’ya tayini- sonucunda K. Karabekir, dnce Tekirdag’daki 14. Kolordu’ya ve kisa siire
sonra Erzurum’daki 15.Kolordu’ya, Cafer Tayyar Pasa, Edirne’deki 1. Kolordu’ya, Ali Fuad
Pasa da Ankara’daki 20. Kolordu’ya komutan olarak atanmislardi. Fevzi Pasa ise Harbiye
Nezareti’'nde Erkan-1 Harbiyye-i Umumiyye Reisi olarak kald1'?.

Ucgler Misaki ad1 verilen ikinci toplantilar dizisi ise Nisan 1919°da gerceklesmis olup
Fevzi Cakmak, Sevket Turgut Pasa ve Cevad Pasa gibi Mustafa Kemal Paga’nin kusagina gore
daha yasl generaller katilmislar ve vatanin kurtarilmasi i¢in bazi 6nemli kararlar almislardi. Bu
kararlar Fevzi Cakmak tarafindan Harbiye Nezareti’ne sunulmus ve miizakere edildikten sonra

uygulanmak iizere onaylanmisti. Bu kararlar sunlardi':

1. Ulkede ii¢ ordu miifettisligi bir an énce kurulmali ve ordunun emir ve komutasi
diizenlenmelidir.

2. Elden geldigince ¢ok miktarda silah, cephane ve miihimmat diismana teslim
edilmemeli ve Anadolu’da ¢esitli depolarda toplanmalidir.

3. Istanbul’daki hiikiimet, Ingiliz isgal kuvvetlerinin esiri oldugundan Istanbul dan
verilen/verilecek olan emirlere icra ediliyormus gibi yapilarak icra edilmemelidir.
Ayrica “Anadolu’da milli bir idare viicuda getirilmesi” gereklidir.

4. Milli galeyandan yararlanarak Kuvay-1 Millive kurulmali ve milli irade buna
dayandirmalidir.

5. Bundan béyle mutlak savunmada kalinmayarak diismana karst taarruza gegilmelidir.

13 A. F. Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralart, $.39.vd.
14 Zekeriya Tiirkmen, Miitareke Doneminde Ordunun Durumu ve Yeniden Yapilanmast (1918-1920), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2001, s.104-105.
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Nisan 1919’dan sonraki gelismeler, bu kararlarin uygulamaya gecildigini
gostermekteydi. Hatta bu kararlarin bazilarinin sézkonusu tarihten Once uygulanmaya
baslandig: bir gergekti. Mesela, Istanbul Magka’daki Silahhane’de silah ve askeri malzemenin
o6nemli bir kismi, envanterden diisiilerek diigmandan gizlenmisti. Bu cercevede, Harbiye
Nezareti kolordulara emirler vererek Anadolu’daki silah ve cephanenin diismana teslimini,
miimkiin oldugunca geciktiriyor ve hatta, envanterden diisiilerek gizlenmesini sagliyordu'>.

En sonunda M. Kemal Pasa da 30 Nisan 1919 tarihli Sultan Vahdeddin’in iradesiyle 9.
Ordu Kita’ati Mifettisligine atanmis ve Trabzon, Erzurum, Sivas ve Van vilayetleriyle
Erzincan ve Canik bagimsiz livalarin disinda Diyarbakar, Bitlis, Elazig Ankara ve Kastamonu
gibi komsu vilayetleriyle kolordu komutanlarina emir verebilecek genislikte bir talimatnameyle
19 May1s 1919°da Samsun’a ¢ikmusti'®.

Mustafa Kemal Paga’nin Samsun’a ¢ikmasi, “iggale karsi ortak cephe/teskilat kurulmasi”
yolunda énemli bir doniim noktasiydi. Yillar sonra Nutuk’da sdyledigi gibi 19 Mayis 1919°da
Samsun’a ¢iktiginda iilkenin durumu son derece vahim idi'”:

“Osmanli Devleti’nin dahil bulundugu grup Harbi Umumide maglub olmus, Osmanlt
ordusu her tarafta zedenlenmis, seraiti agwr bir miitarekename imzalanmug. Biiyiik Harbin uzun
seneleri zarfinda, millet yorgun ve fakir bir halde. Millet ve memleketi Harbi Umumiye sevk
edenler, kendi hayatlar: endisesine diiserek memleketten firar etmisler. Saltanat ve Hilafet
mevkiini iggal eden Vahdettin Miitereddi, sahsini ve yalniz tahtini temin edebilecegini tahayyiil
ettigi deni tedbirler arastirmakta. Damat Ferit Pasa 'nin riyasetindeki kabine, dciz, haysiyetsiz,
cebin, Yalniz padisahin iradesine tabi ve onunla beraber sahislarini vikaye edebilecek herhangi
bir vaziyete razi. Ordunun elinden esliha ve cepanesi alinmis ve alinmakta...”

Goriinen o ki, miitareke sonrasinda “vatanin siyaset” ile kurtarilabilecegi fikrinde olan
kimselerden ¢ogu ordu mensubu kisiler, iggaller yayilinca, bu fikirden ¢abucak vazgegmisler
ve mesleklerinin geregi olarak Anadolu’da silahli miicadeleye karar vermislerdi. Bunlardan biri
de Mustafa Kemal Pasa idi. Bu gecikmeli karar bir zaaf isareti olmayip miitareke sonrasi

belirsizlik ortaminin tabii sonucuydu. Bu durumda tabii olmayan ise artarak devam eden

15 Cemal Karabekir, bu siireci sdyle anlatiyordu: “Erzurum taraflarindan gelecek olanlarin daha kestirme olan
sahile indirilmeyerek karadan ve Anadolu i¢inden taburlarin mevcut mekkareleri ile génderilmesini, Diyarbakir
taraflarindakilerin, Konya simendifer hattindan, iskenderun ve Mersin iskelelerinden istifadeyi diisiinmeyerek
miimkiin oldugu kadar, tabur mekkareleri ile ve kitaatca birbirine devri teslim edilerek yine Anadolu iginden
sevkolunmasini Subece (Harbiye Nezareti Harbiye Dairesi Ikinci Piyade Subesi) muvafik goriiyor ve dylece emir
veriyorduk.”, C. Karabekir, Macka Silahhanesi Hatiralari-Istiklal Harbi Kahramanlari- Notlarla yayina
hazirlayan: Aykut Kazancigil, Nehir Yaymlari, istanbul 1991, 5.25-26.

'S Atatiirk Ile Iigili Arsiv Belgeleri (1911-1921 Tarihleri Arasina Ait 106 Belge), Basbakanlik Osmanli Arsivi Daire
Bagskanlig1 Yaynlari, Ankara 1982, s. 22-23; Atatiirk iin Samsun’a Cikisi ve Kurtulus Savast 'nin Bagslatilmasina
Dair Belgeler, Genelkurmay ATASE Yayinlari, Ankara 1999, s.12-13, 21-25.

17 Kemal Atatiirk, Nutuk I, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1987, s. 1
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olumsuz sartlara ragmen bazi kimselerin “vatanin siyasetle kurtarilmasi1” gibi eski goriislerinde
1srarct olmalariydi.

Bu “eski goriiste 1srar edenler”in baginda Sultan Vahdeddin ile Sadrazam Damad Ferid
Pasa ve hiikiimeti gelmekteydi. Ayrica, baz1 gazete yazarlari da ayni goriisteydi. Bu yazarlarin
en meshuru, Peyam ve Peyam-1 Sabah gazetelerinin bagyazar1 Ali Kemal Bey idi. Ayrica, Ali
Kemal Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢iktigi ve Amasya’da bulundugu siralarda
Dahiliye Nazir1 idi. Nitekim, Ali Kemal Bey, Sivas kongresinin toplandigi giin olan 4 Eyliil
1919°da, Peyam gazetesinde “Bizi Ancak Anadolu Kurtarir” baslikli ilgi ¢ekici bir yazi yazmis
ve kurtulusun Anadolu Tiirk’tinde oldugunu yazmusti. Ne var ki, Ali Kemal Bey, 28 Eyliil
1919’da “Kimi Aldatiyorlar” bashikli diger bir yazisinda ise Anadolu hareketini Celali
ayaklanmalarina, M. Kemal Pasa’y1 da bir “Celali”’ye benzetmisti:

“...basta Mustafa Kemal oldugu halde Anadolu nun yeni Celalileri iddia ediyorlar ki,
giiya, Izmir Yunanistan’a verildigi igin Sarki Anadolu Ermenilere vaad edildigi icin galeyan-i
hamiyetle béyle ayaklaniyorlar. Kimi Aldatiyorlar? Izmir’i kurtarmak icin ne gayret sarfettiler,
ne celadet gosterdiler. Sarki Anadolu’da ise asayisi ikbale ¢alisarak Amerika’dan itibaren
devletleri bir derece aleyhimize c¢evirmekten baska ne yaptilar? Goriiyoruz, fakat kimi
aldatiyorlar?”

Ali Kemal Bey, bir diger yazisinda, esasinda amacin bir oldugunu belirtmis ve “Yalniz
siyasetle hatta hig siyasetle iktifa etmeyerek sadece kuvvete istinad eylemek istiyorlar” diyerek
M. Kemal Pasa ve arkadaslarini sadece silahli miicadeleye taraftar olduklari icin suglamist1'®.

Tabiatiyla bu “iflah olmaz vatanin siyasetle kurtarilmasi taraftarlar’” Ali Kemal ile
smurh degildi. Fakat hepsinin ortak noktasi, bir bagska devletin himayesini istemek ve de M.
Kemal Pasa’ya kargi olmakti. Nitekim bu siyaset taraftarlart M. Kemal Paga tarafindan Nutuk

da zikredilmis ve elestirilmigtir.

M. Kemal Pasa’ya gore Diismandan Kurtulus Careleri
Atatiirk, Nutuk’da, bu siyaset taraftarlarin1 ingiliz himayesini isteyenler ile Amerikan
mandasina taraftar olanlar seklinde ikiye ayirmaktadir. Atatiirk’e gore “bu iki nevi karar
sahipleri, Osmanli Devleti’nin bir kiill halinde muhafazasini diisiinenlerdir. Osmanli
memalikinin muhtelif devletler taksiminden ise kiil halinde bir devletin taht-1 himayesinde

bulundurmay1 tercih edenlerdir'®. Bir baska deyisle; bu kimseler, Osmanli Devleti’nin

18 “Ciimlesinin Maksudu Bu”, Peyam, 6 Ekim 1334/1919.
19 Atatiirk, Nutuk I, Istanbul 1987, s. 11-12.
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pargalanmadan bir biitiin halinde korunmasi diisiincesiyle bir bagka devletinin himaye ya da
manday1 istemislerdir.

Sozkonusu kisilerin kurdugu cemiyetlerden biri Ingiliz Muhipler Cemiyeti idi. 20
Mayis 1919°da kurulan bu cemiyetin iiyeleri arasinda Rahip Frew, Said Molla, Damad Ferid
Pasa, Ali Kemal Bey ve Sultan Vahdeddin bulunuyordu. Atatiirk’e gore amaglari, Ingiliz
himayesini istemek ve Anadolu’da isyan ¢tkarmakt?.

Diger cemiyet ise 4 Aralik 1918’de kurulan Wilson Prensipleri Cemiyeti idi. Uyeleri
arasinda Halide Edip, Yunus Nadi, Ahmet Emin Yalman, Celal Nuri, Necmeddin Sadak, Ziyad
Ebuzziya vardi. Amaglari, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii icinde “disarida siyasi ve
iktisadi istiklalimizin saglanmasi, yabanci sermayenin Tiirkiye’ye siyasi degil iktisadi bir esas
lizeri girmesi, iktisadi niifuz bolgeleri olmadan Itilaf devletleri ile Amerika icin kabul
edilebilecek milli bir programin hazirlanmasi” idi?!. Esas nizamnamesinde vesayet, rehberlik
ve manda gibi kavramlara rastlanmamakla beraber, 5 Aralik 1918’de Bagskan Wilson’a
gonderilen mektupda, agikga, “Amerika rehberligi ve yonetiminde en az 15, en ¢ok 25 yillik bir
siirede mesruti bir yonetim” talep edilmisti>>.

Hig siiphesiz, manda meselesi, Erzurum ve Sivas kongreleri giinlerinde de esas tartigma
konularindan biriydi. Oyle ki, Eski Beyrut valisi ve Londra konferans1 (Subat-Mart1921)
doneminde Hariciye Vekile olan Bekir Sami Bey, 25-26 Temmuz 1919°da, Amasya’dan
Erzurum’a gonderdigi telgrafda, agikca “iki ti¢ vilayete miinhasir kalacak istiklale, tamamiyet-
i miilkiyemizi temin edece mandaterlik elbette miireccahtir.”>* Demis ve buna karsilik Mustafa
Kemal Pasa, sinirlenerek “Ne garib, Bekir Sami Bey de Amerikan mandasinin kabuliinii iltizam
ve tavsiye etmekten baska ¢are bulamiyor. Ohh ne ala, miicadele yerine manday: kabul edecegiz
ve rahata kavusacagiz!. Bu ne gaflet, ne kérliik ve hatta ne budalalik?.’ Istanbul eazimi ricali’
de bu fikirde... I¢lerinden biri ¢ikip da Ya istiklal ya 6liim diyemiyor” seklinde tepkisini ortaya

koymustu®* .

20 Atatiirk, Nutuk I, s. 2-3; Cengiz Dénmez, Milli Miicadeleye Karsi Bir Cemiyet: Ingiliz Muhipleri Cemiyeti,
Ankara 1999, s. 59.

2! Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler 11, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul 1986, s. 249-250. Her ne
kadar Tunaya, cemiyetin kurulus tarihini 14 Ocak 1919 olarak vermis ise de F. Tevetoglu’na gore, cemiyetin
kurulus tarihi 4 Aralik 1918 idi. Bunu da cemiyetin kurulug haberini veren 6 Kanun-1 evvel 1334/1918 tarihli Vakit
gazetesine dayandirmaktaydi. Bkz, Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluslar, Ankara 1991, s.154;
Ayrica bkz., Mehmet Sahingdz-Vahdet Kelesyilmaz, “Milli Miicadele Déneminde Tirk Basminda Wilson
Prensipleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, X11/35, Temmuz 1996, s. 360-362.

22 “Bagkan Wilson’a Yazilan Mektup ve Cevirisi”, T. Z. Tunaya, age 11, s. 256-257.

2 K. Atatiirk, Nutuk, 1, 5.90.

24 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber 1, 3.baski, Tiirk Tarih Kurum Yaynlari,
Ankara 1988, s. 179.
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Her ne kadar Mustafa Kemal Pasa, Bekir Sami Bey’in telgrafina sinirlenmisse de cevap
vermekten de geri durmamis ve verdigi cevapta, o ana kadar devlet ve milletin tam istiklali
savunulurken, “heniiz bizce de surut ve mahiyeti miijphem bir Amerikan mandaterliginden
kongreye dogrudan dogruya bahsolunmasi”nin pek mahzurlu olacagmni ifade etmisti®>. Ne var
ki, bu tarz fikirlerin dile getirilmesinin ardi kesilmiyordu. Nitekim, Halide Edip, 10 Agustos
1919°da M. Kemal Pasa’ya bir mektup yazmis ve ABD mandasin1 savunmustu®® Mandacilar o
kadar etkili olmuglardi ki, Mustafa Kemal Pasa, heniiz Erzurum’da iken Sivas’a gelen Bekir
Sami, Ismail Hami (Danismend) Beyler, Ihzari Enciimen kurarak manda meselesini miizakere
etmisler sonra bazi esaslarini belirleyerek yazim igin Ismail Hami Bey’i gérevlendirmislerdi. O
da muhtirayr yazip kongre Teklif Enciimeni’ne sunmustu. Oysa bu muhtira Teklif
Enclimeni’nde miizakere edilmeden, 8 Eyliil 1919 tarihli kongre giindemine getirildi. Sonunda,
Mustafa Kemal Paga ve Mazhar Miifit Bey’in israrlariyla, “Amerikan mandasina iligskin
muhtira”, kongrenin dérdiincii toplantisinda okunmasina ve Ismail Hami, Kara Vasif, Hilmi,
Osman Nuri ve Bekir Beyler muhtira igerigiyle ilgili degerlendirmeler yapmalarina ragmen
resmi olarak kongre giindemine alinmadi. Buna ragmen manda tartismalari devam etti.?’.
Bunun sebebi Mine Erol’a gore, Mustafa Kemal Paga’nin “etrafinda heniiz kuvvetli bir taraftar

kitlesi tesekkiil etmemis™?®

olmamasindan dolay1 keskin bir tavir gostermek istememesiydi. En
onemlisi, kongrede herhangi bir ayriliga meydan vermeden gelecekte izleyecegi yol i¢in gerekli
yetkileri almak amacindaydi. Bundan dolayi, konusmalar sirasinda daima yumusak bir dil
kullanmis ve uzlastirict bir dil takinmusti®. Béylece, hem manda taraftarlarini teskin etmek ve
hem de Erzurum ve Sivas kongreleri kararlarinda, ABD’nin ismi verilmeden “istila emeli
beslemeyen devlet yardimi”ndan sozedilerek Avrupali devletlere karsi bir rekabet ortami
olusturmak istenmisti. Sonunda Sivas Kongresi adina 11 Eyliil 1919°da, aralarinda Mustafa
Kemal Pasa, Hiiseyin Rauf Bey, Ismail Fazil Pasa, Ismail Hami (Danismend) ve M. Siikrii
imzali bir telgraf Amerikan Senatosu’na gonderildi. Bunda amag¢, Osmanli Devleti’nin
durumunu incelemek amaciyla Amerikan Senatosu’ndan bir heyetin gonderilmesini saglayarak

Osmanli Devleti’nin gelecegine iliskin bir barig antlagsmasi’nda keyfi kararlar alinmasini

onlemekti’®.

25 K. Atatiirk, Nutuk 1, s. 91-93.

26 Atatiirk, Nutuk, 1, 5.104-114; M. Erol, Tiirkiye 'de Amerikan Mandas: Meselesi, Giresun 1972, s. 84-98.

27 Ozellikle Mustafa Kemal Pasa, reis olarak “istirdad olunmustur” demesine ragmen konusma ve tartismalar
devam etmisti. Genis bilgi i¢in bkz., Ulug igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklari, Ankara 1969, s. 46-85.

28 Mine Erol, age, s. 93.

2 Ulug igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklari, Ankara 1969, s. XI1.

30 M. Erol, age, s. 94-95.
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Ilgi ¢ekicidir ki, ABD mandasini isteyenler, gecen zaman iginde, biraz da Anadolu’daki
Milli miicadele hareketinin giiclenmesi ve kurumsal bir nitelik kazanmaya baglamasiyla birlikte
bu fikirlerinden vazge¢misler ya da vazge¢mis goriinmiislerdi. Tabiatiyla bunda, ABD’nin
Paris Baris Konferansi’ndan ayrilmas: ile Ermeni mandasini {istlenmesi gibi siyaseti etkili
olmustu.

Atatlirk’lin “U¢iincti karar” admi verdigi yaklasim ise mahalli kurtulus gareleri idi.
Atatilirk’e gore bu diisiince sahipleri de ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, bazi bolgelerin Osmanli
Devleti’nden ayrilacagi diisiincesi ile ondan ayrilmamak i¢in bazi tedbirlere bagvuran
cemiyetlerdir. Istanbul merkezli Vilayet-i Sarkiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile Trabzon
Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti bu climleden olup, ilki Ermeni digeri ise Pontus
tehlikesine kars1 kurulmuslardi. Iste Erzurum Kongresi, her iki cemiyetin ortak tehlikeye karsi
miittefik bir savunma cephesi olusturma istekleriydi. ikincisi ise bazi bdlgelerde Osmanl
Devleti’nin imha ve Osmanli topraklariin taksim olunacagini kabul ederek kendi baslarini
kurtarmaya caligan cemiyetlerdir. Bunlardan biri Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
idi. Bu cemiyet, Osmanli Devleti’ne ait Edirne vilayeti halkini olusturan Miisliiman ve
Tirklerin haklarin1 savunmay1 amacglamaktaydi. Ayrica cemiyet, o devirde, Wilson ilkelerine
dayanarak Trakya’min biitiinliigiinii savunmaktaydi®!. Ayni sekilde, Giiney Kafkasya ve Kuzey-
dogu Anadolu bolgelerinde, Mondros miitarekesi’nden hemen sonra Ahisha Hiikiimet-i
Muvakkatasi, Aras Tiirk Hiikiimeti, Kars Islam Suras1 gibi hiikiimet tarzi miidafaa-i hukuk
orgiitleri kurulmustu’?. Biilent Tanér’e gore bu hiikiimetler, mahalli direnisi 6rgiitlemek
amactyla yapilan kongreler sonunda kurulmus bir nevi “yerel kongre iktidarlarr idi>.

Ancak; Atatlirk, bu goriislerin higbirini isabetli gérmemisti. Ayrica, Osmanli Devleti ile
Padigahi manasiz isimler arasinda saymakta idi. Nitekim Atatiirk, “Osmanli Devleti, onun
istiklali, Padigah, Halife, hiikiimet bunlar hepsi medliilii kalmamig birtakim bimana elfazdan
ibaretti” diyordu. Onun i¢in bu durum karsisinda, yani, igsgaller karsisinda tek bir karar vardi:
O da “hakimiyet-i milliyeye miistenid bilakayd i sart mistakil yeni bir Tiirk devleti tesis
etmekdi.” Bu iradedir ki, Anadolu ve Trakya’nin itilaf devletlerin isgallerinden kurtariimasini

ve 29 Ekim 1923’de Cumhuriyet’in ilan edilmesini saglamistir.

31 Tevfik Biyiklioglu, Trakya’'da Milli Miicadele I, 2.baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1987, s.123-
129.

32 Bu olusumlar, en sonunda, Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimeti’nin kurulmasim sagladilar (17-18 Ocak 1919).
Genis bilgi i¢in bkz., Ahmet Ender Gokdemir, Ceniib-1 Garbi Kafkas Hiikiimeti, Tiirk Kiiltiirlinii Arastirma
Enstitiisti, Ankara 1989, s.38-169; Esin Dayi, Elviye-i Selase’de (Kars, Ardahan, Batum) Milli Teskilatlanma,
Kiltir ve Egitim Vakfi Yayinlari, Erzurum tarihsiz, s.92-120.

33 B. Tanér, Tiirkiye de Yerel Kongre Iktidarlart (1918-1920), Afa Yaynlari, Istanbul 1992, s. 99-118.
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Sonu¢

Dikte bir ateskes antlagmasi olan Mondros miitarekesi, Itilaf devletlerinin isgallerine
zemin hazirlarken ayni zamanda isgallere kars1 baslangicta mahalli direniglerin, daha sonralari
Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginde ulusal direnis hareketinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Surasi bir gercektir ki, miitareke sonras1 donemde, Mustafa Kemal Paga dahil hi¢ kimse silahli
miicadeleyi diisiinmemis, siyasi miicadeleyi tercih etmistir. Ancak siyaseten miicadelenin
direnisi sona erdiremeyecegini goriince Osmanli-sivil ve daha ¢ok askeri aydin, Anadolu ve
Trakya’da diplomasinin yaninda silahli miicadeleye girismislerdir. Eric Jan Ziircher’e gore,
ozellikle Izmir’in isgali, direnisi 5nemsemeyen kisi ve kuruluslari bile milli miicadeleye taraftar
haline getirmistir**. Bundan dolay1 Mustafa Kemal Pasa icin 21 Aralik 1918 tarihi énemlidir.
Ciinkii o tarihte A. Tevfik Pasa hiikiimeti glivenoyu almig, M. Kemal Pasa’nin eski ittihatg1
arkadaslariyla ortak siyaset yapma ve Istanbul’da kalarak isgali sona erdirme imkani ortadan
kalkmisti. Bunun tizerine M. Kemal Pasa ve arkadaslariin zihninde “Anadolu’da direnis fikri”
dogmus ve Uclii Misak kararlar1 ¢ergevesinde Kazim Karabekir, Ali Fuad Cebesoy ile Cafer
Tayyar Pasa birer askeri gorevle Anadolu ve Trakya’ya ge¢mislerdir. Ayni sekilde, Mustafa
Kemal Pasa da, 9. Ordu Kitaat1 Miifettisi olarak Anadolu’da gorevlendirilmis ve istifasinin
ardindan K. Karabekir Pasa’nin destekleriyle Milli Miicadele nin lideri olarak kabul edilmistir.
Oyle olmasaydi, Erzurum’da 3.0Ordu Miifettisi ve 15.Kolordu Komutani iinvanlarina sahip
Kazim Karabekir Paga, {invansiz ve iiniformasiz kalmis olan Mustafa Kemal Paga’ya
“emrindeyiz Pasam” demesi miimkiin degildi. Artik, bundan sonra Mustafa Kemal Pasa’nin
tavr1 son derece agikti: “Tiirk ata yurduna ve Tiirk’{in istiklaline tecaviiz edenler kimler olursa
olsun onlara biitiin milletge miisellahan mukabele ve onlarla miicadele” eylemek idi. Ustelik
onun stratejisi de hazirdi: “Tatbikati birtakim sathalara ayirmak ve vekayi ve hadisattan istifade
ederek milletin hissiyat ve efkarini ihzar eylemek ve kademe kademe yiiriiyerek hedefe vasil
olmaya caligmak.”3® Nihai hedef ise, Mustafa Kemal Pasa’nin sir gibi sakladigi “hakimiyet-i
milliyeye miistenit bilakaydiisart miistakil yeni bir Tiir devleti tesis etmek” idi*. O da resmen,

29 Ekim 1923’de kuruldu ve ad1 Tiirkiye Cumhuriyet oldu.

34 “Izmir’in isgalinin nemi, zaten direnisi 6rgiitlemekte olan gruplarin bu isgalle (bir biiyiik Ermenistan tehdidinin
katalizor etkisi yaptig1” doguda oldugu kadar etkili olarak tilkenin batisinda ve baskentte de kamuoyunun harekete
gecirilmesini miimkiin kilmis olmasidir.”, Bkz., E. Jan Ziircher, Milli Miicadele’de Ittihatcilik, Ceviren Niizhet
Salihoglu, Baglam Yayinlari, Istanbul 1987, s.189.

3 K. Atatiirk, Nutuk 1, s. 14-15.

30 K. Atatiirk, Nutuk 1, 14.
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HARICIYE VEKILi YUSUF KEMAL BEY’iN BUYUK TAARRUZ ONCESIi
PARIS VE LONDRA’DAKI DIPLOMATIK TEMASLARI

N. Selcen Korkmazcan*
OZET

Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey, 1922 yilimin Mart ayinda Paris ve Londra’ya giderek TBMM
Hiikiimeti adina temaslarda bulunmustur. Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerine Misak-1 Milli’yi kabul
ettirerek savasi sona erdirmek amaciyla yapilan goriismeler beklenilen sonucu vermemisse de TBMM
Hiikiimetinin Biiyiik Taarruz oncesindeki barig arayiglarinda énemli bir yer almaktadir. Heniiz
isgalcilere karsi verilen savas siirerken Misak-1 Milli’den taviz vermeden gelistirilmeye c¢alisilan
diplomatik temaslar, emperyalist batili gii¢lere karst yiiriitiilen Milli Miicadele 'nin baris¢t yoniine dair
onemli veriler ortaya koymaktadir. Yusuf Kemal Bey'in temaslarina dair detaylarda, duis politikasin
Atatiirkiin “yurtta baris, diinyada baris” sozleriyle sekillendiren Tiirkive Cumhuriyeti Devleti 'nin
kurulusu asamasinda, her konuda oldugu gibi dis politikada da atilan adimlarin biiyiik bir titizlikle
yiiriitiildiigii anlasiimaktadr.

Anahtar Kelimeler: Yusuf Kemal Tengirsenk, Milli Miicadele, Tiirk Dis Politikasi, Milli
Miicadelede Diplomasi

Giris

Tiirkiye’de Mondros Ateskes Antlagsmasi’ndan Mudanya Ateskes Antlagsmasi’nin
imzalanmasina kadar gegen dort yillik siirede dis politika, i¢ siyasi duruma pek ¢ok donemden
daha fazla yon vermistir. Devletlerin aralarindaki anlagmazliklari barig¢1 yollarla ¢oziime
kavusturamadiklar1 durumda basvurduklari en son yol olan savas,' 6ncelikli amaci isgali sona
erdirmek olan Milli Miicadele’deki olagan dis1 kosullarda uygulanmak durumunda kalinmugtir.
Bu dénemde dis politikanin yine olagandis1 sekilde Ankara ve Istanbul’da bulunan iki ayri
hiikiimet tarafindan uygulandigi gériilmektedir. Isgal altindaki Istanbul’da bulunan Osmanl
hiikiimeti bu dénemde pasif ve bagimsizlik hedefine varmay1 zorlastiran bir tutum izlerken,
Ankara’daki TBMM hiikiimeti, vatanin 6zgiirlik ve bagimsizligi igin isgali sonlandirma
amaciyla kurdugu ordusunu kullanarak miicadele etmistir.

Milli Miicadele’nin c¢atigma boyutu olan Kurtulus Savasi yillari, yasanan savasin
disinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda planlanan gelecegine dair de pek c¢ok fikir
vermektedir. Tiirk dis politikasinin tavr1 ve yoniine dair ilk veriler de, bu dénemden itibaren
izlenmelidir. Tirk dis politikasinin temel hedefi, Milli Miicadele’nin bagindan itibaren

bagimsiz, modern ve barisc1 bir milli devlet kurup onu koruyarak giiglendirmek seklinde tarif

* Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Aydm Universitesi, selcenkorkmazcan@aydin.edu.tr
! Tayyar Ar, Uluslararast iliskiler ve Dis Politika, Istanbul, 2001, 4. Bask1, Alfa Yaynlari, s. 367.

105



ISTIKLAL YOLUNDA
MiLLi MUCADELENIN 100. YILI
[ ]

edilmektedir.? Tarihe "yurtta baris diinyada baris” soziiyle adimi yazdiran Atatiirk, savas
durumu devam ederken de barisa erigsebilmek igin savas dis1 tedbirleri de iceren
kapsamli caligmalara imza atmaktan geri kalmamistir. Atatiirk, 1 Mart 1921°de yaptig1 Meclis
ac1s konusmasinda: “Meclisimiz ve meclisimizin hiikiimeti cenkcu ve maceraperest olmaktan
uzaktir. Bildkis sulh ve selameti tercih eder.”® diyerek barissever tutumunu savasin her
asamasinda ifade etmeyi siirdiirmistiir. Bu tutumla birlikte, barisin kosullarini da ¢ok net olarak
ortaya koymustur: “’Biz sulh istiyoruz!” dedigimiz zaman, ‘istiklali tim istiyoruz’ dedigimizi
herkesin bilmesi lazimdir. Bunu istemiye hakkimiz ve kudretimiz vardir. On sene, yirmi sene
sonra zelilane 6lmekten ise simdiden seref ve haysiyetle 6lmeyi miireccah gormeliyiz.”
demistir.*

Sakarya Meydan Muharebesi, Tiirk birliklerinin zaferiyle sonuglandiktan sonra Atatiirk,
yaptigl konusmada su satirlara yer vermistir: “Siiphesiz, hukukumuzu temin edinceye kadar
siladhimizi elden birakamayiz. Fakat, bundan bizim miifrit harb taraftar1 oldugumuz
zannolunmasin. Boyle bir teldkki kadar biiyiik haksizlik olamaz. Biz bilakis herkesle sulh
yapmak istiyoruz... Biz cenkcu degiliz. Sulhperveriz. Ve biran evvel sulhun teessiisiinii gormek
ve ona yardim ve hizmet etmek isteriz... Biz cenk degil, sulh istiyoruz. Sulh yapmiya haziriz
ve bence buna mani hicbir sebep yoktur. Eger Yunan ordusunun bizi mesru olan, hakli olan
davamizdan sarf-1 nazar ettirecegi diisiiniiliiyorsa, bu gayri miimkiindiir...””>

Atatiirk’lin dis politika anlayistyla sekillenen ve barisci bir dig politika izleme hedefinde
olan TBMM, isgali diplomasi yoluyla ortadan kaldirabilmek i¢in ¢calismay hig terk etmemistir.
Bu dogrultuda gizilen ve Misak-1 Milli ile ifade ve kabul edilen bagimsizlik kosullari igin

cephelerde miicadele verilirken, diplomatik temaslar da etkili olmustur.

Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in Diplomatik Temaslar:

Yusuf Kemal Bey, 1919 segimlerinde Kastamonu Milletvekili secildigi Meclisi
Mebusan’da Misak-1 Milli metninin hazirlanmasinda gérev yapmus, Istanbul’un isgalinin
ardindan Ankara’ya gecerek BMM nin calismalarina katilmistir. I. Dénem Meclisi’nde Iktisat,
Adliye ve Hariciye Vekili olarak gérev yapmustir. ik diplomatik gérevi, TBMM nin ilk dis

politika karari olarak ortaya ¢ikan Tirk- Sovyet iliskilerinin kurulmasi sirasinda olmustur.

2 Génliibol, Mehmet; Omer Kiirkgiioglu, “Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasina Genel Bir Bakis”, Atatiirk
Donemi Tiirk Dis Politikasi, Yay. Haz. B. Tiirkdogan, Ankara, 2000, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayni, s. 20-23.

3 Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri, IV, Ankara, 1991, AKDTYK, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayini,
s. 179.

4 Aly., s 93.

SAly., s. 200.
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Yusuf Kemal Bey, Moskova’ya giden Hariciye Vekili Bekir Sami Bey heyeti ile goriismelere
katilmig, Sovyet Disisleri Komiseri Cigerin’in Van ve Bitlis’ten Ermenilere toprak istemesiyle
tikanan gériigmelerin raporunu BMM’ye sunmak igin heyetten dnce Ankara’ya donmiistiir.®
1920 yili sonunda, Moskova’ya gidip 16 Mart 1921 tarihli Tiirk-Sovyet Antlasmasi’ni
imzalayan heyete de bagkanlik etmistir. Yurda doniisiiniin ardindan Hariciye Vekaleti’ne
getirilmis, 20 Ekim 1921°de Franklin Boillon ile Ankara itilathamesi olarak adlandirilan Tiirk-
Fransiz Anlasmasi’ni imzalamistir.’

Sevr Barig Antlagsmasi’nin onaylanmamasinin ardindan orduyu elinde bulunduran
TBMM hiikiimetinin cephelerde elde ettigi basarilar, 1922 yilinin basinda itilaf Devletleri’nin
planlarin1 gézden gecirmesine sebebiyet vermistir. Bu dogrultuda, Paris’te Tiirkler’e
imzalatilacak baris kosullarinin yeni bir toplantida ele alinmasi karar1 verilmistir. Atatiirk
Nutuk’ta “diinya karsisinda verecegimiz sinava hazirlanirken bir yandan da gozlemcilerin
durumlarini, diisiincelerini gézden uzak tutmamayi her zaman yararli buluyorduk™ diyerek
Yusuf Kemal Bey’in Avrupa’ya gonderildigini ifade etmistir. Istanbul’da Izzet Pasa ve istegi
olursa Vahdettin ile goriigerek TBMM’nin goriislerini benimsemesi icin goriismekle
gorevlendirildigini de aktarmstir.® Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey, TBMM’nin 2 Subat 1922
tarihli gizli oturumunda ge¢ kalinmis da olsa Avrupa’ya gidip destek aramayi gerekli
gordiigiinii belirtmis, riizgardan, orada bulunan biitiin Tiirklerden ve Islamlardan istifade
edecegini agiklamistir. “Son zamanlarda cereyan eden vukuati nazari itibara alarak ye bazi
istihbaratimizin bize verdigi fikirlere tabi olarak Roma, Paris ve Londra'ya tarafimizdan bir
heyet izam1 veyahut yalniz Hariciye Vekilinin azimeti muvafik goriildii.” diyerek gec kalinmis
olsa da, Fransa'dan ve Londra'dan aliman cevaplara gore bunun faydali olacaginin
diisiiniildiigiinii sdylemistir.” Celal Bayar da Ankara Itilafnamesi’nin Ingilizlerle Fransizlarin
arasinin agilmasina neden oldugunu hatirlatarak diplomatik temaslari, “bu agikliktan istifade
edip etmemek imkani mevcut mudur?” sorusuna cevap aramak icin gerekli gordiiklerini
actklamistir.'® Yusuf Kemal Bey, anilarinda, diismana taarruz icin ordunun eksikliklerinin
tamamlanmamis oldugu dénemde, Avrupa’da Tiirkiye ile ilgili bir konferans toplanacagi haberi
alindiginda Icra Vekilleri Heyeti’nin Paris ve Londra’da goriismeler yapilmasi ve bazi

gazetelerde amaca uygun yazi yazdirilmast igin bu karar1 verdigini belirtmistir.'!

° Yusuf Kemal Tengirsenk, Vatan Hizmetinde, Ankara, 1981, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, s. 131, 158.

7 Tiirkiye D1s Politikasinda 50 Y1l, Kurtulus Savagimiz (1919-1922), Ankara, 1973, Disisleri Bakanlig1 Arastirma
ve Siyaset Planlama Genel Miidiirligi, s.107, 162.

$ Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Uyarlayan: ismet Zeki Eyiiboglu, istanbul,5. Baski, 2010, Say Yayinlari, s. 489.
® TBMM Gizli Celse Zabitlari, 2 Subat 1338 (1922), Devre:1, Cilt: 2, i¢gtima:2, s. 672-673.

1 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 6 Mart 1338 (1922), Devre:1, Cilt: 3, s. 15.

! Tengirsenk, a.g.e., s. 239.
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Yusuf Kemal Bey, 4 Subat 1922 tarihinde “Milli davamiz1 Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi namina onun Hariciye Vekili olarak dogrudan dogruya yerlerinde miidafaa etmek, bu
davanin nasil hakl bir dava oldugunu giiclimiiz yettigi kadar cihana anlatmaya ¢aligmak tlizere
bizzat ben, Hariciye Vekiliniz, Avrupa'da bir seyyahati faideli gérdiim.” s6zleriyle TBMM’den
izin istemistir.'”> Izmir'deki Ingiliz askeri temsilciligi tarafindan ele gegirildikten sonra
Ingiltere’ye gonderilen, Ismet Pasa’nin Yusuf Kemal Bey’e yazdigi mektupta ismet Pasa,
seyahatinin amacini agiklayan konusmasindaki incelige hayranlik duydugunu ozellikle ifade
etmistir.!> TBMM’de Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey ile Hukuk Musaviri Miinir Bey
(Ertegiin), Siyasi Isler Miidiirii Hikmet Bey (Bayur), Ozel Kalem Miidiirii Ferit Bey, Siyasi
Isler Katibi Kemal Bey ve Binbas1 Tevfik’ten (Biyikoglu) olusan heyetin'* seyahatine iliskin
oylamada, toplantiya katilan 181 vekilin 3 ¢ekimsere karsi 178’inin onayr alinarak heyet
gbrevlendirilmistir. '3

Yusuf Kemal Bey, anilarinda, Ankara hiikiimeti adina Avrupa’ya giden kendisinin
sozlerinin Istanbul tarafindan da benimsendigine dair s6z almak isteginde oldugunu sdyleyerek
Istanbul iizerinden Avrupa’ya gitmek konusunda Atatiirk’ii ikna ettigini belirtmistir. 7 Subat
1922°de Ankara’dan yola ¢ikan Yusuf Kemal Bey ve heyeti, 15 Subat’ta Istanbul’a ulasmustir.
Istanbul’da evinde gbriistiigii Sadrazam Tevfik Pasa ve Hariciye Nazir1 Ahmet Izzet Pasa’dan
Avrupa’da yapacagi goriismeleri Istanbul hiikiimeti namina da yapilmis gosterme istegini
paylasip olumlu cevap almistir.'® Ancak Istanbul hiikiimeti farkl1 planlar yapmis goriinmektedir
ki, bu gdriismenin hemen ardindan, 17 Subat 1922°de Ingiltere’ye, Izzet Pasa’nin Londra’da
Lord Curzon ile gériisme isteginde olduguna dair bir telgraf gonderilmistir.!” Istanbul’daki
Fransiz General Pelle’den Izzet Pasa’nin Londra’ya gidecegini 6grenen Yusuf Kemal Bey bu
durumu sordugunda izzet Paga’dan talebin Ingiltere ve Fransa Komiserleri'nden geldigi
cevabini almistir.'$

Yusuf Kemal Bey’in anilara gore yine Istanbul’daki ilk goriismede Tevfik Pasa
kendisine “Zat1 sahane ile goriisecek misiniz?” diye sordugunda, “arzu buyururlarsa” cevabini
vermistir. Bu durum da sonradan Padigaha Yusuf Kemal Bey goriisme talebinde 1srarct olmus

gibi yansitilmistir. Padisah ile goriismede “Icra Vekillerinden aldigim talimata tevfikan Biiyiik

12 TBMM Zabit ceridesi, 4 Subat 1922, Devre:1, Cilt:16, 154. igtima, s. 211.

13 FO 800-240-1 izmir’deki Ingiliz Askeri Temsilcisinin Istanbul Isgal Komutanligi’na Mektubu, s. 419.

14 Tengirsenk, a.g.e., s. 239-240

1S TBMM Zabit ceridesi, 4 Subat 1922, Devre:1, Cilt: 16, 154. ictima, s. 214.

16 Tengirgenk, a.g.e., s. 239-241.

17 FO-800-157, 17 Subat 1922 Sir H. Rumbold’un izzet Pasa’nin Londra’y1 Ziyaret istegi Hakkinda Telgrafi, s.
507-508.

18 Tengirsenk, a.g.e., s. 243
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Millet Meclisi Hiikiimeti tarafi sahanelerinden Biiyiik Millet Meclisinin taninmasini istiyor”
dese de cevap alamadigim belirtmistir.!” Meclisin onay1 alinmadan Yusuf Kemal Bey’in
Padisah’in huzuruna ¢ikmas: da TBMM’ye soru dnergesi ve gensoru verilmesine neden olmus;
Meclis’teki suglamalar1 vekaleten Hariciye Vekilligini iistlenen Mahmut Celal Bey (Bayar)
yanitlamistir. Gorligmelerde s6z alan Hafiz Mehmet Bey, “Orada gordiigiimiiz muamele
Istanbul'daki heyetin diisiindiigiimiiz gibi ecnebi bir tazyik altinda oldugunu gdsterdi. Bundan
kuvvetsizligi degil, daha ziyade kuvvet kazandigimizi anladik” demistir. Celal Bey de, ardindan
s0z alan Mustafa Kemal Pasa da, Icra Vekilleri Heyeti’nin goriismeyi onayladigimi, Tevfik ve
Izzet Pasalarin tavri sebebiyle ricaci goriinmiis olan Hariciye Vekili’nin bir yanlisi
bulunmadigmi ifade ederek kendisini savunmuslardir.?’

Yusuf Kemal Bey Istanbul’da Ingiliz Komiseri Rumbold, Fransiz Komiseri General
Pelle, ABD temsilcisi Amiral Bristol, Italyan temsilci Marke Garroni ve Japon komiserleri ile
de goriismiistiir.?! Istanbul’daki temaslarinin ardindan deniz yoluyla Marsilya’ya gecen Yusuf
Kemal Bey Baskanligi’ndaki heyeti burada 1921 Ankara Itilafnamesi’ni Fransa adina
imzalayan Franklin Bouillon karsilamigtir. Yusuf Kemal Bey, Franklin Bouillon’un kendisine
Ingiltere ve Fransa’y1 ayiran itilafnameyi imzaladiklarindan “sug ortagim” diye hitap ettigini
ifade etmektedir. Bouillon Marsilya’ya mimoza bahgelerini gérmeye geldigini soylese de
Fransiz Disisleri Bakanligi’mmn talimatini paylasmis, Itilaf Devletleri’nin Paris’te “sark
meselesi” lizerine yapacaklar1 toplanti sirasinda TBMM nin Fransa iizerine baski yaptiginin
Ingilizler tarafindan diisiiniilmemesi icin sehirde bulunmamasinin beklendigini belirtmistir.
Sehre yakin bir yerde bulunursa, kendisine bilgi vereceklerini de eklemistir.?

Izmir'deki Ingiliz askeri temsilciliginden Istanbul'daki miittefik kuvvetleri isgal birligi
baskanligina gonderilen 13 Nisan 1922 tarihli gizli mektupta, Ankara Hiikiimeti Disisleri
Bakanlig1 tarafindan Yusuf Kemal Bey’e yazilan nota yer verilmistir. Buna gore Paris’te
Poincare ile Izmir’in bosaltilmasi ve Misaki Milli’nin gereginin tesvik edilmesi igin
goriismesinin beklendigi iletilmistir. Kesinlikte Moskova ile yapilan anlagsmanin hiikiimlerini
paylasmamasi, hatta yanlis bilgiler vermesini isterken silah ve cephane saglamak i¢in de ¢aba
sarf etmesini istemistir. Franklin Bouillon’u ikna ederek yardimini almasi, Londra’ya ulaginca
sOylemesi gerekenler konusunda tavsiyesini sormasi istenmistir. Paris’teki gorev basariya

ulasirsa Boullion’un tavsiyesiyle Londra’ya gitmesi ama Ingilizleri pohpohlamamaya 6zen

Y Aly.,s. 241-243

20 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 6 Mart 1338 (1922), Devre:1, Cilt: 3, s. 120s. 14, 29-40.

2! Omer Akdag, Biiyiik Taarruzdan Once Yusuf Kemal Bey'in Padisahla Goriismesi ve Avrupa Seyahati, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C. XIV, Temmuz 1998, Ankara, s. 493-495.

22 Tengirsenk, a.g.e., s. 245.
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gbstermesi istenmistir.>* Yusuf Kemal Bey Paris’e vardiginda, Fransa eski basbakani Aristide
Briand ile gériismiis, Londra’ya ziyaretindeki tutumu hakkinda tavsiyelerini sormustur. Briand,
“sarkta kuvvet olarak yalniz siz varsiniz. Balkanlarin Rusya’nin vaziyetleri géz oniinde...”
demistir. Paris’te “TBMM Tiirkiyesi’nin en bilyiikk dostu” olarak tanimladigi La Temps
Gazetesi basyazari Jan Herbert ile de bir goriisme yapnustir.”* Ismet Pasa da Yusuf Kemal
Bey’e yazdig1 mektupta, Paris’e ulagtiginda kendisini Fransizlarin kollarina atmamaya dikkat
etmesini tavsiye etmis ve Rusya’nin goriismelerden rahatsiz olmamasini temenni ettigini
belirtmistir. Ismet Pasa, umudun Anadolu’da oldugunu hatirlatarak, Boillon’un tuzagina
diismemesi konusunda Yusuf Kemal Bey’i uyarmistir. Seyahatten doniisiinde muhtemelen
kendilerini savagiyorken bulacagini, herkesin iistiine diisen gorevde basarili olmasini umut
ettigini da ayrica eklemistir. 2°

Yusuf Kemal Bey, 9 Mart’ta Londra’ya gecmis, Istanbul Hiikiimeti Temsilcisi Resit
Pasa’dan, ingiltere’nin Istanbul Sefareti basterciimani Ryan’mn, izzet Pasa ve Yusuf Kemal
Bey’in Lord Curzon ile goriismelerini birlikte yapmasi teklifini almistir. Bu teklife iki cevabi
oldugunu sdyleyerek resmi cevabinda TBMM’den talimat almadik¢a boyle bir konuda adim
atamayacagini; hususi cevabindaysa “Istanbul Hariciye Nazir1 ile BMM Hiikiimetinin Hariciye
Vekili birlesecek baska yer bulamadilar da Ingiltere Hariciye Nezaretini mi buldular?”
demistir.?

Yusuf Kemal Bey’in heyetinde Siyasi Isler Miidiirii olarak yer alan Yusuf Hikmet
Bayur, Lord Curzon’un Izzet Pasa ile ilk kez 9 Mart’ta gériistiigiinii belirtmis, bu gériismeye
ait herhangi bir tutanak bulunmamasini “Sevr’den iyi ancak Misak-1 Milli’den geri” bir baris1
Ankara kabul etmezse zorlamak igin Istanbul ile yapilmig dayanigmaya baglamistir.?” Yusuf
Kemal Bey, 16 Mart’ta Lord Curzon ile ilk goriismesini yapmustir. Lord Curzon s6ze, bir 6nceki
yil Bekir Sami Bey ile varmaya calistiklar1 diizenlemenin sonuglanmamis oldugunu hatirlatarak
baslamis; yeniden baglayan sikintilarin sonug¢lanmasinin herkesin ¢ikarmna oldugunu
sOylemistir. Barist temin etmek i¢in Onerdigi Paris’te Miittefik Daigisleri Bakanlar
Konferansi’nin toplanmasini nerdigini, gitmeden &nce Izzet Pasa’nin gériislerini dinlese de
Yusuf Kemal Bey’in goriislerinin daha da 6nemli oldugunu diisiindiigiinii belirterek dinlemek

istedigini sdylemistir. Yusuf Kemal Bey de Tiirklerin savasmak igin savagsmadigini, kalici bir

23 FO 800-240-1 izmir’deki Ingiliz Askeri Temsilcisinin istanbul isgal Komutanligi'na Mektubu, s. 419.

24 Tengirsenk, a.g.e., s. 246.

25 FO 800-240-1 izmir’deki Ingiliz Askeri Temsilcisinin istanbul isgal Komutanligi'na Mektubu, s. 419.

26 Tengirsenk, a.g.e., s. 247-248.

27 Hikmet Bayur, TBMM Hiikiimeti Umur-1 Hariciye Vekili Yusuf Kemal Tengirsenk’in 1922 Martinda Yaptigi
Avrupa Gezisiyle Tlgili Anilar, Belleten, C. XL, Say1: 16, Ekim 1976, s. 659.
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barig istediklerini sOylemistir. Tirklerin, c¢ogunlukta yasadiklar1 yerlerde bagimsizlik
istediklerini, sadece diger milletler gibi yasamak istediklerini belirtmistir. Ingiltere’nin bu
durumu kabul etmesi halinde aralarinda goriis ayriligi kalmayacagini ifade etmistir. Lord
Curzon’un, Tiirk-Sovyet anlagmasi ve alinan silahlarla ilgili endiselerine cevap vermis, ittifak
degil dostluk antlagmasi yapildigin1 hatirlatarak silahlarin savunma amach alindigini
belirtmistir. Yusuf Kemal Bey, miittefik konferansinda ne gibi goriismeler yapilacagini
sordugunda azinliklara verilecek garantilerin, bogazlarin tarafsizligi, borglar ve savas
tazminatinin dnemsendigini; ekonomik bagimsizliga dikkat edilecek sekilde kapitiilasyonlarin
diizenlenebilecegini; Tiirk ordusunun kisitlanmasmin ve Izmir'de 6zel bir yonetimin
kurulmasinin diistiniildiigiinii ve tim bunlarin goriisiilecegi Paris goriismelerinden barisa
ulagma sonucu bekleniyorsa oOncelikle bir ateskesin kabul edilmesinin sart oldugunu
belirtmistir. Ateskesin, Istanbul hiikiimetindense Ankara hiikiimetini daha cok ilgilendirdigini
diistindiiginii belirten Lord Curzon’a Yusuf Kemal Bey, en kisa siirede cevap verecegini
soyleyerek ayrilmistir.2®

Yusuf Kemal Bey’in anilarinda, Lord Curzon’un gbriislerinin bu konuyu énceden izzet
Pasa ile yaptig1 gériismeye ait notlardan okuttugu bilgisi yer almaktadir.?’ Curzon- Izzet Pasa
arasinda gecen goriigmelere ait Ingiltere Argivi’'nden elde edilen tutanaklarla, Yusuf Kemal
Bey’in anilarinda Curzon’un okuttugu notta bazi noktalarin yer almadigi anlagilmaktadir.
ingiliz belgelerine gére Lord Curzon ve Izzet Pasa arasinda 16 Mart tarihinden once
gerceklestigi anlasilan ilk goriismede Curzon, Istanbul Hiikiimeti’nden baris kosullarinin
revizyonuyla ilgili nota bekledigini iletmistir. Lord Curzon, Izzet Pasa’ya 16 Mart
goriismesinde, hazirlanan notay1 “biiyiik bir hayal kiriklig: ile” okudugunu bildirmistir. Bazi
konularin miizakere edilebilecegini sdylese de Miittefiklerin anlagmak igin 1srarct olacagi
noktalar1 siralamustir.’® Bu esaslar, Yusuf Kemal Bey’in anilarinda Van Staert tarafindan
okunan ve anilarinda yer alan nottaki gibidir. Yusuf Kemal Bey, Istanbul hiikiimetinin Paris
temsilcisi Nabi Bey’den Izzet Pasa tarafindan Ingiltere Disisleri Bakanligi’na verilen notun
kendisine ulastigmi ifade etmistir. Istanbul hiikiimetinin kapitiilasyonlarin devamma razi
oldugunu dikkat cekici bularak amlarina yazmgtir.>!

Yusuf Kemal Bey’in anilarinda Lord Curzon ile yapilan iki ayri goriismeden

bahsedilmemis, iki goriismenin bir genel dzetine yer verilmistir. Anilarda yer almasa da Lord

28 CAB 24/134/58 Lord Curzon ve Yusuf Kemal Bey’in 16 Mart 1922 tarihli gdriigme notlar
2 Tengirsenk, a.g.e., s. 253.

30 CAB 24/134/57, 16 Mart 1922 Lord Curzon- izzet Pasa Goriismesi Tutanaklar

31 Tengirsenk, a.g.e., s. 254.
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Curzon ile 18 Mart 1922 tarihinde de goriismiis olduguna dair Ingiliz arsivinde gériisme
tutanag1 bulunmaktadir. Yusuf Kemal Bey, dnceki goriigmede barigin temel kosullari arasinda
ifade edilen azinlik haklarinin korunmasi konusunu ¢ok diisiindiigiinii belirterek s6ze baslamis;
Ankara hiikiimetinin iilkeye huzur getirecek ve diinya kamuoyunu memnun edecek bir ¢éziim
istedigini vurgulamistir. Bu dogrultuda Anadolu’daki Rumlar ile Yunanistan’daki
Miisliimanlarin miibadelesini kabul etmeye hazir olduklarini belirtmistir. Bunun yani sira,
azinliklarin korunmasina yonelik diger devletlerle yapilan barig antlasmasi kosullarinin kabul
edilebilecegini belirtmistir. Hiikiimetinin yeni bir vilayet yasasi ¢ikartarak yerel yonetimlere
Ozgiirliik getiren diizenlemelere imza atildigini vurgulamistir. Ermeni meselesiyle ilgili olarak
iki lilke arasinda imzalanan anlagmalarla sorunlarin ¢oziildiigiint hatirlatmistir. Lord Curzon
ise, niifus miibadelesinin Anadolu’da tarim ve ticaretle ugrastigindan yurdu terk etmek
istemeyeceklerini diiglindigii yarim milyona yakin Rum niifusun taginmasini zor buldugunu
belirtmistir. Ermeni konusunda da TBMM’nin dost¢a duygularindan memnuniyet duysa da
giliney cephesi bosaltilinca buradaki Ermenilerin Ankara’nin egemenliginden kagtigini,
kuzeydogu vilayetlerdeki Ermenilerin ise Sovyet hakimiyetindeki kiiciik Erivan devletine
gonderildigini belirtmistir. Bekir Sami Bey’in, bir dnceki y1l, Ermeni niifusunun yogun oldugu
bazi bolgelerde Ermenilere toprak verilebilecegine yonelik diizenlemeyi kabul ettigini de
hatirlatmistir. Ankara’nin dostlugu canlandirmak icin Kars ve Ardahan g¢evrelerinden Erivan
Devleti’ne toprak verebilecegini de eklemistir. Yusuf Kemal Bey ise Kars ve Ardahan’in hi¢bir
zaman Ermeni topragi olmadigmni, buranin Rusya tarafindan Tirkiye’den alindigimi
hatirlatmistir. Curzon, barig icin ateskesin on kosul olarak goriisiilecegini belirtmis, Yusuf
Kemal Bey bu teklifin yeni oldugunu, Hiikiimeti ile goriismeden buna cevap veremeyecegini
belirtmistir. Paris’te, Ateskes i¢in ¢alisma yapilacaksa ilk kararin Anadolu’nun bosaltilmasi
yoniinde alinmasi gerektigini agiklamigtir. Lord Curzon ise barigin topyekiin ele alinacagini,
ateskesin oncelikli oldugunu, Anadolu’yu bosaltmanin uzun siireli ve zahmetli bir is oldugunu
diistindiiglinii belirtmistir. Yusuf Kemal Bey de, bir 6nceki sene Londra’da ortaya ¢ikan durumu
hatirlatip Yunanistan’in kosullari gérmezden gelip saldiriya gectigini ifade etmistir. Lord
Curzon da Paris’te Anadolu’yu bosaltma on kosulunu meslektaslariyla paylasacagini
belirtmistir. Yusuf Kemal Bey de 5 giin siirmesi beklenen Paris goriismeleri boyunca herhangi
bir gatisma olmayacag1 garantisini vermistir. > Gériismeler, 20 Mart 1922 tarihli Ingiliz
hiikiimet toplantisina da yansimis, toplantida, Yusuf Kemal Bey’in Anadolu ve Trakya’nin

Tiirkiye’de kalmasi talebinin imkansiz goriildiigii ifade edilmistir. Lord Curzon’un, Anadolu’yu

32 CAB 24/134/61, 18 Mart 1922 Lord Curzon- Yusuf Kemal Bey Goriismesi Tutanaklari
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bosaltmasi konusunda Yunanistan’1 tesvik edecegi ifade edilmigse de bu durumun topyekiin
bar1s kosullariyla birlikte ele alinacag belirtilmistir. Lord Curzon, Hiikiimet toplantisinda daha
cok Yusuf Kemal Bey ve Izzet Pasa’ya kendi diisiincesi olarak aktardigi konulari anlatmis;
goriismelerde Trakya smir1 ya da Izmir’deki rejimi tartismadigmi belirtmistir. Tzzet Pasa’nin
onay verdigi acil bir ateskes ihtiyacini giindeme getirdigini, Yusuf Kemal Bey reddetse de
hiikiimetine konuyu aktarmaya ikna ettigini belirtmistir.3*

Lord Curzon ve Izzet Pasa arasinda 18 Mart giinii gerceklesen son goriismede ise Yusuf
Kemal Bey’in aksine, yapilacak bir barig antlasmasinin kosullarinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Izzet Pasa, Istanbul hiikiimetinin Yunanistan ile zaten ateskes durumunda oldugunu hatirlatmus,
Bogazlar i¢in bir komisyonun kurulmasmi ve gegis serbestisi diizenlemelerini kabul
edebileceklerini sOylerken Marmara’da liman verilip ve Canakkale Bogazinda korumasi
bulunan Yunanistan ile yasamanin zor olacagini ifade etmistir. Goniillii askerlige gegilmesi i¢in
de buna giicii yetene kadar ertelenmesi isteginde bulunmustur. izzet Pasa, gériismede sartlar
uygun olursa barisi temin igin calisacaklarmi, sartlar agir olursa da itilaf Devletleri ya da
ulusalcilarin tutumu karsisinda giice sahip olmadiklarin belirtmistir.3*

Yusuf Kemal Bey, Londra’da kaldigi sirada cesitli gayri resmi temaslarda da
bulundugunu, tarih¢i Arnold Toynbee ve Thomas Edward Laurens ile de bir araya geldigini
yazmistir. Yusuf Kemal Bey, 21 Mart’ta Londra’dan yola ¢ikarak Paris’e ge¢mis, yine Franklin
Bouillon tarafindan karsilanmis, Bouillon, miittefik toplantisi sirasinda Paris’i terk etmesine
liizum kalmadigini belirtmistir. Franklin Bouillon Yusuf Kemal Bey’e, izzet Pasa ile Ingiltere
Disigleri’nde bulustuklarina dair bilgi aldiklarini sdylemistir. Yusuf Kemal Bey de 6nceden
hazirlanmis olan bu oyuna alet olmadigi i¢in memnun oldugunu ifade etmistir.>> Hikmet
Bayur’un aktarimina gore, Yusuf Kemal Bey Paris’te, Lord Curzon’un kabul edilmesi miimkiin
olmayan tekliflerinin miittefik konferansi karari olarak ilan edilecegini grenince bunu onur
meselesi yaparak kendisine teklif gelmeden yurda dénmeye karar vermistir.>® Yusuf Kemal
Bey’in Londra ve Paris temaslarindan beklenen sonug alinamamistir.®’

22 Mart’ta Miittefik Disisleri Konferansi toplanip Ankara ve Yunanistan’a ateskes
kosullarini igeren bir teklif sunmustur. TBMM’de 24 Mart 1922 tarihli gizli oturumda okunan
teklife gore, taraflar arasinda 3 aylik bir miitarekenin yiriirlige girmesiyle ordular arasinda en

az 10 kilometrelik bir aranin agilmasi, asker ve silah takviyesinin yapilmadiginin kontrolii i¢in

33 CAB 23/29/19, 22 Mart 1922 Hiikiimet Toplantis1 Tutanaklar

3 FO-800-157, 18 Mart 1922 Lord Curzon- izzet Pasa Gériismesi Tutanaklari, s. 537.
3 Tengirsenk, a.g.e., s. 255-256.

3¢ Bayur, a.g.m., s. 664.

37 Atatiirk, a.g.e. s. 490.
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miittefiklerin komisyonlarinin gérevlendirilecegi bilgileri yer almistir.3® Teklife karst
hazirlanan cevapta, “Tiirk topraklarinin bosaltilmasi kosuluyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti Tiirk topraklarimi tahliye ettirmek niyeti sarihasiyle teklif olunan miitarekeyi bu
noktai nazardan esas itibariyle kabul eder.” ifadesi yer almig, TBMM’nin bu durum kargisinda,
Yunan birliklerine yeni bir saldir1 hazirligini i¢in zaman kazandiracagi hakli endisesini yasadigi
belirtilmistir.>

Yurda déniisiiniin ardindan, Ingiliz-Fransiz-italyan Disisleri Bakanlari’nin miitareke
tekliflerine kars1 Hariciye Vekaletince hazirlanan notanin TBMM’de okunmasinin ardindan s6z
alan Yusuf Kemal Bey, kiirsiiden, “Avrupaya seyyahatimda bir sey gérdiim; o da diyebilirim
ki biitiin Avrupa, biitiin Amerika efkarinda, bilhassa benim seyahat icra ettigim yerlerde Tiirk
davasinin hakli olduguna yavas yavas hasimlarimizin bile inanmaya baglamalar1 hakikati”
demigtir. Avrupanin goziinde, Ankara da toplanmis {i¢ bes c¢eteci olmaktan cikildigini
gordiigiinii belirtmistir. Alkislarla kesilen konusmasinda Hariciye Vekili sdyle demistir:
“Avrupadan size yalniz bir sey getirdim. O da tuttugumuz yol dogrudur. Akittigimiz kan bosuna
gitmiyor. Metin olalim. Ve azim olalim. Bu azim ve metanetle devam edelim. Cihani
medeniyete diyelim ki biz sulh istiyoruz. Biz miidafaa harbi yapiyoruz. Kimsenin ne malinda,
ne arazisinde gozlimiiz yoktur. Biz ancak kendi arazimizde kendi topraklarimizda kendi
miilkiimiizde kendi Anayurdumuzda miistakil ve hiir yagsamak istiyoruz.” *° 24 Mart 1922 tarihli
TBMM gizli oturumda Ismet Pasa’nin miittefik konferansinin ardindan orduya yaynladig:
tamimin sureti Celal Bayar tarafindan kiirsiiden okunmustur. Ismet Pasa soyle yazmistir:
“Avrupa’da bulunan Hariciye Vekilimiz netayici miilakatindan sarih mana ifade eden haber
yoktur. Yalniz bu seyahat daima lehimize devam eden Fransa efkar1 umumiyesini miitebariz
bir vaziyete getirmis ve Ingiliz efkdrt umumiyesinin bir kismimi da lehimize gevirmis oldugu
resmi is’arattan anlasilmistir.”*! Bu agiklamalara karsin, miittefikler tarafindan 26 Mart 1922
tarihinde Ankara, Istanbul ve Atina hiikiimetlerine génderilen baris teklifinde TBMM *nin kabul
etmesi miimkiin olmayan Anadolu’nun dogusunda Ermenilere, Trakya’nin dogusunda
Yunanistan’a toprak birakilmasini da igeren bir metin sunulmustur. Buna cevaben TBMM de
kendi kosullarin1 hazirlamis, 1922’nin Nisan-Agustos aylar1 aras1 kargilikli nota teatileri ile
gecmistir.*> Diplomatik temaslar ve yazismalardan bir sonug alinamamus, 26 Agustos 1922°de

baslayan Biiyiikk Taarruz’un ardindan Anadolu topraklari bosaltilmigtir. Askeri zaferin

3 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 24 Mart 1338 (1922), Devre:1, Cilt: 3,s. 117-118.
3 TBMM Zabit Ceridesi, 4 Nisan 1922, Devre:1, Cilt: 18, 20. i¢tima, s. 518-520.
40 TBMM Zabut Ceridesi, 4 Nisan 1922, Devre:1, Cilt: 18, 20. i¢tima, s. 520.

4 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 24 Mart 1338 (1922), Devre:1, Cilt: 3, s. 120.

42 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Y1l, a.g.y., s. 177-181.
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ardindan, Mudanya Ateskes Antlasmasi ve Lozan Baris Antlagmasi ile diplomatik basarilarin

elde edilmesi de miimkiin olmustur.

Sonuc¢

Milli Miicadele’nin askeri boyutu olan Kurtulus Savasi yillar1 sadece bir savag donemi
olarak degerlendirilmemelidir. D1s politikanin i¢ politikanin dniine gectigi bu yillarda diplomasi
yoluyla savasi sona erdirebilmek i¢in pek ¢ok girisimde bulunulmustur. ‘Yurtta sulh, cihanda
sulh’ sozilyle adini tarihe yazdiran Atatiirk’in 6nderliginde yiiriitilen Milli Miicadele’de,
catismalar siirerken dahi baris i¢in miicadele verilmistir.

Ingiltere’nin Itilaf Devletleri'ni yonlendirmeye galistigi bu dénemde, Misak-1 Milli
disinda bir ¢oziime sicak bakmayan TBMM, bu durumu karsi tarafa anlatmakta zorluk
¢ekmesine ragmen denemeyi siirdlirmiistiir. Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in miittefiklerin
barig kosullarin1 ele alacagi konferans oncesinde Londra ve Paris’e gidip temaslarda
bulunmasini bu dogrultuda degerlendirmek gerekir.

Gorlismelerde isgali diplomatik yollarla bitirmek i¢in bir miicadele verildigi toplanti
tutanaklarindan anlasilmaktadir. Yusuf Kemal Bey, orduyu elinde tutan TBMM hiikiimeti
temsilcisi olarak, gérevi dahilinde, Anadolu’nun bosaltilmasi 6n kosulunu tartismay1 6n plana
cikarmistir. Yusuf Kemal Bey, bagimsizlik icin asgari kosul olarak tespit edilen Misak-1
Milli’yi Ingiltere’ye kabul ettirmeye calistig1 goriismeler hem Istanbul hiikiimetinin oyunlar
hem de Ingiltere’nin gelecek planlari sebebiyle gérmezden gelinmistir. TBMM de, zaman
kazanip kesin sonuglu bir taarruz i¢in hazirliklarini tamamlama firsati bulmus ve askeri zaferini

elde ettikten sonra diplomasi masasina daha giiclii bir sekilde oturabilmistir.
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MUTAREKE DONEMINDE iSGAL KUVVETLERININ MATBUATA UYGULADIGI
SANSURUN ERMENiICE GAZETELERE YANSIMASI
(1919-1920)
Prof. Dr. Recep KARACAKAYA"

OZET

Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi'nda genel seferberlik ilan ettikten hemen sonra sansiir
karart almis, alinan sansiir kararr 1917 yilimin ikinci yarisindan itibaren kismi olarak yumusatiimus,
nihayetinde siyasi sanstiriin kaldirilmis, fakat askeri sansiir devam etmistir. Mondros Miitarekesi’'nin
imzalanmasindan sonra askeri sansiirde kaldwilmigtir. Mondros Miitarekesi’nin imzalamp Osmanl
Devleti 'nin savastan ¢ekilmesi ile her gey Istanbul'u isgal eden Itilaf Devletlerinin kontroliine ge¢mistir.

Miitareke doneminde isgal kuvvetleri sansiir uygulamasint yeniden bagslatmuis, bu sansiir giderek
siddetlenmis ve sanstir kurullar: faaliyete ge¢mistir. Bu arada bazi Ermeni gazeteleri sahipleri negriyata
baslamak iizere Itilaf Devletleri temsilcilerine miiracaat etmisler, Fransiz Yiiksek Komiserligi'nin
iltimastyla hiikiimet Ermenice yayin yapacak olan gazetelerin nesrine izin vermistir. Tiirk gazetelerine
g6z actirmayan Itilaf Devietleri temsilcileri, Ermenileri Tiirklere karst actk¢a savasa davet eden
makalelere yayin yasagi getirilmesine ve yasagi ihlal eden gazetenin kapatilmasina karar verilmesine
ragmen Ermenice gazeteleri kapatmamislardir.

Bu makalede miitareke doneminde Istanbul'da yayin yapan Cagadamard, Jogovurt, Vercinlor,
Jamanak gibi Ermenice gazetelerde ¢ikan haberler degerlendirilecek, sansiiriin yaymn politikalart
tizerindeki etkisi incelenerek, Ermenice gazetelerin Anadolu harekdtina bakis agilart ortaya konulmaya
calisilacaktir. Tebligin kaynaklar:t Deviet Arsivleri Baskanligi Osmanlt Arsivi belgeleri ve donemin
basim olacaktir. Ozellikle miitareke hiikiimlerinin uygulanmasini kapsayan Hariciye Nezareti Siyasi
Kalemi, Babiali Evrak Odasi, Dahiliye Nezareti, Meclis-i Viikela kataloglarindaki belgeler ile Vakit
gazetesindeki konuyla ilgili haberler kullanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miitareke, isgal kuvvetleri, matbuat, sansiir, Ermenice gazeteler

* Istanbul Medeniyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi T.C. Tarihi Anabilim Dali
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1- Miitareke Doneminde itilaf Devletleri Temsilcilerinin Sansiir Uygulamalarma

Genel Bir Bakis

Sansiir, haberlesmenin, her tiirlii yaymnin, sinema ve tiyatro gosteriminin, hiikiimetge
onceden denetlenip kontrol edilmesidir. Birinci Diinya Savasi yillarinda uygulanan sansiir,
resmi ve hususi haberlesmeyi, matbaa ve matbuat faaliyetlerini, sinema ve tiyatro gosterimini
ve hatta ulastirmanin denetlenmesini ve sair biitiin unsurlar1 kapsamistir'.

Alman sansiir karart Osmanli Devleti'nde bazi noktalarda aksamalar olmakla beraber
uygulanmig ve gerek matbuat gerekse haberlesme kontrolden gegirilmistir. Sansiir uygulamasi
1917 yilmin ikinci yarisindan itibaren kismen yumusatilmaya baslanmistir. 1918 yilinin yaz
aylarindan itibaren kontrolli bir sekilde gevsetilmis, sonunda siyasi sansiir 9 Haziran 1918
tarthinde kaldirilmig, fakat askeri sansiir devam etmistir. Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasindan sonra askeri sansiir de kaldirilmistir?.

Fakat, miitarcke kosullar1 Osmanli Hiikiimeti’nin sansiirii tamamen kaldirmasina izin
vermemis, Istanbul’u fiilen isgal eden itilaf Devletleri hemen harekete gegerek Osmanli
matbuatina sansiir konulmasi taleplerini dile getirmeye baslamislar, bunun iizerine Osmanli
Devleti, Aralik 1919°’da, Tevfik Pasa’nin sadrazamligi doneminde sansiiriin yeniden
uygulanmaya baslamasi ile yeni bir sansiir teskilati olusturmak zorunda kalmis, ayrica Osmanli
Matbuat Sansiir Heyeti’nin calisma esaslarini belirlemistir®.

Miitarekeden sonra Istanbul’u fiilen isgal eden Itilaf Devletleri, Osmanli matbuatini
tamamen kendi kontrolleri altina almak istemisler, Istanbul Ingiliz Yiiksek Komiserligi
Hariciye Nezareti’ne gonderdigi 28 Kasim 1918 tarihli yazida, sansiir vazifesiyle gorevli bir
Osmanli Matbuat Biirosu'nun teskil edilmesini, bu biiro ile birlikte caligmak iizere Itilaf
Devletlerinin temsilcilerinden olusan kiigiik bir komite teskil edilecegini ve bu komiteye bir

Osmanli temsilcisinin tayin edilmesi gerektigini, komitenin nesri arzu edilmeyecek makalelerin

! Hiiseyin Kalemli, "Birinci Diinya Savagt Yillarinda Osmanli Devleti'nde Sansiir Uygulamast", Atatiirk
Universitesi Tiirkiyet Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, say1: 62, Erzurum, May1s 2018, s. 512.

2 Kalemli, a.g.m., s. 536.

3 Cumhurbaskanlii Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA.), Hariciye Nezareti Siyasi (HR. SYS.),
2633/3-3-2.Fi 2 Kanln-1 evvel sene 1918; Feyza Kurnaz Sahin, "Mondros Miitarekesi Sonrasinda Osmanl
Devleti’nde Askeri Sansiiriin Kaldirilmasi Meselesi", Mondros Miitarekesi 'nin 100. Yili: I. Diinya Savasi'nin Sonu
Miitarekeler Ve Baris Antlasmalar:t Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 24-26 Ekim 2018 /
Kahramanmaras, Ankara 2019, Yayma Hazirlayanlar: Aynur Yavuz Akengin H. Aytug Tokur, s. 819-882.
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nesredilmesinde Osmanli Matbuat Biirosuna miiracaat edecegini ve gerekli uyarilarda
bulunacagini bildirmistir®.

Osmanli matbuat biirosunun yaninda itilaf Devletlerinden her birinin bir temsilcisinden
olusan ayr1 bir Miittefikler aras1 Matbuat Kontrol Komisyonu teskil edilmis ve bu komiteye bir
Osmanli memuru temsilei olarak tayin edilmistir. Erkan-1 Harbiye Binbasis1 Hiisrev Bey, 2
Aralik 1919 tarihli talimatla Miittefik devletlerin de i¢inde bulundugu karma sansiir komisyon
miifettisligine getirilmistir’.

Yiksek komiserlerin basina uygulanan sansiirii yeterli bulmadiklarini ileri stirmeleri
lizerine, 4 Subat 1919°da alinan karar ile glinliik gazete, kitap ve risalelerin sansiir heyetinin
miisaadesi alinmaksizin nesredilmesi halinde, toplatilmalarina ve sorumlularinin mahkemelere
sevk edilmelerine karar verilmistir. Bu kurallara uymayan nesriyata bir daha izin

verilmeyecekti®.

Fakat, itilaf Devletlerinin miidahaleleri devam ettiginden sansiiriin tam olarak
uygulanabilmesi i¢in bu karar da yeterli olmamustir. Miittefikler arasi1 Matbuat Kontrol
Komisyonu zaman i¢inde basini tamamen kontrol altina almis, Osmanli Sansiir Heyeti etkisiz

bir kurum haline gelmistir.

2- itilaf Devletlerinin Sansiir Uygulamalarinin Ermenice Gazetelere Yansimasi’

Itilaf Devletleri Yiiksek Komiserlikleri, Osmanli Hiikiimeti'nin miitarekenin tatbikati ile
ilgili yaptiklarini siirekli olarak denetlemisler, konuyla ilgili devamli bilgi istemisler, 6zellikle
Ingiltere Yiiksek Komiserligi, Ermeniler ile ilgili her olaya miidahil olmus, onlarin biitiin
sorunlari ile ilgilenmis, problemlerinin ¢6ziilmesi konusunda hiikiimete baski yapmustir.

Incelenen dénemde, Jamanak, Cagadamard, Norki Yank, Jogovort, Puzantiyon, Vercin
Lur ve Ceride-i Sarkiye, Yergir, Artaramad, Aravud gibi gazeteler yayinlanmigtir. Ayrica yine
bu donemde Norhayastan, Hayasharah, Haymedek, Arakag, Satana, Sanet, Garos, Avelgibi

Ermenice haftalik edebi gazeteler de ¢ikmugtir®.

4 Istanbul ingiliz Yiiksek Komiserligi Hariciye Nezareti’ne gonderdigi 28 Kasim 1918 tarihli yazi, BOA. HR.
SYS. 2633/3-3-2.

Sahin, "Mondros Miitarekesi Sonrasinda Osmanli Devleti’nde Askeri Sansiiriin Kaldirilmas: Meselesi", s.841.
*BOA. Meclis-i Viikela (MV.), 250/25.

7 Konuyla ilgili dogrudan bir ¢aligma yoktur. Yapilan calismalar, genellikle miitareke dénemi gazeteleri ve
sansiirityle ilgilidir. Basin Yonetiminde Sansiir Miitareke Dénemi Sansiirii, Mustafa Ozbey, Hiilya Baykal, Tan
Baykal, Ankara 2016. Uygur Kocabasoglu-Aysun Akan, Miitareke Ve Milli Miicadele Basini Direnis ile
Teslimiyetin Sozciileri ve “Mahger”in 100 Atlsi, fstanbul 2019. Ender Korkmaz, "Mondros Miitarekesi
Déneminde Sansiir", Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalart, say1:19-20, s. 29-56.

$ BOA. Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO.), 4556 341680 3 2.
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Ermeniler, isgal kuvvetlerinin miitareke hiikiimlerine dayanarak Osmanli Devleti’ni fiilen
kontrol altina almaya baglamasindan sonra, Misliiman halkla iliskilerini kopma noktasina
getiren davranislar icine girmisler, bu durum Ermenice gazetelerin haberlerine de yansimustir’.

Norki Yank gazetesi, terhis edilen Tiirk subaylarinin Tiirk kadinlari kiyafetiyle birtakim
Ermeni geng kizlarini beraber tasidiklarini, bu bigarelerin cebren ihtida ettiklerini, gasiplarin

Ermeni kadinlari ile evlenmek ve yetimleri de evlat etmek istediklerini yazmustir'®.

Ayni gazete, "Adapazari'nda Dehset ve Korku Endiseleri" baslikli makalesinde ise
Adapazari'ndan 6zel muhabirinden aldigi haberi nesretmistir: "Burada dehset ve korku
endiseleri vardir. Her aksam silah atiliyor. Her gece cinayetler islenir. Fenerle olsun disariya
¢ikmak miimkiin olmuyor. Tehcir esnasinda Ermenileri gostermekle Ittihatcilara yardimda
bulunan bir Ermeni ailesiyle beraber firar etmistir”'!.

Jogovurti Tzaym: ise "Matem Icindedir" bashikli makalesinde, Yenigiin gazetesini
suclamakta ve katliam icra edenlerin hamisi oldugunu iddia ettigi Yenigiin gazetesinin kabine
degisikliginden memnun olmadigini ve bu yiizden matem iginde oldugunu ileri siirmektedir'?.

Jamanak gazetesi "Millet¢e Tekrar Teceddiid Hareketi" basliklt makalesinde, milletin
yarali oldugunu, cani nezdinde ise de, sifa bulacagini, gereken tedaviyi yapmak gerektigini,
zenginlerin, bu konuda ne diislindiigiinii sormaktadir. Jamanak gazetesi "Ermeni Mekteplerine
Maarif Tarafindan Ne Vakit Para Verilecekdir?" baslikli bir baska makalesinde de, Maarif
Nezareti'nin yalniz Tirk mekteplerine yardim ettigini, Ermeni ibtidai mekteplerine hicbir

yardimda bulunmadigini yazarak elestirmektedir'>.

Bu dénemde Ermenice gazetelerde tehcir doneminde islendigi iddia edilen suglarla ilgili

haberlere de sik sik rastlamlmakta idi'*. Jamanak gazetesinin 11 Mart sene 1919 tarihli

° Birinci Diinya Savagi'nin sonlarina dogru, Ermenilerle Tiirkler arasinda askeri iligkiler devam ederken, Rusya
smirlart igindeki Ermenistan ile Giircistan 26 Mayis 1918'de, Azerbaycan da 28 Mayis 1918'de kendi bagimsiz
devletlerini ilan etmisler, bu yeni bagimsizliga kavusan devletlerle Osmanli Devleti ayr1 ayri baris anlagmalari
imzalamistir. Bunu miiteakip Kafkaslar'da harp hali sona ermis ve normal miinasebetler baglamistir. Bu
miinasebetler donemin basin organlarina yansimistir. Basinda Tiirk-Ermeni iliskileriyle ilgili olarak dostane
yazilar ¢tkmustir. Basta Tanin olmak iizere Istanbul basini Tiirk-Ermeni dostlugunu igeren mesajlar vermis, Ermeni
basminda da ayni tiir mesajlar yer almistir. Fakat Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasindan sonra Gayri Miislim
azinliklarda bir hareketlenme olmus ve Ermeni basinin verdigi dostluk mesajlarindan eser kalmamustir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Recep Karacakaya, Tiirk Kamuoyu ve Ermeni Meselesi, Istanbul 2005.

19 BOA. Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Ikinci Sube (DH. EUM. 2. Sb.) 72_57-4-1.

''BOA. DH. EUM. 2. Sb. 72_57-4-1.

12BOA. DH. EUM. 2. Sb. 72_61-4-1.

13 BOA. DH. EUM. 2. Sb. 72_68-1-1.

4 Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti Matbuat-1 Umumiye Miidiiriyeti'ne bir yazi yazarak, istanbul ve tasrada
yaymlanan Rumca ve Ermenice gazetelerde sevk ve iskan esnasinda yapildigi iddia edilen yolsuzluklar hakkinda
¢tkan makalelerin terctimelerinin Heyet-i Tahkikiye Baskanligi'na gonderilmesini istemistir. Matbuat-1 Umumiye
Miidiiriyeti ise Rumca ve Ermenice gazetelerde goriilen haberlerin 6zet olarak nesredildigini, Rumca ve Ermenice
gazetelerdeki haberleri gevirecek yeterli derecede miitercimi olmadigini, makalelerin madde madde terciime
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niishasinda yayinlanan telgraflarda tehcir hadisesinde girisimci olduklari iddia edilen bazi
kisiler hakkinda sikayetler yer almaktadir.

Onnik Berberyan ve arkadaslar1 Jamanak gazetesine gonderdikleri telgrafta, Ermenileri
katl, tehcir ve yagma etmek hususlarinda medhaldar bulunan Arab-zdde Abdurrahman ve
Nizam-zade Ali ve Sevket efendilerin biraderi ve akrabasindan bulunan Salih Efendi'nin Teftis-
i Muhéacirin Komisyonu'na katib oldugunu, Salih Efendi'nin, Keller ve daha bagka mahallerde
katliamlardan sag kalan Ermenilerin mukateleler hakkinda verdigi bilgileri gergek dist bulup
tehdit ettigini, bundan baska carsida, biiylik bir kalabalik huzurunda "ifadelerinizi yirtip attim,
onlarin ehemmiyeti yoktur" diyerek kendilerini tahkir ettigini, bunlari isbata muktedir
olduklarini, Tedkik-i Muhacirin Komisyonu'nun birtakim sahislarin tesiri altinda bulunmasinin
vatani bir is olmadigini, tehcir ve icra edilen katliamlar hakkinda bildiklerini sdyleyip cani ve
miisebbibleri meydana c¢ikarmak icin harcirahlarinin  gdnderilmesini ve Istanbul'a
cagrilmalarina yardime1 olmalarini istemislerdir"'>.

Gazetede yayinlanan telgraf haberlerine gore, sikayetgilerden Onnik Berberyan
telgrafinda, Yozgat'ta bulunan Ebeleroglu Riza'nin, tehcir zamaninda sirketlerini gasp etmek
icin kardesini ve biitlin ailesini katlettirdigini, ayrica diger Ermenileri de katlettirerek 30.000

lira kadar bir servet biriktirdigini, hakkinda adaletin icrasin istedigini beyan etmistir!®.

Ermeni matbuati, Avrupa kamuoyunu Osmanli Devleti aleyhine ¢evirmek i¢in yogun bir
sekilde calismus, her giin tahrif ederek yayinladig: yalan yanlis haberler, itilaf devletleri siyasi
memurlar1 ve Istanbul’daki yabanci muhabirler tarafindan, ¢ogunlukla dogrulugu-yanlislig
arastirilmaksizin Avrupa basimnma ve bagli olduklari devletlere gonderilmistir. Gazetelerde
genellikle Ermenilerle ilgili olumsuzluklar1 6n plana ¢ikaran haberlere yer verilmistir. Bu
durum, Avrupa kamuoyunun Osmanli Devleti’ne olan karsitligiin daha da artmasina neden

olmustur.

Oysa Ermeni gazetelerinde yayinlanan bu tiir haber ve iddialarin birgogunun, Osmanli

Devleti memurlarinca yapilan tahkikatlar neticesinde, asilsiz oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Ermenice Vergin Lur gazetesinin 13 Mayis 1919 tarihli niishasinda yayinlanmis olan bir
mektupta; Samsun'da bes giinden beri askerlerin yollar1 muhasara ederek Hiristiyanlarin gidip
gelmelerini yasakladiklari, giindiiz vakti yol lizerinde kollarinin baglanip, baslarinin kesildigi

ve giinde yirmi otuz olay meydana geldigi ve bir ¢eyrek saat mesafedeki Elek adindaki Rum

edilemedigini, bunun i¢in bir iki miitercim istihdam edilmesi gerektigini yazmustir. Bkz. BOA. DH. EUM. 2. Sb.
66/3-1-1.

1S BOA. Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsusa Miidiiriyeti (DH. KMS.), 50 1 86-6-1.

16 BOA. DH. KMS. 50 1 86-4-1.
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koyiiniin basilarak kadin ve kizlara hakaret edildigi ve Ittihatgilarin faaliyette bulunduklari
bildirilmistir'”.

Fakat bu tiir iddialarin yalan oldugu, bélgenin gayr-i Miislim cemaatinin Ugiincii Kolordu
Kumandani Selahaddin Bey’e gonderdikleri yazilardan anlagilmaktadir. Tokat, Erbaa, Kavak,
Carsamba, Merzifon, Vezirkoprii gibi yerlerden mahalli cemaat-i gayr-i Miislime ileri
gelenlerinin imzalariyla, Uciincii Kolordu Kumandani1 Selahaddin Bey’e gonderilen yazilarda,
Hiristiyanlara tecaviiz edilmekte oldugu haberlerinin gercek disi oldugu belirtilerek ortaya

atilan iddialar tekzip edilmistir'®.

Dersaadet'te nesredilen Ermenice Yergir gazetesi, "Tasra Asayissizligi Hakkinda
Komiserlere Beyanname" baslikl1 bir yazi yaymlamus, tasradaki asayissizlik hakkinda Ermeni
Patrikhanesi'nin vukubulan tesebbiislerinden ve bu konuda itilaf devletleri murahhaslarina
verilecek muhtiradan bahsetmistir'®. Yazida 6zetle, tasra Ermenilerinin hicreti hakkinda
mabhalli hiikiimetlerin ¢ikardiklar1 zorluklara patrikhane meclisinin vakif oldugu, diger
unsurlarin serbest birakildig1 halde Ermenilerin alikonuldugunu, bu engellemenin kanunlara ve
mesruti diizene aykiri oldugu, Patrikhane meclisinin, tagralarda Ermenilere karsi vuku bulan
acik tehditleri icra edenlerin ve cinayet isleyenlerin dahi cezasiz kalmis oldugunu dikkate
alarak, tasrada kalmis olan bir avu¢ Ermeniyi yeni tehlikelerden kurtarmak igin, bir muhtira
hazirlayip derhal Dersaadet’te bulunan Itilaf devletleri yiiksek komiserlerine takdim edecegi,
bu muhtirada iglenen biitiin cinayetlerin ve olaylarm ayrintilartyla bildirilecegi, Itilaf
devletlerinden bu konuda gerekenleri yapmalarinin ve Diyarbakir, Sivas, Kayseri ve Izmit
Ermenilerinin Kilikya'ya nakli miinasebetiyle Fransiz ve Ingiltere devletlerinin kendi
kuvvetleriyle bunlara nezaret etmelerinin rica edilecegi, son katliamlar esnasinda jandarmalarin
Ermenilere ¢ok zarar verdikleri, hicret edenlerin nakliyati esnasinda lazim olan tedbirlerin
alinmasinin talep edilecegi ve bu muhtiranin bir suretinin gazetelere teblig edilecegi gibi

bilgiler yer almaktadir.

Matbuat-1 Umumiye Miidiiriyeti, Yergir gazetesinde nesredilen Ermenice makaleyi

incelemis, durumun hi¢ te makalede iddia edilenler gibi olmadigini, ayrintilartyla anlatmistir.

Matbuat-1 Umumiye Miidiiriyeti makale ilgili degerlendirmesinde, Adana ahalisinden
olmayan ve emval ve emlakini satmak suretiyle bulunduklar1 yerlerden alakalarini keserek

Adana'ya gitmek isteyen Ermenilerin, o konuda aliman Meclis-i Viikela karar1 geregince,

17 BOA. Dahiliye Nezareti Sifre (DH. SFR.), 99-203-1-1.
'8 Osmanli Belgelerinde Ermeniler, Ankara 1994, s. 247-251.
1Y BOA. DH. KMS. 57 1 22-1-1; BOA. DH. KMS. 57 1 22-2-1; BOA. DH. KMS. 57 1 22-3-1.
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goclerinin yasaklandigini, yoksa ticaret maksadiyla ve sair suretle bir yerden diger yere gitmek
arzusunda bulunan Ermenilerin gitmelerine engel olunmadigini, Ermenilere kars: tasralarda
tertipli bir surette meydana geldigi bildirilen cinayetlerin dahi asilsiz oldugunu belirterek,

miiracaat gerceklestiginde yazmin tekzip edilecegini agiklamistir?’.

Ermenice gazetelerde, Maras ve civarinda yirmi bin Ermeninin katledildigine dair
haberler cikmasi {izerine?!, gercek disi bu haberi tekzip etmek maksadiyla, Hariciye
Nezareti’nin emriyle resmi bir teblig hazirlanmig, bu teblig Matbuat Miidiiriyet-i Umumiyesi
tarafindan, yerli ve yabanci matbuata verilmis, fakat Itilaf devletleri sansiir heyetinin ve
6zellikle bu heyetin Fransiz iiyesinin itiraziyla yayinlanamamistir.

Matbuat Umum Miidiirii Ali Bey, resmi tebligin yurt disinda ve yurt iginde
yaymlanabilmesi icin fevkaldde komiserler nezdinde gerekli tesebbiislerde bulunulmasini
istemis, bu resmi teblig ile gergek durumun ortaya konulacagini, Avrupa basininda Osmanli
Devleti aleyhinde biiyiik bir dedikoduya yol agan ve Tiirk Milleti'ni yeniden biiyiik bir itham
altinda birakmayr hedefleyen bu tiir haberlerin ve zararli nesriyatin tesirlerinin
giderilebilecegini diisiinmektedir®?.

Katliam haberleriyle ilgili yalan ve uydurma yazilarin tekzibine dair hiikiimet tarafindan
gazetelere yapilan resmi tebligatlar, Itilaf devletleri sansiir gdrevlileri tarafindan
nesrettirilmemis, gazetelerde yazilan bazi makalelere miidahale edilmis, bu haberlerin dogru
olmadigina dair olan yazilar ¢ikarilmig, hiikiimetin resmi tebligatin1 yayinlayabilmis olan Le
Jurnal Doryan adindaki gazete kapatilmistir?’.

Osmanli sansiir memurlari tarafindan incelenerek, gazetelerde yaymlanmasina izin
verilmeyen makalelerin ¢oguna, Ermenilerden segilerek istihdam edilen yabanci sansiir
memurlari tarafindan yayin izni verilmis, Osmanli sansiiriiniin yayinlanmasini uygun buldugu

hususlar ise bilakis onlar tarafindan ¢ikarilmistir.

Bu tiir kasitlhi miidahalelere 6rnek olarak, Tasvir-i Efkdar gazetesinin ii¢ bin alti numarali
ve 6 Mart 1920 tarihli ntshasinda, Katliamlar Hakkindaki Sdyi‘dtin Tekzibi bashgiyla
yayinlanan makale gosterebilir. Katliamlar Hakkindaki Sdyi‘dtin  Tekzibi baslhigindan

Hakkindaki Sdyi‘dtn Tekzibi ciimlesi ¢ikarilmis, makale metninde, yalan haberleri tekzip eden

20BOA. DH. KMS. 57 1 22-3-1.

2! Adana'da nesredilen Kilikya adindaki Ermenice gazete, ilavesinde Maras civarinda son on giin zarfinda ortaya
¢ikan olaylarda yiiz kadar Ermeninin katledildigi ve civar kdylerdeki Ermenilerin Bagge'ye dogru firar etmekte
olduklarimi yazmis, bunun iizerine Adana vilayeti, sayet o taraflarda Ermenilere kars1 bir tecaviiz vuku bulursa,
buralarda aksi tesirini engellemek miimkiin olamayacagindan bahis ile engellenmesi i¢in ¢alisilmasi liizumunu
bildirilmisti. BOA. DH. SFR.106_67-1-1.

2 BOA. HR. SYS. 2633/7-7-1.

2 BOA. HR. SYS. 2633/3_048-1.
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ilk satirlar atilmis, sadece Katliamlar yazisi kalmis, boylece yapilan tekzib, aslinda yazilanlar

tasdik eder sekle doniistiiriilmiistiir®*.

Vercin Lur gazetesi 23 Mart 1920 tarihli niishasinda "Eskisehir Hiristiyanlart Tehcir
Ediliyor" bashigiyla yaymladig1 yazida; Eskisehir'deki Ermeni ve Rumlarin, ikametgahlarindan
cikarilarak bilinmeyen bir bélgeye sevk ve tehcir edildiklerini, bu konuda ayrintili bilgiye sahip
olamadiklarini, demiryolu iizerindeki 6nemli mevkilerde bulunan hamisiz ahaliyi ¢esitli
maksatlara dayanarak siirgiin etmenin eski projenin tatbiki demek oldugunu ileri siirmistiir.
Ayni gazete, 24 Mart sene 1920 tarihli niishasinda ise 6nceki giin yayinladigi haberin yanlig
oldugunu beyan etmis, fakat o bdlgedeki Ermenilerin durumunun pek timitli olmadigini,
katliam ve gasp korkusundan Ermenilerin ikametgahlarindan disart ¢ikamadiklarini, bir
haftadan beri diikkanlarin kapali oldugunu, ¢etelerle kdyliilerin sehir etrafinda toplandiklarini,
Hiristiyanlarin katledildigini, bu ylizden sehirden elli Ermeni ailesinin ayrildigini iddia
etmistir®.

Ermenice yayimn yapan Erivan gazetesi, 21 Haziran 1920 tarihli niishasinda, Ermenilerin
Kilikya’nin bagimsizligi hakkinda hazirladiklar1 bir beyannameye yer vermis, Ermenileri
silahlanmaya ve savasmaya davet etmistir Osmanli sansiir memurlart makalenin
yaymlanmasinda sakinca oldugunu Miittefikler aras1 Matbuat Kontrol Komisyonuna bildirmis,
Miittefikler aras1 Matbuat Kontrol Komisyonun, gazeteyi kapatma karar1 almasma ragmen
gazete yaymlanmistir. Tiirk gazeteleri lizerinde bilyiik bir baski uygulayan Miittefikler Arasi
Matbuat Kontrol Komisyonu, Ermenileri kigkirtan, Tirklere karsi agik¢a savasa davet eden
makalelere yayin yasagi getirilmis olmasina ragmen, bu gazeteyi kapatmamislardi.

Zamanla matbuat iizerinde Osmanli Hiikiimeti’nin hemen hemen hicbir denetimi
kalmamis, matbuat alaninda isgal kuvvetleri tamamen bagimsiz hareket etmeye baslamislard:®S.
Istanbul’da nesriyatta bulunan Ermeni gazeteleri Osmanli Sansiir Heyeti’ne havale edilmeden

nesredilmis, bazilar1 da Sansiir Heyeti kararlarini hige saymislardir.

24 Ezciimle Tasvir-i Efkdr gazetesinin ii¢ bin alti numarali ve 6 Mart sene 1336 tarihli niishasinda (Katl-i Amlar

Hakkindaki Sayi‘atin Tekzibi) ser-ndmesiyle baslayan makalenin ser-ndmesinde (Hakkindaki Sayi‘atin Tekzibi)
climle-i miitemmimesinin ve metin-i makale bu eracifi tekzib eden ilk satirlarin ¢ikarilmasi tekzibin tasdik sekline
ifag1 iclin o makale miistahdemin tarafindan yapalan kasdi mu‘ameleler ciimlesindendir. Hiikimeti matb@‘at-1
mahalliye ile redd-i eracife imkan bulamadiktan baska fazla olarak bu eracifi tasdik eder gibi gériinmeyi asla kabil
etmeyecegi tabi‘l oldugundan ahval-i mebsitaya nazaran hiikimetge mevz{‘ sansiir usuliiniin ba‘d-ez-in ref‘i
zarQri goriildigiiniin diivel-i mii’telife miimessillerine tebligi hustisunun taraf-1 alilerine is’ar1 ve Dahiliye Nezaret-
i Celilesi'ne ma‘ltimat i‘tis1 Meclis-i Viikelaca tezekkiir ve tensib edilmis ve icabi icra kilinmis olmakla iktizasinin
ifasina himmet buyurulmas siyakinda tezkire-i senaveri ...". BOA. HR. SYS. 2633/3 048-1.

2 BOA. Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Asayis (DH. EUM. AYS.), 36 28-2-1.

26 Abdurrahman Bozkurt, ftilaf Devletlerinin Istanbul 'da Isgal Yonetimi”, IUSBE. Tarih Anabilimdali, Doktora
Tezi, Istanbul 2009, s. 469.
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3- Osmanh Devleti'nin Sansiir Uygulamalarinin Ermenice Gazetelere Yansimalar:

Miitarekenin imzalanmasindan sonra, Ahmet Izzet Pasa ve Tevfik Pasa hiikiimetleri
doneminde, basinda ¢ikan yazilarda, biiyiik 6l¢iide miitarekenin olumsuz veya Tiirkler aleyhine
esen havasinin etkili oldugu goriilmektedir. Sevk ve iskan meselesi daha ¢ok azinliklarin veya
itilaf devletlerinin bakis acisiyla ele alinmis?’, Ermeni gazetelerinde sevk ve iskana tabi tutulan

ve geriye doniislerine izin verilen Ermenilerle ilgili haberler, sik sik yer almistir.

Osmanli Devleti, {tilaf Devletleri temsilcilerinin miidahalelerini ve Ermeni matbuatinin
zararl nesriyatini, sansiir heyeti vasitasiyla énlemeye calismus, Itilaf sansiir heyeti gayrimiislim
unsurlarin yaninda yer aldigindan, zararli haberlerin énemli kism1 yine nesredilmistir?®. itilaf
Devletleri temsilcilerinin miidahalelerinden dolayr Osmanli Sansiir Heyeti matbuat iizerinde
gereken kontrolii saglayamamus, itibarini ve giiclinii kaybetmistir.

Ingiltere Yiiksek Komiserliginden Hariciye Neziretine 18 Ocak 1919 tarihiyle
gonderilen bir takrirde: "Puzantiyon” gazetesinde yer alan ve General Allenby’nin Dersaadet
Askeri Valiligi'ne tayinine dair olan haberin muhteviyatinin dogru olmadig1 ve zerrece arzu
edilmeyecek bir mahiyette oldugu, Osmanli matbuat sansiirliigliniin son derece yetersiz
bulundugu, bu haberin yayinlanmasinin da buna bir delil oldugu iddia edilmekteydi’.

Fakat bu yazi, Osmanli sansiir heyetince gazeteden ¢ikarildigi halde, yeniden gazeteye
konulmus, azinlik gazetelerine gosterilen kayirma ve koruma sebebiyle haklarinda higbir islem
yapilamamustir°.

Osmanli Hiikiimeti, Ermenice Jogovurti Tzayni gazetesinin, sansiir tarafindan ¢ikarilan
"Istanbul'un Atisi Ne Olacak" baslikli bir makaleyi ¢ikarmayarak yaymlamasi iizerine’!
Istanbul Muhafizlig1 ile de miisavere ederck gazeteyi siiresiz kapatmistir. Fakat muhafizligin
bir gazeteyi bes giinden fazla kapatmaya yetkisi olmamasindan dolayi, Jogovurti Tzayni

gazetesinin durumu Meclis-i Viikela'da goriisiilmiis®?, Meclis-i Viikela ise Jogovurti Tzayn

7 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Nejdet Bilgi, Ermeni Tehciri ve Bogazliyan Kaymakami Mehmed Kemal
Bey'in Yargilanmasi, Ankara 1999; Ayrica bkz. Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Istanbul
1992.

28 Abdurrahman Bozkurt, [tilaf Devletlerinin Istanbul’da Isgal Yonetimi, T{USBE. Tarih Anabilimdali, Doktora
Tezi, istanbul 2009, s. 469.

2 BOA. HR. SYS. 2633-3-12.

3 BOA. HR. SYS. 2633-3-13.

31 BEO.4549 341170-2-2.

32 "Ermenice intigara baslayan "Jogovurti Tzaym" gazetesi, sansiir tarafindan ¢ikarilan bir yaziy1 nesr etdiginden
dolay1 istanbul muhafizhig1 ile miisavere edilerek gazete siiresiz kapatilnis, Muhafizligm bir gazeteyi bes giinden
fazla kapatamamasi ve bahsi gegen makalenin olduk¢a heyecan verici goriilmekde bulundugundan cerd’im-i
matbii‘at hakkinda bir karar-1 kat‘{ ittihazina intizaren "Jugovert" gezetesinin miiddet-i ta‘tiliyesi hakkinda Meclis-
i Viikelaca bir karar ittihazi mendt-1 re’y-i sdmi-i cenab-1 asaneleridir. Ol babda emr @i ferman hazret-i men lehii'l-
emrindir." BOA. BEO.4549 341170-4-1.
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gazetesinin kapatilma siiresini yeterli bir ceza sayarak, eskiden oldugu gibi yayinlanmasina izin
vermistir®>,

Yine Osmanli Hiikiimeti, Ermenice Artaramad gazetesinin ve ondan bir yazi alarak
nesreden Fransizca Aklar gazetesinin gegici olarak kapatilmasina karar vermis, fakat Fransiz
Amiralinin ricasi lizerine, gazetelerin birkag giin kapatilmasini yeterli bularak, eskiden oldugu
gibi nesrine devam etmesi i¢in gerekli izinleri vermistir®*.

Sansiire aykiri yayin yapan Ermenice gazetelerden Cagadamard gazetesi hakkinda 2 giin
kapatilma cezas1 verilmis ve bu kararm uygulanmasi ilgililere yazilmugtir®>.

Meclis-i Viikela 6 Mayis 1919 tarihli toplantisinda, sansiirce ¢ikarilan bazi yazilari
gazeteden ¢ikarmayarak yayinladigindan dolayi kapatilmis olan Jogovurt gazetesinin kapatilma
siiresini yeterli gorerek tekrar yaymlanmasina izin vermistir®.

Gayrimiislimlerin ¢ikardiklar1 gazeteler Itilaf devletleri temsilcilerine giivendiklerinden,
verilen cezalar caydirict olmamis, azinlik gazeteleri Osmanli Sansiir Heyetini hice saymaya

devam etmislerdi.

Jogovurti Tzaym gazetesinin 18 Temmuz 1920 tarihli niishasinda "Mesuliyetler"
basligiyla yazilan bir makalede, Tiirk heyetinin muahedenameye verdigi cevap konusu ele
alinmig, cevap degerlendirilirken, biitiin Tiirk milleti 6liimlerin sorumlusu olarak gosterilmis,
"husumet ve dini taassupla ellerini yiiz binlerce giinahsiz ¢ocuklarin ve kadinlarin kanina

bulagtirdigi” iddia edilmistir®’.

33 "Ermenice "Jugovert Cayn" gazetesinin miiddet-i ta‘tiliyesinin cezi-y1 kifi addiyle kema-kan nesrine miisa‘ade
i‘tast Meclis-i Viikelaca tezekkiir kilinmis olmakla ifa-y1 muktezasi siyakinda." BEO.4549 341170-1-1; Sansiirce
tayyedilen bir makaleyi nesreden Ermenice "Jugovert Cayn" gazetesinin miiddet-i ta‘tiliyesi husGisunda mahsis
viikelaca bir karar ittihazi lizimunu mutazammin Dahiliye Nezaretinin 1 Kantn-1 sani sene 1335 tarihli ve 193
numarali tezkiresi melfuflarryla miitdla‘a olundu.

Karar:
Salifi'z-zikr gazetenin miiddet-i ta‘tiliyesinin ceza-y1 kafi addiyle kema-kan nesrine miisa‘ade olunmasinin
cevaben nezaret-i miisarin-ileyhdya is‘ar1 tezekkdir kilindi. BOA. MV.214_10-1-1.
3 "Mukaddema muvakkaten ta“til edilmis olan Ermenice "Artaramad" gazetesinin yeniden intisar1 sahib-i imtiyaz:
tarafindan ba-arzuhal istirham kilindig1 gibi mezkir gazeteden bi'l-iktibas derc etmis oldugu bir fikradan dolay1
kezalik stiret-i muvakkatede ta‘til edilmis olan "Aklar" gazetesinin birka¢ giinlilk miiddet-i ta‘tilinin kafi addiyle
kema-kéan devam-1 intisar1 Fransiz amirali tarafindan bi'l-vasita rica olundugundan bahisle Hariciye Nezareti'nden
gonderilen tezkire okundu.

Kararr:
Stret-i is‘ara gore mezkir Artaramad ve Aklar gazetelerinin miiddet-i ta“tiliyeleri ceza-y1 kafi goriilerek bunlarin
kema-kan devam-1 intisar1 i¢lin me’zlniyet i‘tdsinin cevaben nezaret-i miisariin-ileyhaya tebligi ve Dahiliye
Nezareti'ne de ma‘liimat verildi tensib kilindi." BOA. MV. 213_88-1-1.
3 BOA. HR. SYS. 2633-3-26-1.
3 BOA. MV.215 97-1-1.

37 "Tiirk heyetinin kullandig1 lisamin gayet tatli ve nazik oldugu, orada adalet, hak, insaniyet-perverlik, vicdan ve
bu memlekette mevcut olmayan birgok seylerden bahsedildigi, belli basli cellatlarmn kanuni pasaportlarla
kagirildig1, belli basl kital icra edenlerin giinahsiz ¢ikarildigi veya bir koseye gidip saklanmasina miisaade edildigi,
bunlart yapan hiikiimet, uluslararasi vicdan ve hak adiyla onlarm muhakeme olmasi lazim geldigini ikrar ediyor.
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Itilaf Devletleri Yiiksek Komiserleri, Tiirklerin ve gayrimiislimlerin cikardiklart
gazetelere ¢ifte standart uygulamis, Tirk basinina karsi baski ve kontrol mekanizmasini
harekete gegirirken, gayrimiislim unsurlara ait gazetelerin yayinladiklar: haberlere biiyiik bir
hos gorii gostermis ve yazilarin yaymnlanmasma izin vermistir’®. Zamanla Osmanli Sansiir
Heyeti etkisiz bir kurum haline gelmistir.

4- Ermenice Gazetelerin Milli Miicadeleye Bakisi

Ermenice gazeteler Anadolu'da baglayan milli miicadeleyi baslangigta ciddiye almamiglar
ve kiiciik gormisler, milli harekatin, Tiirk unsurlarmin ve hiikiimetin hazirladigi bir projenin
sonucu oldugunu yazmislardir.

Mustafa Kemal ve arkadaslarmin, Itilaf devletlerinin musamahakar tavirlar1 sayesinde,
bir miktar yagmaci toplayip korku ve dehset siyaseti takibe baglayarak tagraya sahip olduklarini
ileri stirmiislerdir.

Ermenistan'm  manda meselesinin de Mustafa Kemal'in tehdidinden dolay1
reddediligini, Yunanistan'n kati hareketinin Mustafa Kemal kuvvetlerinin ne oldugunu
gbsterdigini, Mustafa Kemal'in giinlerinin sayili oldugunu, can ¢ekistigini ileri siirmiislerdir®.

Dogu Cephesi'ndeki savasla ilgili haberler de yogun bir sekilde Ermenice gazetelerde
yer almistir®®. Ermenice gazeteler, Tiirk-Ermeni savagtyla ilgili haberleri genellikle Tiflis,
Erivan ve Batum'da ¢ikmakta olan gazeteler ile haber ajanslarindan almislar, Tiirk taarruzlariyla
ilgili olarak yaptiklar1 agiklamalarda, Ermenilerin siddetli mukavemetlerinden ve

basarilarindan bahsetmisler, Tiirk taarruzlarinin dnlendigi ve Tiirk birliklerinin sayica 6nemli

Bu miidafaa miitarekeden beri bin defa tekrar edilmis, yabancilardan da buna inanan bile bulunmustur. Fakat biz
aksini iddia etmisiz ve ederiz. Tiirk heyetinin cevap namesine ragmen bir kuzu gibi giinahsiz olan ve bir aziz gibi
adile olan Tiirk ahalisinin elinde bugiin ecnebi kaynaklarindan temin edildigine gore altmis bin Ermeni ¢ocugu ve
o kadar ve belki daha fazla Ermeni kadin ve kizlar1 bulunuyor. Tiirk hitkiimeti adalete ve vicdan yoluna Tiirk
ahalisini davet etmedigi gibi, yetimlerin toplanilmasi meselesinde kendi tarafindan gii¢liik ¢ikarmak i¢in her ne
yapmak lazim ise yapmustir. Tirk cevap namesinde adaletsizlikle yapilan zararlarin tamiri ve onlarmn tekrar
edilmemesi Tiirkiye'nin tanidig1 bir vazifesidir. Fakat simdiye kadar vazife sinas Tiirkiye Ermeni sahislarin ve
miiesseselerin bir¢ok zararlarini 6deme i¢in hicbir ciddi sey yapmadi. Biz Tirk cevap namesini Tiirk ahalinin
alninda leke gibi kalmis olan mesuliyetten kurtulmak i¢in yapilmis olan bir sey sayityoruz" diyor. BOA. HR. SYS.
2718/6-4;

3 Abdurrahman Bozkurt, flilaf Devletlerinin Istanbul da i;gal Yénetimi”, IUSBE. Tarih Anabilimdali, Doktora
Tezi, istanbul 2009, s. 469.

¥ Aravud gazetesinin 19 Temmuz 1920 tarihli niishasinda "Tiirk Tehdidleri ve Hiilyalar1" bashigiyla yayinlanan
makale, Bkz. BOA. HR. SYS. 2718/6-3.

40 Mondros Ateskes Antlasmasi'nin hiikiimlerine gore Tiirk ordusu savas sirasinda ele gegirdigi bolgelerden geri
¢ekilince oradaki halk Ermenilere kargi savunmasiz bir hale diismiistiir. Ermeni ¢eteleri Misliiman ahaliye kars:
tecaviizlerde bulunmaya baglamis, sinirin karsi tarafinda kalan binlerce Miisliman ahali Ermeni tehdidi ve baskisi
ile karst karsiya kalmistir. Yore halki Ermenilere karst kendi milis kuvvetleri ile karsi koymaya ¢aligmustir.
Ermenilerin smirin 6te tarafinda kalan islam ahaliye yaptiklart mezalim, tecaviiz ve katliamlar1 durdurulabilmek
icin hazirliklarm tamamlayan Kazim Karabekir Pasa, 28 Eylill sabahi Ermeni kuvvetleri iizerine taarruza
geemistir. 29 Eyliil'de Sarikamus't, 30 Eyliil'de Merdenik’i, 1 Kasim'da Kagizman’1 ele gegirmistir.
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bir miktarda olmadiklarini yazarak, kamuoyuna harekatin nemsiz ve basarisiz oldugu mesajini
vermeye caligmislardir®!.

Ekim aymin ortalarindan itibaren Tiirk taarruzunun gercek sonuglart Ermenice
gazetelerde goriilmeye baglanmistir. Ermeni gazeteleri, Oltu-Sarikamis hattinda biiyiik bir
muharebe oldugunu haber verdikten sonra savasin sonuglartyla ilgili ¢eliskili haberler geldigini
yazmislar®?, daha sonra ise Tiirklerin Kars yoniinden taarruzu durdurarak istikamet
degistirdiklerini, Serdarabad tarafindan Eg¢miyazin'e dogru taarruza basladiklarin
yazmislardir®.

Ermenice gazeteler baslangigta Kars'in diisiisiinii kati surette yazmamiglar ve bagka
kaynaklara dayanarak bu yonde haberler geldigini okuyucularina duyurmuslardir. Ver¢in Lur
gazetesi, Kars'in diislisii ve Erivan'mm bosaltildigi haberine inanmak istememis, bu haberin
Ermeniler icin cok vahim bir mahiyeti oldugunu yazmistir**.

Savasin yeniden baslamasi iizerine, Ermeni ordusunun Giimrii ile Kars't geri aldigi
yolunda Ermenice gazetelerde haberler goriilmiis, fakat birkag giin sonra bu haberlerin asilsiz
oldugu anlagilmis, yeniden baslayan savas ancak birka¢ giin daha devam etmis ve Ermeniler
yenilerek, yeniden miitareke yapilmasini istemeye baslamislardir.

Ermeni ordusu Tiirkler karsisinda mukavemet edememis ve yeni bir miitareke
imzalanmistir. 18 Kasim tarihli miitarekeye uygun olarak Tiirkler ile goriismelerde bulunmak
i¢in Hadisyan bagkanliginda bir heyet Alexandrapol'a gitmistir®.

Cagadamard gazetesi, yeni miitarekenin 5 Aralik'ta katiyyet kazandigini ve ayni tarihte
askeri kuvvetlerin miitareke sartlar1 geregince tayin edilen simirlara c¢ekildiklerini ve

Ermenilerin bazi savas malzemelerini teslim etmege basladiklarmi yazmustir*.

5- Ermenice Gazetelerde Yaymlanan Haberlerden Ornekler

Jamanak: "Tarih-i Millimizin Kanli Sahifesi” baslikli makalesinde "Bu felaketimizin
heniiz gozleriyle goren sahitleri sag iken bu feldketin tarihini yazmali. Bunun i¢in milli bir
sermaye teskil edilerek, muktedir yazarlar vasitasiyla bu felaketler kayit edilmelidir”

demektedir.

#Yergir'den naklen, Vakit, No: 1022, 13 Ekim 1920.
“Vakit, No: 1022, 13 Ekim 1920

$Vakit, No: 1029, 20 Ekim 1920

#“Vakit, No: 1049, 9 Kasim 1920

$Vakit, No: 1070, 2 Aralik 1920.

4Vakit, No: 1078, 10 Aralik 1920.
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Cagadamard: "Sayan-1 Tavsiye Bir Tesebbiis" baslikli makalesinde, "Geri ddnen
muhacirlerin cemiyetler teskil etmeye basladigini, artik her Ermeninin esit oldugunu,
aralarindaki dini anlagmazliklara kulak vermemelerini, bu cemiyetlerin her yerde Ermenilerin
Ermenistan'da toplanmasina gayret etmeleri gerektigini" yaziyordu.

Jogovurti Tzayni:"Bogos Nubar'm Mektubu Miinasebetiyle” baglikli bir haberde ise
"Milli heyetimizin reisi olan Nubar Pasa'nin mektubundan iki esasl fikir ¢ikarabiliriz. Birincisi:
Milli menfaatlerimizin savunmasini millet tarafindan se¢ilmis bir heyete vermek, ikincisi ise
siyasi erbabdan dolay1 onda biri de dagilmis olan Ermenilerin hep tek viicut olduklarini sulh
konferansina ispat etmektir. Nubar Paga'nin bu hareketi pek tabii ve yasaldir" denilmektedir.

Cagadamard: "Kardag Olarak Cikmaliy1z" baglikli makalesinde, Clemenceau'nun Paris'te
toplanan sulh konferansina bagkan oldugunu ve konugmasinin basinda "biz dost olarak buraya
geldik, kardas olarak ¢ikmaliyiz" dedigini yazmustir.

Jogovurti Tzayni: "Matem Igindedir" bashkli makalesinde, Yenigiin gazetesini
suclamakta ve katliam icra edenlerin hamisi oldugunu iddia ettigi Yenigiin gazetesinin kabine
degisikliginden memnun olmadigini ve bu yiizden matem i¢inde oldugunu ileri siirmektedir®’.

Jamanak: "Milletge Tekrar Teceddiid Hareketi" baglikli makalesinde, milletin yarali
oldugunu, cani nezdinde ise de, sifa bulacagini, gereken tedaviyi yapmak gerektigini,
zenginlerin, bu konuda ne diisindigiinii sormaktadir.

Norki Yank: "Aharonyan Efendi'nin Nutku" baglikli makalesinde konusmayi aynen
vererek, felaketlerinin diisiindiiklerinden biiyiik oldugunu, bu felakete ugrayanlara zengin

Ermenilerin yardim etmeleri gerektigini yazmaktadir®®,

SONUC

Miitareke doneminde Itilaf Devletleri Yiiksek Komiserlikleri, Osmanli Hiikiimeti'nin
miitarekenin tatbikat: ile ilgili yaptiklarim siirekli denetlemisler, 6zellikle ingiltere Yiiksek
Komiserligi, Ermeniler ile ilgili her olaya miidahil olmus, onlarin biitiin sorunlari ile ilgilenmis,
problemlerinin ¢dziilmesi konusunda hiikiimete baski yapmustir. itilaf Devletleri Yiiksek
Komiserlikleri, Ermenice yayimn yapan gazetelere gosterdikleri iltimasi, Osmanli matbuatina

gostermemiglerdir.

“7BOA. DH. EUM. 2. Sb. 72_61-4-1.
“ BOA. DH. EUM. 2. $b. 72_68-1
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Ermeniler, isgal kuvvetlerinin miitareke hiikiimlerine dayanarak Osmanli Devleti’ni fiilen
kontrol altina almaya baglamasindan sonra, Misliiman halkla iliskilerini kopma noktasina

getiren davranislar igine girmisler, bu durum Ermenice gazetelerin haberlerine de yansimistir.

Ermeni matbuati, Avrupa kamuoyunu Osmanli Devleti aleyhine g¢evirecek yayinlar
yapmis, yayinladigi yalan yanlis haberler, Avrupa basini tarafindan Osmanli Devleti’nin
aleyhine kullanilmistir. Ermeni gazetelerinde yayinlanan bu tiir haberlerin, yapilan tahkikatlar

neticesinde, asilsiz oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Katliam haberleriyle ilgili yalan ve uydurma yazilarin tekzibine dair hiikiimet tarafindan
gazetelere yapilan resmi tebligatlar, Itilaf devletleri sansiir gorevlileri tarafindan
nesrettirilmemis, gazetelerde yazilan bazi makalelere miidahale edilmis, bu haberlerin dogru
olmadigina dair olan yazilar ¢ikarilmistir.

Tiirk gazetelerine goz agtirmayan Itilaf Devletleri temsilcileri, Ermenice gazetelerde
cikan haberlere gbz yummuglar, Osmanli sansiir memurlari tarafindan kapatilmasi istenen
gazeteleri kapattirmamiglardir. Zamanla matbuat {izerinde Osmanli Hiikiimeti’nin hemen
hemen hicbir denetimi kalmamus, isgal kuvvetleri sanslir memurlari, kontrolii tamamen ele

almuslardir.
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ERMENI CETECi ANTRANIK'iN MiLLi MUCADELE DONEMINDEKI
FAALIYETLERI*

Dog. Dr. Biilent YILDIRIM*

OZET

1918 de ozellikle Nahcivan ve ¢evresinde mezalimlerini stirdiiren Antranik, ger¢eklestirdigi bu
hareketlerden dolayi, bizzat oradaki Ermeni kolordusu komutant Nazarbekov (Nazarbekian) tarafindan
gorevden uzaklastirilmigtir. Bu arada Osmanl Devleti’'nin kurdugu Nuri Pasa komutasindaki Kafkas
Islam ordusu Azerbaycan’a intikal etmis 6nce Gence Ermenilerini itaat altina almis ve Bakii'yve dogru
ilerleyisini siirdiirmiistiir. Antranik Nahgivan, Zengezur bélgelerinde gerceklestirdigi katliamlardan
sonra Karabag bolgesine hareket etmis burada da binlerce Tiirk i katletmistir. Kafkas Islam Ordusu
komutani Nuri Pasa Albay Cemil Cahit Bey'i 1. Azerbaycan Tiimeni komutan: olarak Karabag'a
gondermis Antranik savagmaya cesaret edemeyerek Susa’nin giineyindeki Gorig e ¢ekilmistir. Mondros
miitarekesinin imzalanmas1 ve Ingiliz General Thomson'un Antranik’e cekilme emri vermesiyle
Antranik Karabagdan tamamen ¢ekilmistir Antranik 1919 yilinda Paris’e gegmis ve 1921 yilina kadar
zaman zaman Ingiltere’ye ve Amerika’ya giderek Ermeniler lehine propaganda yapmistir. Ayrica
Kilikya bélgesini isgal eden Fransiz Ordusu 'na yine bir Ermeni goniillii birligi ile katilmak istemis fakat
bu istegi kabul edilmemistir. Bildirimizde Antranik Ozanyan’in 1918-1922 yillar: arasindaki faaliyetleri
doneme ait kaynaklar iizerinden ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Antranik Ozanyan, Mondros Miitarekesi, Nahgivan, Karabag, Fransa.

Giris

1865 yilinda Sebinkarahisar’da dogan Antranik, burada 1885 yilinda baslayan Ermeni
ihtilal hareketine ilk katilanlardan biri olmustur. Antranik, 1890’larin sonunda babasi ile
tartisan bir Tiirk’ii 6ldiirmiis ve Istanbul’a kacmisti. Istanbul’da Hincaklarla tanismis ve bir
Tiirk polis sefinin oldiiriilmesi isini lizerine almisti, bu cinayeti isledikten sonra Batum’a kacti.
Antranik’i Ermeniler arasinda iine kavusturan Sasun bolgesindeki ¢ete faaliyetleri olmustur.
Antranik ve 40 silahli adam1 16 Mayis 1895°te Sarikamig’tan Osmanli sinirlarina girerek
Sasun’a ge¢misti. Burada Serop cetesine katilmis 1899°da Serop dldiiriiliince de onun yerine
geemisti. Antranik 3 Kasim 1901°de adamlariyla ve halktan da bazi kisilerle Sasun yakinlarinda
daglik bir bolgede bulunan Arak Manastiri’na ¢ekildi. Manastirda yetim ¢ocuklar, 6gretmenler
ve diger ¢alisanlar vardi. Ermeniler, yetimleri buradan almak i¢in tesebbiiste bulundularsa da
Antranik bu talebi reddetti. Dort tabur Osmanli askeri manastirt kusatti. Antranik’in amaci
Avrupa’nin dikkatini bu bolgeye cekerek miidahale edilmesini saglamakti. Gergekten de

Van’da bulunan Rus Konsolosu hemen Mus’a gelerek olay1 yakindan takibe baslamisti. Bu

* Bu ¢aligma daha once tarafimdan yayinlanan "Ermeni Ceteci Antranik ve Gergekler" 1915'e Hapsedilen Tarih
Ermeni Meselesi, Genglik Kitabevi, Konya, 2016, ss. 57-72. baglikli yazimin yeniden diizenlenmis ve ilaveler
yapilmis seklidir.

* Dog. Dr. Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim Uyesi bulentyildirim@trakya.edu.tr
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sebeple Osmanli askeri manastira miidahalede bulunamadi. Bitlis Valisi Hiisnii Bey ve Mus
Komutan1 Ferik Mehmed Ali Pasa 22 Kasim 1901°de Istanbul’a gonderdikleri raporda;
Antranik’in eskiyasiyla birlikte iki yildir bu bolgede birgok Miisliiman’1 katlettigi, Sasun’un
Ermeni koylerine girerek Ermenilere cesitli iskenceler yaptigi, bdylece avane topladigi ve
ovada sikistirtldigl i¢in dagda bulunan manastira g¢ekildigi, bu kadar ele girmis iken
yakalanmazlarsa Ermenilerin ciiretlerinin daha da artacagi, fikirleri pek bozuk olan Mus
Ermenilerinin bir yabanct goriir gérmez tiirlii tiirlii yalanlarla hiikiimet aleyhine konustuklari,
Rus konsolosunun Mug’ta bekledigi bildiriliyordu. Osmanli  askerinin miidahale
edememesinden faydalanan Antranik bir gece adamlariyla birlikte Manastirdan kagmay1
basarmistir. Bu olay ceteler arasinda onu efsanelestirdi. Nisan 1904’te baslayan II. Sasun

isyaninin silahli idarecisi de Antranik olmugtu’.

Antranik Ozanyan kendisinin kumanda ettigi II. Sasun isyaninin (Nisan-Temmuz
1904) bastirilmasinin ardindan Osmanli topraklarini terk etmistir. Once Kafkasya iizerinden
Cenevre’ye gegen Antranik, daha sonra Mart 1905’te Tasnaklarin giiglii bir teskilat
olusturduklar1 Bulgaristan’a ge¢mis, Filibe’de Ermeni yazar Ruben Zartaryan’in evinde bir yil
kadar kalmistir>. Antranik Zartaryanm evinde kaldig1 bu bir yillik siire zarfinda komitecilerin
silahl1 faaliyetlerinde rehber olmasi i¢in “Kahraman'in Savas Talimatnamesi” isimli bir brosiir
hazirlamistir. Bu broslirde Osmanli Ordusu’na ve Kiirtlere kars1 nasil savasilacag ile ilgili
asker? bilgiler verilmekteydi. Talimatnamenin son kisminda “Genglere” bagligi altinda bir
cagrida bulunmaktadir. Her sorunun silahla ve kan dokerek ¢oziilecegine inanan Antranik
talimatnameyi su sozler ile bitirir; “Sevgili Diaspora Ermenileri sizi silaha, askeri egitime ve
intikama ¢agiran ben degilim. Sizi bu kutsal goreve ¢agiran, sevgili vatammizin tasi ve
topragini kendi kanlartyla boyamus sehitlerimiz ve tapinilast kahramanlarimizdir™. Filibe’de
bir yil kaldiktan sonra Antranik Varna’nin Galata kdyline gecmis ve 1914 yilina kadar
araliklarla burada kalmistir*. Antranik Bulgaristan’da kaldig1 siire boyunca zaman zaman

Avrupa’ya giderek orgiitsel faaliyetlerini siirdiirmiis, Balkan Savaglari esnasinda da yaklasik

! Haluk Selvi, “Anadolu’dan Kafkasya’ya Bir Ermeni Cete Reisi: Antranik Ozanyan”, Sekizinci Askeri Tarih
Semineri Bildirileri I, (24-26 Ekim 2001 Istanbul) ATASE Yay., Ankara 2003 s. 460-463.
2 Antranik Celebyan, Antranik Pasa, (Ceviren Mariam Arpi-Nairi Arek), Peri Yay., istanbul 2003, s. 124. Ruben

Zartaryan Filibe’de ihtilalci Razmig (Muharip) gazetesini ¢ikarmaktaydi. Kendisi 24 Nisan 1915°te tutuklanan
Ermeniler arasindaydi. Azadamard gazetesinde yazdigi yazilardan baska evinde bir yil kalan Antranik ile ¢esitli
komplolar kurmustu (Jean Louis Mattei, Belgelerle Biiyiik Ermenistan Pesinde Ermeni Komiteleri, Bilgi Yay.,
Ankara 2008, s. 301).

3 Celebyan, a.g.e., s. 126.

4 Mattei, a.g.e., s. 301.
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olarak 300 kisiden olusan bir Tasnak birligi ile Bulgaristan Ordusu’nun Makedonya-Edirne

Goéniilliileri Kolordusuna katilarak Osmanli Devleti’ne karsi savagmistir®.
I. Diinya Savasi1 Donemindeki Faaliyetleri

Antranik Balkan Savasi sona erdikten sonra daha dnce de belirtildigi gibi Bulgar
hiikiimeti tarafindan 6diillendirilmis ve kendisine Bulgar vatandasligi verilmisti. Savastan sonra
Antranik, yine Varna’da kalmaya devam etti. Temmuz 1914’te 1. Diinya Savasi’nin
baslamasiyla birlikte Bulgaristan Savunma bakanliginin kendisine gizli bir emir géndererek
Bulgaristan hangi devletle savasa girerse girsin 24 saat icerisinde Haskova (Haskdy) sehrinde
bulunan 51. Rodop alayma katilmasi gerektigini bildirmisti. Antranik’in daha sonra
arkadaslariyla birlikte Istanbul’a giderek Osmanli Devleti’nin savastaki tutumunun ne olacagi
hakkinda bilgi topladigi ve Osmanli Devleti ile Rusya arasinda savasin kaginilmaz oldugu

kanaatine vardig1 belirtilmektedir®.

Tagnaklarin Bat1 biirosu tarafindan Varna’daki Antranik’e bir mektup yollanmis ve bir
Rus gemisiyle Tiflis’e, Avedig Sahagyan’in yanina hareket etmesi talimati verilmisti. Antranik
de biiroya bir telgraf ¢ekerek Tiflis’e Avedig Sahagyan’in yanina gitmesinin gerekli olup
olmadigini sormustur. Bir giin sonra gelen telgrafta, kendisine hemen hareket etmesi gerektigi
bildirilir. Antranik bir Rus gemisiyle énce Varna’dan Odessa’ya oradan da Tiflis’e geger’.

Antranik’in 1914 yilinin Eyliil ay1 baslarinda Tiflis’e ulastig1 anlasilmaktadir®.

Varna Sehbenderi Selim Bey’in verdigi istihbarata gore de Antranik beraberinde
bulunan birkag goniillii ile birlikte 24 Agustos 1914 tarihinde bir Rus vapuru ile Hocabey’e
(Odessa) gitmistir®.

Antranik, Rus hiikiimeti tarafindan 1. Ermeni Goniilli Birligi’nin komutanligina
getirilmistir. Kendisi Rus General Nazarbekov ile goriismesinde, kendi birligindeki savasgilarin

¢ogunun Tiirkiye’den ve Mus vilayetinden geldiklerini soylemistir. Bu birligin giizergahi fran-

5 Antranik’in Bulgaristan’daki faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Biilent Yildirim, Bulgaristan’ daki
Ermeni Komitelerinin Osmanli Devleti Aleyhine Faaliyetleri (1890-1918), Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2014.
® Tsatur P. Agayan, "Armenskata Rota v Osvoboditelnite Boeve na Balgarskiya Narod", Istoricheski Pregled, No:
3, 1979, s.86.

7 Antranik Celebyan, a.g.e., s. 163-164.

§ Tsatur P. Agayan, a.g.m., s.86. Antranik Celebyan’in eserinde Antranik’in Agustos’un 12’sinde Yalta’dan
Tiflis’e gegtigi iddia edilmektedir. Antranik Celebyan, a.g.e., s. 164. Ancak bu tarihin dogru olmasi1 miimkiin
degildir. Hem Varna sehbenderliginin raporundan hem de Agayan’in makalesinden Antranik’in Eyliil baglarinda
Tiflis’e ulastig1 anlagilmaktadir.

° Varna Sehbenderi Selim Bey’in Hariciye Nezareti’ne 24 Agustos 1914 tarih ve 39 numarali Telgrafhamesinin
sureti; BOA. HR. SYS. Nr. 2879/1 Leff 1
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Baskale-Van seklinde olmustur'®.Van’m Ermeni ve Rus giiclerince isgalinden sonra, Antranik

ve Dro birlikleri Van Gélii’niin giineyinden Ahlat ve Bitlis’e ilerlemistir!'.

Rus Kafkas Ordusu’nun I. Diinya Savasi sirasinda bir donem kurmay baskanligini
yapan Tuggeneral Leonid Mitrofanovi¢ Bolhovitinov’un 11 Aralik 1915 tarihli raporunda,

Ermeni goniillii birliklerinin faaliyetleriyle ilgili onemli bilgiler bulunmaktadir.

Ruslarin isgal ettigi bolgelerde Antranik idaresindeki geteler bolgedeki Miisliiman
Tiirk niifusu katletmeye baslamislar, bolgedeki Miisliiman Tiirk kdylerini yakmislar, onbinlerce
masum insani katletmislerdir. Van kitalar1 komutanit General Nikolayev 1 Temmuz 1915°te
Kafkas ordular1 Komutani’na génderdigi telgrafta, Antranik idaresindeki Ermeni getelerinin
devamli olarak yagma hareketlerinde bulundugu, her tiirlii cinayeti islemekten zevk aldiklari,
bunlarmn 6niine gegmek i¢in Van’da Divan-1 Harp kuruldugu ve artik ¢etelerin goniillii olarak

Rus ordusuna alinmasindan vazgecilmesi gerektigi hususunu bildiriyordu'?.

1916 yilindan itibaren Ruslar Ermeni goniillii birliklerinin hareketlerinden rahatsiz
olmaya baslamislar ve bu nedenle Ermeni politikalarinda degisiklige gitmislerdir. Antranik’in
birligi de dahil biitin Ermeni géniillii alaylar1 dagitilmistir'®>. Ruslar dteden beri Dogu
Anadolu’da bir Ermenistan kurulmasina karsiydilar. Ruslarin amaci bu bdlgeyi dogrudan

Rusya’ya baglamakt1'4,

Rus ordusunda biitiin Ermeni birlikleri gibi Antranik’in birligi de dagitildi. Bunlar
diizenli Rus birlikleri igerisine yerlestirildi. Grand Duke Nikolayev, Ermeni goniilli

birliklerinin milli bir problem olarak ortaya ¢ikmasini istemiyordu. Ruslar Dogu Anadolu’da

10 Hikmet Ozdemir, 1915 Tartisilirken Gozden Kagirilanlar, Stratejik Arastirma ve Etiit Merkezi (SAREM),
Genelkurmay Basimevi, Ankara 2008, s. 20.

! Hratch Dasnabedian, History of the Armenian Revolutionary Federation Dashnaksutiun, 1890—1924, OEMME
Edizioni, Milan, 1990, p. 117.

12 Selvi, a.g.b., s. 465.

134.g.b., s. 466.

14 Rusya Osmanli Devleti’ne ydnelik Ermeni hareketlerini destekler gibi goriinmekte ise de, gergekte amaglart
farkliydi. Ruslar, 1890’11 yillarda Car’in Disisleri bakani olan Prens Lobanov Rostovski’nin belirttigi gibi “Rusya
smirlarinda Ermenisiz bir Ermenistan” hayal etmekteydiler. 1885°te Rusya’daki Ermeni okullarinin kapatilmasi,
Rus Hiikiimeti tarafindan 1836 yilinda Gregoryen Ermeni Kilisesi’nin miilkiyet hakki taninmis olmasina ragmen
100 milyon frank tutarindaki Kilise mallarina el konulmasi, Ermeni aydinlarin tutuklanmasi, her ¢esit Ruslagtirma
metotlar, siirgiinler, Kafkas vilayetlerinde Ermenice konferans verilmesinin yasaklanmasi gibi hareketler Ruslarin
asil amaglarini ¢ok agik bir sekilde gostermektedir (Edgar Granville, Carlik Rusyasinin Tiirkive 'deki Oyunlart,
Ankara 1967, s. 22, 31). Ozellikle 1905 yilinda Rusya’nin Ermenilere karsi acimasiz baskis1 doruk noktasina
ulagmustir. Ermeni Kilisesi’ne ait mallara el konulmus, Rus hiikiimeti tarafindan Ermeni-Tatar ¢atigmasi proveke
edilmistir. Bu baskilarin sonucu olarak da Rus hiikiimetine kars1 Ermeni ihtilalci hareketleri artmistir. 1905’ten
sonra Vorontsov Daskov’un Kafkas Genel Valiligi’ne getirilmesinden sonra Ermenilere kars1 daha yumusak bir
politika takip edilmistir (Roderic H. Davison, “The Armenian Crisis, 1912-1914”, The American Historical
Review, C. 53, No. 3, Nisan, 1948, s. 486).
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bir Ermenistan kurmak fikrinde degillerdi. Onlarin istegi, bu bdlgeyi Rus topragi haline
getirmekti. Bu sebeple diger bolgelerdeki Kazaklar1t Dogu Anadolu’ya getirerek yerlestirmek

istiyorlardi. Artik Ruslarin Ermenilerle isi bitmisti.

1917 yilinda Rusya’daki dahili gelismeler bu politikanin degismesine sebep oldu. Isgal
edilmis topraklarin elde tutulabilmesi i¢in tekrar Ermenilere ihtiya¢ duyulmustu. Rus ihtilali
baslamadan 6nce 29 Mayis 1917°de Antranik Tiflis’te Amerikan temsilcisi Willoughby Smith
ile goriistii. Smith, Antranik’e Rus ihtilalinin basarist durumunda Erzurum ve Bitlis’i nasil elde
tutacagini sordu. Antranik, Kibris’tan Iskenderun’a cikacak Ingiliz birliklerinin doguya
ilerlemesini, miittefiklerin Tiirkiye Ermenilerinden olusan bir birlik kurmalarm teklif etti.
Tirkler bu iki gii¢ arasinda ezileceklerdi. Smith, Antranik’in bu teklifini Moskova’da bulunan
Rus, Fransiz ve Ingiliz askeri ataselerine anlatt1. Antranik’in bu plam tasdik edildi. Ruslar erzak
ve elbiseleri vermeyi, Ingilizler ve Amerikalilar maddi destek vereceklerini ve askerlerin
ailelerine bakacaklarini taahhiit ettiler. Ayrica Ruslar Antranik’e madalyalar ve generallik
rlitbesi verdiler. Londra’da bulunan Bogos Nubar da Antranik’e gonderdigi telgrafta, biitiin
giigleriyle Van, Bitlis ve Erzurum’u savunmas: gerektigini ve finansal destegi garanti ettigini

sOyliiyordu.

Rus hiikiimeti artik dogrudan Antranik’le goriisiiyordu. Bu durum Tagnak idarecilerini
rahatsiz ediyordu. Antranik’in yolu yavas yavas Erivan’dan ayrilmaya basliyordu. Thtilalden
sonra, 1918 Ocak sonuna kadar Nazarbekov’un birlikleri Van ve Erzurum’dan Erivan’a kadar
olan alam isgal etmis durumdaydilar. Ug taburdan olusan bu birliklerin {i¢iinciisiiniin basinda

Antranik vardi ve boliikleri Erzurum-Hinis-Van bolgesinde idi.

Rusya’da ihtilal olmasi ve Sark cephesinde Osmanli Devleti’nin avantajli bir duruma
gegmesi, Ermenileri endiselendirdi. Onlar, isgal edilmis olan bdlgelerin kendilerinde
kalacagindan emindiler. Fakat simdi bu topraklarin ve biitlin hayallerin kaybolmasi s6z konusu
idi. Bu sebeple sonuna kadar direnmek gerekiyordu. Diizenli Rus birlikleri Erzincan, Erzurum
ve Van bolgesinden ¢ekilirken geride silahli Ermeni geteleri birakmiglardi. Bu zayif birliklerin
diizenli Tiirk birlikleri karsisinda miidafaa kabiliyetleri yoktu. Bu sebeple yapacaklari tek sey
cekilirken insanlarin ve yerlesim yerlerinin imhasi idi. Antranik 2 Mart 1918°de Rus generali
tiniformasiyla Erzurum’a geldi. Albay Morel’in iizerinde bulunan Erzurum Merkez
Komutanligini tizerine aldi. Ermeni birlikleri firar etmek iizereydiler, Antranik bunlar kiligla,
yumrukla cepheye gondermeye ugrasiyordu. Erzincan’i kurtaran Tirk birlikleri Erzurum’a

yaklastikca Ermeniler katliamlarini arttirdilar. Antranik sinirlenmisti. Ermeni ¢etelerinin
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kagmalarina mani olamiyordu. Kopriikdy’e firarilerin imhasi igin yerlestirdigi makinali tiifek
bile ise yaramamisti. Antranik ve Ermeni subaylar iki giin daha sehirde dayanarak miimkiin
olan tahripleri yaptiktan sonra sehrin bosaltilmasina karar verdiler. “Hiirriyet Miicahitleri”

Ermeni eskiyast 11 Mart aksam1 Erzurum’u terk etti'>.

Arkalarinda yanan, harap olmus bir sehir, kadin, ¢ocuk, ihtiyar 8.000 6lii birakarak
kagmiglardi. Sehirde bir tek aga¢ bile birakilmamisti. Antranik’in katliamlar1 Erzurum’a
miinhasir kalmadi. Cekilis sirasinda yol tizerindeki biitiin kdy ve kasabalar yakilmisti. Kinali
Karaha¢ Koyii ve ¢evresinde 7.060 Miisliiman yakilarak katledilmisti. Ilica’da iki bin kisiyi
akla gelmeyecek sekillerde oOldiirmiislerdi. Sarikamig’in Karahamza nahiyesinde 5337

Miisliiman, Antranik’in emriyle katledilmis, yiizlerce hane yikilmisti'e.

ondros iitarekesi Oncesi ve onrasi ntranik’in ahcivan  ve
Mond Miitarek (0] S Ant Kk’ Nah

Azerbaycandaki Faaliyetleri

Erzurum’un kisa bir siire igerisinde higbir savunma olmadan g¢etelerin firar yiiziinden
diismesi, Antranik’in Rus ordusundan istifasina sebep oldu, general elbisesini ¢ikararak cete
reisi elbisesini giydi. General Nazarbekov’a elgilerini gondererek, Glimrii’ye gelmek istedigini
ve Zengezur Bolgesi’nde Tiirklere karsi carpisabilecegini bildirdi. Nazarbekov bu plani uygun
bularak Antranik’in Gimrii’ye gelmesini kabul etti. 10 Nisan 1918’de 400 se¢ilmis Tiirkiye
Ermeni’sinden olusan “Ozel Hareket Birligi” ni kurdu. Bu birligin amact Rus sirlarim
korumak ve Tiirklerin Kafkasya’ya girmelerini dnlemekti. Bu birlik ayrica Kafkasya’dan
Tirkiye’ye yerlestirilmis olan Ermenilerin eski yerlerine yerlestirilmelerine de nezaret
edecekti. Bu tarihlerde Kafkasya’da siyasi bir bogluk vardi. Tirk birlikleri hizla bu bolgeye
ilerliyorlardi. Ozellikle Bakii’deki petrol kuyularinin Tiirklerin eline gegmemesi gerektigine
inanan Ingilizler bolgede kendilerine bagli olabilecek askeri giic aradilar. Bagimsiz biiyiik
Ermenistan’in kurulmasini ancak biiyiik bir devletin desteginde gbren Antranik, onlar i¢in gayet
uygun bir kisi idi. Savag boyunca da miittefikler i¢in caligmisti. 4 Haziran 1918°de Tiirklerle
Ermeniler arasinda Batum Anlasmasmin imzalanmasi Ingilizlerin Kafkasya’daki bu
politikalarina aykiri idi. Fakat Antranik’in bu antlagmay1 kabul etmeyerek Erivan’dan farkli
bir yol takip etmesi Ingilizlerin isine geldi. Antranik’e gére; Ermenistan topraklari Erzurum,
Van, Mus ve Bitlis bolgelerini de igerisine almaliydi. Fakat Batum Antlagmasina gore, biitiin

bu bolgeler Tiirklerin idaresinde kaliyordu. Bu anlasma ile Kafkasya Ermenileri ile Tiirkiye

!5 Haluk Selvi, “Hangi Antranik?”, http://www.satemer.sakarya.edu.tr/ pdf/Antranik.pdf
16 Haluk Selvi, “Hangi Antranik?”, http://www.satemer.sakarya.edu.tr/ pdf/Antranik.pdf
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Ermenileri arasinda 6nemli problemler ortaya ¢ikti. Kafkasya Ermenileri, Antranik ve ¢etesinin
kendileri i¢in siirekli problem c¢ikardigindan ve huzuru bozdugundan sikayet ediyorlardi.
Ermenistan Cumbhuriyeti’nin bu sartlar altinda varligini ve kuvvetlerini dagitmay1 reddeden
Antranik, Dogu Anadolu’daki katliamlarina Culfa, Nah¢ivan ve Zengezur bolgesinde de devam
etti. IX. Ordu Komutant Yakup Sevki Paga, 1 Aralik 1918’de Kars’tan Harbiye Nezareti’ne
gonderdigi telgrafta, Batum Anlagsmasinin imzalanmasina kadar geri ¢ekilen Ermenilerin kadin,
cocuk ayrimi yapmadan Misliimanlar1 katlederek, cesetlerinin uzuvlarin1 keserlerle
parcaladiklarini, anlagsmanin imzasindan sonra Miislimanlar1 imha politikas1 geregi 6zellikle
Antranik’in binlerce cete mensubuyla Gence, Erivan, Ordubat ve fran’da katliama devam
ettiklerini, Ermenilere gosterilen her tiirlii hosgorli ve yardima karsilik, yapacaklari yeni
mezalimlere zemin hazirlamak ve cinayetlerini drtmek i¢in katliamlara son vermek iizere
Antranik’in Osmanli ordusunca yakalanmasinin zuliim olarak gosterildigi, Sahtahti, Zengezur,
Nahcivan, Igdir, Serdarabad ve havalisindeki yiizlerce koyde, Ermenilerin binlerce Miisliimani

sehit ettikleri Antranik getesinin yakip yiktiklarmi anlatmaktaydi'”.

Antranik’in Nahcivan’daki cinayetleri hakkinda Ermeni komisyonu ile Erivan’daki
Kolordu Kumandan1 Nazarbekov da Tiirklere uyarida bulunuyorlardi. Kolordu Komutani
Nazarbekov, Glimrii Miistakil Ermeni Komisyonu Baskanligi’na génderdigi yazida Antranik
icin aynen su ifadeleri kullanmaktadir: “Aldigim malumata gére emirlerime itaat etmediginden
dolay1 kumandam altindaki kolordudan biitiin miifrezesiyle 5 Haziran 1918 tarihinde tart edilen
Antranik’in Nahcivan havalisinde hakikaten bircok mezalim ve fecayi yapmakta oldugunu
Tirk kumandanligina bildirmenizi rica ederim.” Ermeni komisyonu bagkani Tuggeneral

Trakopov’da bu bilgileri Tiirk tarafindaki Kazim Karabekir Pasa’ya iletmisti'®.

Bu arada Osmanli Devleti’nin kurdugu Nuri Pasa komutasindaki Kafkas Islam ordusu
Azerbaycan’a intikal etmis once Gence Ermenilerini itaat altina almis ve Bakii’ye dogru
ilerleyisini siirdiirmiistiir'®. Antranik Nahgivan, Zengezur bélgelerinde gerceklestirdigi
katliamlardan sonra Karabag bolgesine hareket etmis burada da binlerce Miisliman Tiirk’ii

katletmistir. Kafkas Islam Ordusu komutan1 Nuri Pasa Albay Cemil Cahit Bey’i I. Azerbaycan

17 Haluk Selvi, “Hangi Antranik?”, http://www.satemer.sakarya.edu.tr/ pdf/Antranik.pdf

18 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, (ATBD), Y1l 31, S. 81, Belge No: 1883, Ankara Aralik 1982, s. 472-473;
McCarthy, a.g.e., s. 251.

19 Halil Bal, Azerbaycan Cumhuriyeti 'nin Kurulus Miicadelesi ve Kafkas Islam Ordusu, Istanbul 2010, s. 190-207.
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Tiimeni komutani olarak Karabag’a gondermis Antranik savasmaya cesaret edemeyerek

Susa’nin giineyindeki Goris’e cekilmistir.2’.

Fakat yukarida da goriildiigli gibi, Antranik’i Nahcivan bdlgesine c¢agiran
Nazarbekov’du ve Antranik kuvvetlerini Erivan’in glivenligi i¢in bir garanti olarak bu bolgede
tutuyordu. Zengezur, Erivan’in son miidafaa kalesi idi. 1918 yilinin ilk yarisinda Karabag
bolgesi hayati bir 6neme sahipti. Mayis aymnda Azerbaycan, bagimsizlik deklarasyonunu
takiben bu bolgeyi ve Zengezur sehrini Osmanli ordusunun yardimiyla kendi idaresi altina
almaya calisti. Fakat Osmanli-Azeri gii¢leri Bakii {izerine yogunlasirken Tirkiye Ermenisi
Antranik ve getesi temmuz ayinda Zengezur’a girdi; bircok Miisliimani katletti ve Zengezur’un
merkezini Ermenistan’in kontrolii altina soktu. Antranik’in bu bdlgedeki ¢aligsmalari Tiirklerin
petrol merkezine girisini dnledi. Boylece Antranik, miittefiklere ¢cok dnemli katkida bulunmus
oluyordu. Kasim 1921°de Khorurdain Hayasten adli gazetede Myasnikyan isimli Ermeninin
yazdig1 makalede, “Dasnaklar askerlerine halki soymay1, Tiirklerden nefret etmeyi, vahsilikle
birlesen fedayi ruhunu canlandirmayi asiladilar.” diyordu. Diger bir Ermeni tarih¢i A. Lalayan
“Kars1 ihtilal Dagnaksiityun ve Emperyalist Savas 1914-1918” isimli ¢alismasinda, “Goniilli
hareketin karakteristik 6zelligi, kana susamig fedayiler (Antranik, Hamazsp, Dro vd.) tarafindan
idare edilen Dagnak miifrezeleri Tiirk ve Azeri kadin, ¢ocuk, yasl ve hasta halki 6ldiirmekte
gosterdigi cesarettir” diyordu. Antranik biiyiik devletlerin bu bdlgedeki politikalarina yardimei
olurken, kendi ideallerini de gergeklestirmeye c¢alistyordu. O’na gore Tiirkler, Ermenilerin
ebedi diigmani idiler ve kesinlikle imha edilmeliydiler. Zengezur bolgesinde onun gelmesiyle
katliamlar hizlanmis, bdlgede toplam 10.068 kisi 6ldiiriilmiis, 115 kdy yerle bir edilmisti.
Erivan bolgesindeki Miisliiman delegeler Azerbaycan Basbakanina gonderdikleri telgrafta,
“Antranik birligi ile Erivan bolgesine hareket etti. Yaninda Tiirkiye’den gelen Ermeniler de var.

Hedefleri bolgedeki Miisliimanlarin imhasi ve gogiiriilmesidir” diyorlardi®!.

Antranik bu bolgede Yayci, Arza, Kerim-Kulu, Culfa, Ordubad’in bir¢ok kasabalarini,
Cemaldu, Kirna, Beneniyar kentlerini iggal etmis, evleri, mescidleri, okullar1 ve tahil
ambarlarmi yakip kiile ¢evirmistir. Esas karargahini Nahcivan sehrinden on iki kilometre
uzakliktaki Kiizniit’te kuran Antranik 4 Eyliil 1918’de Nehrem’e saldirmis, fakat Nehremlilerin
karsi koymasindan dolayi bir sey yapamayarak geri ¢ekilmistir. Antranik’in idaresinde 3 ile 5

bin arasinda tahmin edilen diizensiz birlikler vardi. Ayrica Tiirkiye’den ve Rusya’dan gog etmis

20 Selvi, a.g.b., s. 471.
2! Haluk Selvi, “Hangi Antranik?”, http://www.satemer.sakarya.edu.tr/ pdf/Antranik.pdf
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binlerce Ermeni gé¢gmen de onunla birlikte Zengezur’a gelmisti. Batum Anlagmasinin
imzalanmasindan sonra, ilk olarak Kuzey fran’da bulunan Ingiliz birligi ile irtibata gegmeyi
denedi. Fakat Hoy yakinlarinda Tiirklere maglup olarak geri dondii. Antranik Zengezur
bolgesindeki Miisliiman koylerine {i¢ biiyiik saldirt diizenlemis, bu saldirilar sonunda binden
fazla Miisliiman hayatin1 kaybetmis ve hayatta kalanlar Nah¢ivan ve Gence’ye kagmiglardir.
Antranik’in Zengezur bdlgesinde yaptigi katliamlar, Halil Pasa tarafindan Erivan nezdinde
siddetle protesto edildi. Erivan hiikiimeti geteler iizerinde hakimiyeti olmadigmi, diizenli
birliklerin bu boélgeden ¢ekilmis oldugunu bildirerek sorumlulugu iizerinden atti. Bu arada
Karabag’daki Ermeni liderleri Antranik’ten askeri yardim istediler. Antranik 1918 Ekim sonuna
kadar birliklerini Karabag-Zengezur smirmna y1gdi. Fakat o, bu bolgedeki Ermeni askeri
liderlerine giivenmiyordu. Bu sebeple yazili garanti istedi. Karabag Ermenileri, Miisliimanlar1
bu birliklerle tehdit edip buradan ¢ekilmelerini temin etmek istemislerdi, bu nedenle Antranik’e
yazili bir teminat veremediler. Antranik kuvvetleri 29 Kasim 1918’de Karabag’a girmek i¢in
harekete gegtiler. Antranik, Susa’nin ana kapisi1 Abdallara girmeyi basardi ve Susa’ya ulasti.
Aslinda Antranik’in Karabag bolgesine ¢ekilmesi 20 Temmuz 1918’de Nahcivan’da aldigi agir
maglubiyetten dolayr idi. Antranik, Karabag bolgesindeki Ermenileri Tiirklere karst
teskilatlandirmaya baglamisti. Amact Ermenileri topluca Tiirklerin {izerine saldirtmak
Karabag’daki Tiirk niifusunu azaltmak ve bolgenin tiimiiyle Ermenilerin kontroliine girmesini
saglamakti. Susa’ya giren Antranik, burada bulunan biitiin Tiirkleri 6ldiirmeye basladi. Karabag
Mintikas: Komutani Yarbay Ismail Hakk: Bey, Nuri Pasa’ya gonderdigi raporla Ermenilerin
saldirisin1 nleyecek bir birligin hemen Karabag bolgesine gonderilmesini istedi. Buradaki
Tiirk koylerinde dldiiriilen insanlarin goriiniisii insan1 dehsete diistirtiyordu. Nuri Pasa, Albay
Cemil Cahit Bey’i I. Azerbaycan Tiimeni Komutani olarak Karabag hareketi i¢in gorevlendirdi.
Ermenilere kars1 harekat 7 Ekim’de basladi. Antranik muharebeye cesaret edemeyerek Susa’nin
giineyindeki Goris’e ¢ekildi. Bu hareketle Susakale’de Antranik tarafindan kusatilmis olan
20.000 Tiirk katliamdan kurtarilmistir?.

Antranik Nahc¢ivan’dan ¢ekilirken arkasinda binlerce 6lii, yakilmis kdyler ve yikilmis
evler birakti. Bolgedeki biitiin Tiirklerin katledilmesini ¢etelerine emreden Antranik bu
davranigina Tiirk askerinin verdigi karsilik bize tarihimizdeki kahramanlarimizi ve
karakterlerini gostermektedir: Albay Cemil Cahit Bey Susa’y: ele gegirdikten sonra Tiirk ileri
gelenleriyle bir toplant1 yaparak onlara soyle hitap etti: “Iyiliginizi diisiinerek soyledigim

sozlerimi kabul ediniz ve emrime uyunuz. Ermenilere simdi itaat teklif edecegim. Kabul

22 Haluk Selvi, “Hangi Antranik?”, http://www.satemer.sakarya.edu.tr/ pdf/Antranik.pdf
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etmedikleri takdirde bir orduya itaatsizligin cezas1 neyse onlara verecegim. Itaat ederlerse
hayat, namus ve mallar1 giivencem altinda olacagindan, hic¢bir ferdin ufak bir hareketine
miisaade etmeyecegim”. Ermeni ve Avrupali yazarlara gore, Antranik’in Karabag’dan
cekilmesi, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi ve Ingiliz General Thomson’un Antranik’e

gonderdigi ¢ekilme emrinden dolayidir?3,

Ermenilere gore bdylece Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi tarihi firsati
kagirilmistir. General Thomson Antranik’e gonderdigi yazida; “Almanlar yenildi, bu yiizden
askeri operasyonlar durduruldu, Paris Barig Konferansi Ermenistan’in durumunu da igerisine
alan biitiin konular1 gériisecek” diyordu. Ingilizler Azerbaycan liderleri ile goriiserek Zengezur
ve Karabag’i Azerbaycan’a baglamak karar1 verdiler. Onlara gore, Azeriler ve Glirciiler
Bolseviklere kars1 giiclendirilmeliydi. Ingilizlerin bu karar1 Antranik’in ve Ermenilerin hig
hosuna gitmedi, bu karar1 kabul etmeyeceklerini acikladilar. Ingilizler Goris’teki Antranik’e
1919 baharinda bir delege gondererek onu bu bdlgeden ayrilmaya ikna ettiler. Bakii’deki
Ingiliz Askeri misyonu subaylarindan Binbasi Gibbons bu gériismeyi yapmistir. Antranik’in
Erivan ile de aras1 pek iyi degildi. Bu sebeple bu bolgede kalamazdi, arkadaslarinin ¢ogu bu
bolgeden ayrilmigti. Antranik 25 Mart 1919’da Zengezur’dan nihai olarak ayrildi. Kendisi
elindeki kuvvetleri dagitarak 15 Mayis 1919°da Batum’dan hareketle Paris’e gecti. Avrupa’da
kendi yaptiklarini Tiirklerin {izerine atarak, Tiirklerin Ermenileri katlettigi propagandasini

yapti?4,

Antranik, miittefiklere savas boyunca yaptif1i yardimlardan dolayr Fransiz
Cumhurbagkani Poincare tarafindan Legion de Honour madalyasiyla ddiillendirildi. Antranik
1919 yili boyunca Londra, Paris ve Newyork’ta dolagarak Tiirk topraklarinda Biiyiik
Ermenistan’m kurulmast igin destek aradi. Paris’ten sonra ilk durag1 Londra oldu burada Ingiliz
Disisleri Bakanliginin Dogu Boliimii Bas Sekreteri George Kidston ile 26 Haziran 1919°da bir
goriisme gergeklestirdi. Aslinda Lord Curzon’la goriismek istemis fakat bu kabul gérmemisti.
Buradaki temaslarinin ardindan Manchester’a hareket etmistir. 11 Eyliil 1919’da burada Ermeni
Gogmenlere Elbise fonu kurmus ve buradan temin edilen yardimlarnt Kafkasya’ya

gondermistir®>.

Antranik Kasim ay1 baslarinda Paris’e donmiis ve General Hagop Bagraduni

bagkanliginda askeri bir misyon i¢in hazirlanan heyete katildi. Bu misyon Ermenistan

% Haluk Selvi, “Hangi Antranik?”, http://www.satemer.sakarya.edu.tr/ pdf/Antranik.pdf
2 Celebyan, a.g.e., s. 294-295.
25 Celebyan, a.g.e., s. 320-321.
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Cumhuriyetinin Paris Delegasyonu tarafindan ABD’ye yollanmaktaydi. 22 Kasim 1919’da
New York’a ulasmisti. ABD’de gii¢lii bir Ermeni toplulugu vardi. Burada da Ermenistan i¢in
yardim kampanyalarma katildi. ABD Hiikiimeti’ne mektuplar yazarak {tilaf Devletleri’nin ve

Amerika’nin miidahalesini talep eder®.

ABD’deki faaliyetlerinin ardindan Avrupa’ya 1920 ilkbaharinda geri dénmiis ve bu
seferde Fransa Ordusunda olusturulan Ermeni Lejyonu ile Kilikya’ya girmenin yollarimi
aramaya baglamistir. Bu arada Mihran Damadyan Paris’teki Ermeni Ulusal Delegasyonunun
temsilcisi olarak Fransa’nin Kilikya’da bulunan Suriye ve Kilikya Komiserliginde
bulunmaktaydi. Bolgeye gitmek isteyen Antranik yola ¢ikmis 6 Ekim 1920°de Atina’dan 14
Ekim 1920°de ise isgal altindaki {zmir’den Damatyan’a iki mektup géndermistir?’,

Antranik’in bu ¢abalar1 sonugsuz kalmigtir. Muhtemelen ge¢misi insanlik ve savas
suglartyla dolu olan bu sahs1 Fransa kullanmak istememistir. Milli Miicadele doneminde giiney
cephesinde Antep, Maras, Saimbeyli, Urfa, Zeytin, Sar, Kozan, Adana, Mersin, Osmaniye,
Haruniye, Bagce ve Islahiye’de toplam sayilar1 10.050’yi bulan Ermeni kuvvetleri vardi.
Fransizlar kendi kuvvetlerinin yaninda onlardan da faydalaniyordu. Fakat Tirk milli
miifrezeleri Adana bolgesinde Ermenilerin yogun bulundugu Saimbeyli’ye 15 Ekim 1920°de
bir taarruz diizenlemis ve Ermenileri agir bir yenilgiye ugratarak Kilikya Ermenistan’t kurma

emellerini yok etmistir?®,

Sonu¢

I. Diinya Savasi esnasinda Van’dan baglayarak Dogu Anadolu bolgesinde birgok
insanlik dis1 hadiseye imza atan Antranik, Bolsevik Thtilali sebebiyle Rusya’da i¢ savasin
baslamasi ile Erzurum’dan Kafkasya’ya dogru cekilirken arakasinda yine katliam manzaralari
birakmistir. Miitareke déoneminde de 6zellikle Nahgivan ve Karabag bolgelerinde Azerbaycan
Tiirkleri *ne yénelik acimasiz katliamlarma devam etmistir. Ingilizlerin Kafkasya’daki politika
degisiklikleri sebebiyle 1919 Mayis ayinda bolgeden gikartilan Antranik bu defa Fransa,
Ingiltere ve ABD’de bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi igin siyasi temaslarda bulunmus ve
Ermeniler i¢in yardim kampanyalar1 organize etmistir. Son olarak Fransa’nin Giliney
Anadolu’daki isgalleri sirasinda olusturulan Ermeni lejyonunun komutanligini yapmak istemis

bu amagla Fransa’dan yola ¢ikarak 6nce Atina’ya daha sonra Yunan isgalindeki izmir’e gelerek

20 Celebyan, a.g.e., s. 326-329.

27 Celebyan, a.g.e., s. 344,345,

8 Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi TBMM Hiikiimeti Dénemi Tiirk Istiklal Harbi Ozet Tarihi, C. IV 1. Kisim,
Genelkurmay ATASE yay., 2. Baski, Ankara 2001, s. 408-409.

142

=



ISTANBUL AYDIN UNIVERSITES]
ULUSAL SEMPOZYUM BILDIRILERI
[ ]

tesebbiislerde bulunmus fakat Fransizlar O’nu kabul etmemislerdir. Kazim Karabekir Pasa
komutasindaki Tiirk Ordusu’nun Ermenileri yenilgiye ugratmasi, Fransizlarm ’da giliney
bolgelerinden ¢ikarilmalar: sebebiyle Bagimsiz bir Ermenistan kurulma yoniinde hayallerin
sénmesiyle bir siire sonra Antranik’te Avrupa’dan ABD’ye gegerek dmriiniin kalan giinlerini

orada gecirmistir.
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MiLLi MUCADELE’DE iSTANBUL RUM PATRIKHANESI VE ANADOLU’DAKI
FAALIYETLERI*

Dog. Dr. Ramazan Erhan GULLU*

OZET

Mondros Miitarekesi 'nden sonra Istanbul Rum Patrikhanesi, miitareke donemi sartlarinn da
etkisiyle faaliyetlerini, patrikhanenin bir Osmanli kurumu olmadig diisiincesiyle yiiriitmiistii. 21 Ocak
1919 tarihinde Rum okullarinda Tiirkge egitimi yasaklayan Patrikhane, 3 Mart 1919 tarihinde (sonraki
yillarda da bir¢ok tartismaya neden olacak olan bir karar alarak), Patrik Vekili Dorotheos Mammelis
imzasiyla Rumlara hitaben yayinladigi bir beyanndme ile Rum ahalinin artik Osmanli tebaast
olmadigini, Osmanli Devleti ile patrikhane arasindaki biitiin miindsebetlerin kesildigini ilan etmisti. 16
Mart 1919 tarihinde tiim Rum kiliselerinde okunan bir kararla da “patrikhanenin Yunanistanla

oY)

birlestigi” agiklanacakti. Bu uygulamalara da Anadolu’daki Rum kiliseleri ve ahalinin de uymasi
istenmekteydi. Bu tebligde patrikhanenin Milli Miicadele boyunca devam eden faaliyetleri ve
Anadolu’daki kiliseler ile Rum ahalinin Patrikhane ile iligkileri ele alinacaktir.

Giris

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan beg giin 6nce- 25 Ekim 1918 giinii — Rum
Patrigi V. Yermanos, 6nceki donemde ittihatcilara tavizler verdigi gerekcesiyle patriklikten
istifa ettirilmisti'. Yermanos’un istifas1 sonras: tesekkiil ettirilen Patrikhane Milli Meclisi
iiyelerinin tamami “Megali Idea’nin atesli taraftarlarindan olusuyordu.”? Patrigin istifasindan
bir giin sonra, 26 Ekim 1918 tarihinde de Venizelos yanlis1 din adamlarindan Bursa Metropoliti
Dorotheos Mammelis, yapilacak olan patrik se¢imi siirecini idare etmek {iizere patrik
kaymakami [locum tenens] olarak secilmisti. Ayrica kararda, Yermanos Efendi’nin saglik
durumu nedeniyle (esbdb-1 sihhiyeden dolayr) istifa ettigi, bu yiizden yeni bir patrik secilecegi
ifade ediliyordu’. Normal sartlarda patrik kaymakami, yapilacak olan patrik secimi siirecini

yonetmekle gorevli olmasina ragmen, miitareke donemi sartlart dolayisiyla Osmanli

* Bu caligma, 2017 yilinda Otiiken Nesriyat tarafindan yayimlanan Patrik Meletios Metaksakis ve Istanbul Rum
Ortodoks Patrikhanesi (1921-1923), baslikli eser esas alinarak hazirlanmustir.

* Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, ramazan.gullu@istanbul.edu.tr

! Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations 1918-1974, Athens 1992, s. 55.;
Ingiliz Yillik Raporlarinda Tiirkiye (1920), (Derleyen: Ali Satan), (Ceviri: Burak Ozs6z), Istanbul 2010, s. 127.

2 Rifat N. Bali — Arus Yumul — Foti Benlisoy, “Yahudi, Ermeni ve Rum Toplumlarinda Milliyet¢ilik”, Modern
Tiirkive de Siyast Diigiince, Cilt: 4, (Editorler: Tanil Bora — Murat Giiltekingil), istanbul 2009, s. 922.

3 26 Tesrin-i Evvel 1334 (26 Ekim 1918) tarihli Meclis-i Viikeld Mazbatas1 ve aymi tarihli irdde; Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskanligt Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA.) Meclis-i Viikela Mazbatalar:
(MV.) nr. 249/211.
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Devleti’nin miidahalede bulunamadigi patrikhane, yeni patrigin se¢im siirecini uzatacak ve
Dorotheos Mammelis ayn1 zamanda “patrik vekili” sifatiyla vekaleten patriklik gérevini
yiuriitecekti. Ayrica Dorotheos’un patrik kaymakami olarak atanmasindan Meletios
Metaksakis’in patrik secildigi 1921 yili Aralik ayma kadar, patrik secimi siirekli giindemde
olacak fakat Venizelos ve Kral Konstantin yanlilar1 arasindaki catigmalar dolayisiyla se¢im tig
yildan fazla bir siire yapilamayacakti. Patrikhanedeki gii¢ dengelerine gore bazen Venizelos
taraftarlar se¢imi yaptirmak isterken Konstantin yanlilari engelleyecek bazen de tersi olacakti.
Osmanli Devleti ise higbir yaptirrm uygulayamadan siireci sadece izlemek durumunda

kalacakt1*,
Patrikhanenin Miitareke Sonrasi Temel Faaliyetleri

Dorotheos’un se¢imi ayni zamanda patrikhanede Venizelos doneminin baslangici
anlamina gelmekteydi. Tamamen Venizelos’un emir ve direktifleriyle hareket eden Dorotheos,
miitareke donemi sartlarinin da etkisiyle faaliyetlerini, patrikhanenin bir Osmanli kurumu
olmadig: diisiincesiyle yiiriitecekti. Goreve geldikten bir siire sonra — 21 Ocak 1919 tarihinde-
hayata gecirdigi ilk icraati, Rum okullarinda Tiirkce egitimi yasaklamakt:®. Patrikhane, 3 Mart
1919 tarihinde (sonraki yillarda da bir¢ok tartismaya neden olacak olan bir karar alarak), Patrik
Vekili Dorotheos Mammelis imzastyla Rumlara hitdben yaymnladig: bir beyanname ile Rum
ahalinin artitk Osmanli tebaasi olmadigini, Osmanlh Devleti ile patrikhane arasindaki biitiin
miinasebetlerin kesildigini ilan etmisti®. 16 Mart 1919 tarihinde tiim Rum kiliselerinde okunan
bir kararla da “patrikhanenin Yunanistan’la birlestigi” agiklanacakti. “Milli birligi yeniden
kurmak ve gelecekteki dogal gelisme i¢in tek saglam adimin anavatanla birlesmek oldugunun
gbriildiigii” ifade edilirken, karar baris konferansinda patrikhane tarafindan ingiltere, Fransa,

ABD, Italya ve Yunanistan temsilciliklerine sunulacakt1’.

Patrikhane artik Venizelos’un kontroliinde, kendi ifadeleriyle “kurtarilmamis (gayr-i
miistahlis)” Rumlarin temsilcisiydi. Venizelos’un savas sonrast durumla ilgili diisiincesi,
“Megali idea” igin 6nemli adimlar atilabilecegi yoniindeydi. Bu adimlar igin de patrikhane en

6nemli kurumlardan biriydi. Dorotheos’un patrik vekili olmasi, patrikhane i¢indeki Venizelos

4 Dorotheos Mammelis’in “Patrik Vekilligi” dénemi hakkinda ayrica bkz. Biilent Atalay, Fener Rum
Patrikhanesi’'nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923), Istanbul 2001, s. 97-130.; Hiilya Toker, Miitareke Déneminde
Istanbul Rumlart, Ankara 2006, s. 197-216.; Salim Gokgen, Ortodoks Uggeni — Yunanistan, Patrikhane ve Pontus,
Istanbul 2014, s. 137-147.

3 Alexis Alexandris, a.g.e., s. 56.

® Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas: Ile Iigili Ingiliz Belgeleri, (Tiirkge’ye Ceviren: Cemal Kopriilii), Ankara
1991, s. 51.

7 Alexis Alexandris, a.g.e., s. 56-57.
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karsiti din adamlarina ragmen Yunanistan Bagbakani’nin patrikhaneyi kendi lehine
kullanabilmesi i¢in énemli bir avantajdi. Diger yandan Venizelos, siiregte Tiirkiye’de yasayan
tiim Hristiyanlarin birlikte hareket etmelerini ve kendisinin diger Hristiyanlar adina da soz
sahibi olmasini saglayabilmek icin de ugrasacakti. Bu sayede Itilaf Devletleri nezdinde kendi
giicinii ve konumunu takviye etmis olacakti. Bunun icin ozellikle — Tirkiye’deki diger
kalabalik ve 6nemli Hristiyan unsur olan- Ermenilerle Rumlarin birlikte hareket etmelerini
saglamaya calisacaktl. Venizelos’un direktifleriyle Patrik Vekili Dorotheos da Ermeni
Patrikhanesi ile yakin iliskiler kurmaya galisacakt1. Iki gayrimiislim grup arasinda miitarekenin
hemen ardindan baslayan igbirligi siireci, toplanacak baris konferansinda ortak hareket etmeye
kadar varacakti. Miitarekeden sonra Istanbul’a gelen Itilaf Devletleri'ne ait donanma
Istanbul’da Rumlarin ve Ermenilerin ortak gosterileriyle karsilanacak, bir siire sonra Ermeni
Patrigi Zaven Efendi’nin de destegiyle “Rum-Ermeni Birligi Komitesi” adiyla bir komite
kurulacakti. Rumlarin ve Ermenilerin birlikte hareket etmeleri, Istanbul’a gelen itilaf Devletleri
igin de 6nemliydi ¢iinkii her iki gruptan da — terciimanliktan kendi kurduklari polis birimine
kadar — tiim ¢aligmalarinda destek aliyorlardi. Paris Barig Konferansi’nin toplanmasi sonrasi
iki patrikhane, aralarindaki isbirligini yazili bir muhtira metniyle konferansa sunacak ve her iki
unsurun da birbirlerinin taleplerini destekledikleri vurgulanacakti. Hazirlanan mubhtira,
aralarinda Patrik Vekili Dorotheos’un da bulundugu bir heyet tarafindan Paris’te Venizelos’a
gotiirtilecek ve heyet de konferans sirasinda Venizelos’a destek olmak igin orada bulunacakti.
Konferansta Yunanistan’in Izmir ve civarini isgal etmesi kararmi aldirtan Venizelos, ayni
zamanda Ermenilerin taleplerinin de savunucusu olarak iki grubun isbirligini desteklemis ve
Anadolu’ya gelecek olan Yunan ordusuna Ermenilerin de destegini saglamak i¢in zemin

hazirlamaya ¢alismist:®.

Bati Anadolu’da Yunan isgali Sonras Patrikhane

Venizelos’un dzellikle Ingilizlerin destegine giivenerek Yunan ordusunun Anadolu’ya
¢ikmasini saglamaya yonelik gabalari, yine basta Ingilizler olmak iizere Itilaf Devletleri igin de
faydali goriinmekteydi. Ingilizler i¢in Yunanhlar ve Yunan ordusu, Yunan milliyetgilerinin
ifade ettigi gibi kendilerine hayran olunan bir medeniyetin temsilcileri degil, sadece savastan

bikan Ingiliz kamuoyunun savas karsit1 tutumu sebebiyle bdlgede kendi ¢ikarlarii muhafaza

8 Siire¢ hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Osman Koksal, “Miitareke Déneminde Ermeni ve Rum Patrikhanelerinin
Isbirligi”, Askeri Tarih Biilteni, Y1l: 1998, Cilt: 13, Sayi: 24, s. 61-70.; Salim Gokcen, Ortodoks Ucgeni —
Yunanistan, Patrikhane ve Pontus, s. 233-250; Ramazan Erhan Giilli, “Mondros Miitarekesi’nin Ardindan Ermeni
ve Rum Patrikhanelerinin Isbirligi (30 Ekim 1918 — 11 Ekim 1922)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:
XXV, Say1: 75, Ankara, Kasim 2009, s. 575-605.; Zafer Cakmak, “Mondros Miitarekesi Sonrasi Ermeni-Rum-
Yunan Isbirligi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 2, Elaz1ig 2006, s. 403-412.
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etmenin bir araci idi. Buna ragmen Venizelos, hayallerini Ingiliz destegiyle gerceklestirecegini
umarak Yunan ordusunun Anadolu macerasini baglatacakti. Paris Barig Konferansi’nda alinan
kararla Izmir’i iggal eden Yunan ordusu, isgal sahasmi giderek genisletecek ve kargisinda Kuva-

y1 Milliye’yi bulacaktr®.

Miitareke sonrasi, daha 6nce kurulmus cemiyetler disinda Rumlar tarafindan yeni bazi
cemiyetler de kurulmus ve ahaliyi daha orgiitlii bir hale getirmek i¢in ¢aligilmaya baglanmist.
Birgok cemiyetin o donem i¢in oncelikli hedefi, Balkan Savaslari ve Birinci Diinya Savasi
sirasinda Tiirkiye’den gb¢ eden Rumlarin tekrar eski yerlerine donmelerini ve bu bolgelerde
Rum cogunlugunu saglayabilmekti. Boylece Megali Idea i¢in bir adim daha atilmis olacak,
hedeflenen biiyiik Yunanistan 6ncesi — Wilson ilkelerine dayanarak — Anadolu’da bir Rum
devleti kurulmasi saglanabilecekti. Bu hedef i¢in ¢alisan cemiyetler miitareke donemi boyunca
patrikhane ve Yunanistan’dan ciddi destek alacaklardi. “Rum Mubhacirleri Merkez Komisyonu”
adiyla faaliyetlerine devam eden Kordos'® bunlarmn en bilineniydi. “Yunan Salib-i Ahmer
(Kizilhag) Cemiyeti” de Rum orgiitleri ile birlikte hareket etmekteydi. Bunlarin yaninda
dogrudan silahli faaliyetleri hedefleyen komiteler de kurulacakti. Mavri Mira, Asya-y1 Sugra
(Kiigiik Asya), Pontus, Rum-Yunan Miidafaa-i Milliye ve Ittihdd-1 Milli komiteleri en faal ve
bilinen Rum komiteleriydi. Silahli komiteler de Rumlarin yeniden iskani politikasina destek
veritken, Rum niifusun c¢ogaltilmasina karsilik Misliiman niifusun o bdlgelerden
uzaklastirilmasi ve Yunan ordusuna destek vermek i¢in ¢aligmaktaydilar. Miitareke ve Milli
Miicadele dénemi boyunca faaliyette bulunan Istanbul merkezli Rum cemiyet ve komitelerinin
sayisinin yirmiden fazla oldugu anlasilmaktadir'!. Atatiirk de Nutuk’da, Samsun’a ciktig1
donemde Rum komitelerinin faaliyetlerinden bahseder. Komitelerin patrikhane tarafindan

kurulup desteklendigini vurgulayan Mustafa Kemal Paga, yardim cemiyeti seklinde faaliyet

® Izmir’in iggali, isgale tepkiler ve sonrasinda yasananlar i¢in bkz. Mustafa Turan, Yunan Mezalimi (Izmir, Aydn,
Manisa, Denizli 1919-1923), Ankara 1999, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymi.; Salahi R. Sonyel, /ngiliz Gizli
Belgelerinde Tiirk — Yunan Iliskileri 1821-1923, Istanbul 2011, s. 149-318.; Osman Akandere — Yasar Semiz,
“1919-1922 Yillart Arasinda Yunanllarin Anadolu Macerast ve Kiigiik Asya Felaketi”, Tiirkive Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 2, Ankara, Agustos 2003, s. 51-85.; Selguk Ural, Bati Anadolu’da Yunan Isgali
ve Sonrast, Erzurum 2005, s. 34 vd.; Haluk Selvi, [sgal ve Protesto, istanbul 2007, Degisim Yaymlar1.; Zafer
Cakmak, [zmir ve Cevresinde Yunan Isgali ve Rum Mezalimi, istanbul 2007, Yeditepe Yayinlar1.; Murat Ozcan,
Tarihin Isiginda Yunan Mezalimi, istanbul 2007, s. 68-270.; Salim Gékgen, Tiirkive 'de Rum — Yunan Vahset ve
Terérii, Istanbul 2010, 1Q Kiiltiir-Sanat Yayincilik, s. 151-282.

10 Kordos Cemiyeti’nin miitareke dénemindeki faaliyetleri icin bkz. O. Kiirsad Karacagil, “Bir Yunan Gizli
Cemiyeti: Kordos”, Tiirk Diinyast Arastirmalart, Say1: 207, Istanbul, Arahik 2013, s. 456-461.

' Ali Giiler, Isgal Yillarinda Yunan Gizli Tegskilatlari, Ankara 1988, s. 36-86.; Ali Giiler, Sorun Olan Yunanhlar
ve Rumlar, Ankara 2005, s. 73-203.; Ali Giiler, “Milli Miicadele’de Rum-Yunan Teror Orgiitleri”, Baslangicindan
Giiniimiize Pontus Sorunu, (Editor: Veysel Usta), Trabzon 2007, s. 335-364.; Salim Gokgen, Tiirkiye'de Rum —
Yunan Vahset ve Terorii, s. 282-362.; Hiilya Toker, a.g.e., s. 127-168.
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yiiriiten Rum &rgiitlerinin de aslinda Mavri Mira gibi komitelerin emrinde ¢aligtiklarini ve Rum

genglerini orgiitlediklerini ifade eder:

113

. Istanbul Rum Patrikhanesi’nde tesekkiil eden Mavri Mira Heyeti
vilayetler dahilinde ceteler teskil ve idare etmek kurmak, mitingler ve
propagandalar yaptirmakla mesgul. Yunan Salib-i Ahmer’i, Resmi Muhacirin
Komisyonu, Mavri Mira Heyeti’nin teshil-i mesaisine hadim. Mavri Mira Heyeti
tarafindan idare olunan Rum mekteblerinin izci teskilatlari, yirmi yasini miitecaviz
gengler de dahil olmak {izere her yerde ikmal olunuyor. Ermeni Patrigi Zaven
Efendi de Mavri Mira Heyetiyle hem fikir olarak calisiyor. Ermeni hazirhigi da

tamamen Rum hazirlig1 gibi ilerliyor ...” !

Mustafa Kemal Pasa daha sonralar1 bélgeden Istanbul’a gonderdigi birgok raporda da
Rumlarin ve Ermenilerin bolgedeki faaliyetlerinden detayli olarak bahsedecektir. Rum ve
Ermeni ¢eteleri, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasinin hemen ardindan zaten bir¢ok yerde
faaliyete baslamiglardi. Miisliiman ahaliyi sindirmek, bdlgelerdeki Rum niifusu artirmak icin
Miisliimanlari goge zorlamak ve gerekirse katletmek seklinde devam eden bu ¢ete faaliyetleri,
Yunan ordusunun {zmir ve civarini isgali sonrasi daha artacakti'3. Ayrica Mustafa Kemal
Pasa’nin da igaret ettigi gibi Karadeniz bdlgesindeki Rum ¢etelerinin faaliyetlerinin temelinde
“Pontus sorunu” olarak bilinen bdlge lizerindeki Rum iddialart bulunmaktaydi. Filiki
Eterya’nin kurulusundan beri hedeflerinden olan ve miitareke doneminde de dzellikle “Pontus
Cemiyeti” onciiligiinde siirdiiriilen, bolgede bir Rum devleti kurulmasina yonelik ¢aligmalar

yine patrikhane ve Venizelos tarafindan aciktan desteklenmekteydi'®.

30 Kasim 1919 tarihinde Harbiye Nezareti’ne gonderilen bir emniyet raporunda,
Venizelos’un patrikhaneyi Yunanistan’in politikalart istikametinde nasil yonlendirmeye
calistigt anlatilmaktaydi. “Devletin vaz’iyyet-i nazike ve siyasiyyesinden bi’l-istifade
Yunaniler ve yerli Rumlar tarafindan gerek dahilde ve gerek haricde icra edilen propagandalar”
ile ilgili aragtirmalar neticesinde hazirlandig1 ifade edilen rapora gore, {Tiirkiye’deki Rumlarin

faaliyetleri Venizelos iktidara geldiginden beri, patrikhane aracilifiyla ve Etniki Eterya

12 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Ankara 1927, s. 3.

13 Adnan Sofuoglu, “Anadolu Uzerindeki Yunan Hedefleri ve Miitareke Dénemi Fener Rum Patrikhanesi’nin
Faaliyetleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: X, Say1: 28, Ankara, Mart 1994, s. 211-256.; Hasan Ali
Polat, “Milli Miicadele Yillarinda Marmara Bolgesi’nde Faaliyet Gosteren Rum ve Ermeni Ceteleri”, Sel¢uk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayr: 26, Konya 2011, s. 263-290.; Osman Akandere, “Milli
Miicadele Yillarinda Marmara Bolgesinde Faaliyet Gosteren, Miifrezeler, Milis Kuvvetleri ve Ceteler (1918-
1922)”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 19, Konya 2008, s. 507-542.

14 Tugba Eray Biber, Karadeniz Rumlart ve Yunanistan, Istanbul 2016, s. 101-158.
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tarafindan Venizelos’un istekleri dogrultusunda yiiriitilmekteydi.} Ayrica vekillikle yiiriitiilen
patriklik gorevi i¢in de secim yapilmasi gerekmekteydi ve Venizelos kendi istedigi bir din
adaminin segilmesi icin ugrasmaktaydi. Patrik adaylig: i¢in adi gegen kisiler patrikhanenin
Kayseri metropoliti Nikola ile birlikte mevcut patrik vekili Dorotheos Mammelis, Trabzon
Metropoliti Hrisanthos Flippides ve o sirada Amerika’da bulunan eski Atina Metropoliti
Meletios Metaksakis idi. Yine rapora gore, “Venizelos emirlerini infaz ettirmek i¢in her ay
tahsisat-1 muayyeneden fazla olarak Patrik Vekili’ne alt1 bin sar1 lira” gondermekteydi. Patrik
Vekili de giiciinii siirdiirebilmek adma patrikhane meclislerine kendisinin ve Venizelos un
istedigi kisileri sectirebilmek i¢in ugragmaktaydi. Onun da esas amaci yapilacak segimde
kendisinin patrik seg¢ilmesi idi. Ekonomik olarak da siyasi olarak da Venizelos’a bagli olan
Dorotheos ve benzeri ruhaniler patrikhanede etkin olmaya devam ettik¢e ne ahali arasinda birlik
saglanabilecegi ne de yasanan siirecten rahatsiz olan ve Osmanli Devleti ile karsi karsiya
gelmek istemeyen Rumlarin Venizelos ve onu destekleyen din adamlarina kargi herhangi bir
sey yapabilecekleri belirtiliyordu. Osmanli Hiikiimeti’nin ise istemeyerek de olsa patrikhanenin
bu yapisina ve faaliyetlerine gz yumdugunun ifade edildigi raporda, hiikiimet ugrassa aslinda
Rumlar arasindaki baz ihtilaflardan istifade ederek duruma miidahalede bulunabilecegi ve en
azindan yapilacak olan patrik se¢ciminde Osmanli kanunlar1 ¢ercevesinde hareket edilmesini
saglayabilecegi dile getiriliyordu. Boyle yapilirsa “hiikiimet-i seniyyenin kan{in-1 mahssla
stret-i mutlakada haiz bulundugu ve hakk-1 salahiyyeti isti’mal ederek ez ser-i nev patrigin
ta’yin ve istihdami tesri’ eder ve-yahud esasen miinasib ve kendisini bilir biri patrik makamina
getirilmis olur ki hikmet-i hiikkimet nokta-i nazarindan biiyiik bir muvaffakiyyet-i siyasiyye
te’min edilmis olur” deniliyordu. Ayni sekilde — o sirada giindemde olan — se¢imler konusunda
da boyle bir miidahalenin faydasinin goriilecegi ve Rumlarin segime istirakinin saglanabilecegi
vurgulaniyor ve se¢imler hakkinda da oldukga detayli bilgiler veriliyordu. Raporda bazi
orneklerle aciklandig tizere hiikiimetin Rumlar arasindaki ve patrikhane igindeki gelismelere
miidahalelerde bulunabilmesi i¢in uygun kisi ve firsatlar mevcuttu. Bazi bolgelerdeki din
adamlar1 ve ahaliden bazilari patrikhanenin ve Yunanistan’in faaliyetlerinden rahatsizdilar.
Fakat kendilerini destekleyen kimse olmadig1 ve Osmanl: hiikiimeti de herhangi bir faaliyette
bulunmadigi igin seslerini yiikseltememekte, kimileri patrikhane tarafindan goérevinden
alinirken kimileri sessiz kalmayi tercih etmekteydi. Dorotheos’un durumu da hiikiimetin
acizliginin bir gostergesi olarak yorumlanmaktaydi zira bir patrik vekilinin bu kadar uzun siire
gorevde kalmasi ne nizamnameye ne de Osmanli kanunlarma uygundu. Fakat patrikhane,
Venizelos’un direktifleri disina ¢gikmadan hareket etmeye calistigi i¢in patrik se¢imini de bu

cercevede ele almakta hatta patrikhane meclislerinde yapilan goriismeler sonrasi Dorotheos,
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oncelikle Istanbul’daki Yunan Konsolosu Kanellopulosun yanina giderek onunla gbriis
aligverisinde bulunmaktaydi. Patrikhane i¢inde Venizelos yanlisi olmayan metropolitler ise
yukarida bahsedilen nedenlerle sessiz kalmak disinda bir sey yapamamaktaydilar. Venizelos un
asil amacinin ise Dorotheos’un biraz daha patrik vekili olarak gorevde kalmasi suretiyle se¢imin
siiriincemede birakilmasi, uygun bir zamanda da patrik olarak eski Atina Metropoliti Meletios
Metaksakis’in secilmesini saglamak oldugu ifade edilmekteydi. Ancak bunun Venizelos igin
de pek kolay olmayacag dile getiriliyor, Tiirkiye’de patrik olabilecek birgok din adami varken
disaridan getirilecek birisine patrikhanedeki mevcut din adamlarinin ¢ogunun pek sicak
bakmadiginin anlasildigi hatta Venizelos’un se¢im i¢in bir siire daha beklemesine firsat
vermeden kendilerinin hemen se¢cim yapmak icin harekete gecmek arzusunda olduklari
vurgulaniyordu. Bu ylizden Osmanli hiikiimeti bir seyler yapmali ve siirece miidahalede

bulunmaliyd:'.

Raporda dile getirilen goriislerin biiyiik ¢ogunlugunun dogru oldugu ve yine raporda
dile getirilen tahminlerin de hakli ¢ikacag ilerleyen siiregte goriilecekti. Patrik se¢imi, bu
raporun Harbiye Nezareti’ne sunuldugu tarihten iki yildan fazla bir zaman gectikten sonra
yapilabilecek, Venizelos bu siirecte patrikhane i¢indeki giiciinii iyice pekistirme sansina sahip
olacakti. Bu sayede Meletios Metaksakis’in patrik se¢ilmesi miimkiin olacak hatta se¢im dncesi
bu kez Venizelos muhalifleri se¢imi erteletmek i¢in ugrasacaklar ancak basarili
olamayacaklardi. Ayrica Venizelos muhaliflerinin patrik adayr olarak meshur Trabzon
Metropoliti Hrisanthos ¢ikarilacakti. Hrisanthos, miitareke doneminde ve Venizelos’un
Yunanistan’daki iktidart sirasinda Pontus Rumlari ile ilgili faaliyetlerinde Venizelos’la birlikte
hatta Venizelos’un direktifleri cercevesinde hareket etmisti'®. Ancak, eskiden beri “fanatik bir
Konstantin taraftari” oldugu bilinen Hrisanthos 6zellikle Meletios’un patrik sec¢ildigi siirecte
kendisi de patrik aday1 olarak Konstantin yanlisi siyasetini siirdiirecekti. Pontus meselesi gibi
“milli” bir davada ortak hareket etseler de Hrisanthos ve Venizelos arasindaki ayrilik Paris
Konferansi’nda Ermeniler ve Rumlarin Trabzon {izerindeki anlagmazliklart sonrasi
derinlesmisti. Venizelos, Trabzon {izerindeki talepleri sebebiyle Ermenilerle bir ¢atigmaya
girmek istememis, hatta 6nceligini Bati Anadolu’ya vererek Trabzon’a dair Ermeni taleplerini
desteklemisti. Buna karsilik Hrisanthos ve Pontus Cemiyeti iiyeleri konferansa ayrica bir

mubhtira vererek Trabzon iizerindeki haklarindan vazgegmeyeceklerini ifade edeceklerdi. Ayni

zamanda kendisi de patriklik sartlarini hdiz bir ruhani olan Hrisanthos, Venizelos’un

15 ATASE Arsivi; ISH; K. 102; G. 57; B. 57-4-5-6’dan nakleden Ahmet Tetik, “Ceteler, Venizelos ve Patrikhane”,
Bagslangicindan Giiniimiize Pontus Sorunu, (Editor: Veysel Usta), Trabzon 2007, s. 215-222.
16 Ahmet Tetik, a.g.m., s. 214-215.
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Amerika’dan Meletios’u getirerek patrik yapmak istemesine de karsi ¢ikacak ve zamanla bu
ayrisma bilyiiyecekti. Hrisanthos ve Meletios sonraki siiregte de ciddi catigmalar

yasayacaklardi'”.

Yunanhlarin Anadolu’daki Durumu ve Patrik Vekili Nikola

Patrikhane ¢evresinde olaylar biiyiik oranda Venizelos’un kontroliinde devam ederken,
Yunanistan’da yeniden bir iktidar degisimi yasanmisti. Tahtta olan Kral Aleksandr, evcil bir
maymunun 1sirmast sonucu yasamini yitirmis ve kralin olimiiyle Yunanistan’da ulusal
boliinme yeniden alevlenmisti. Bu kargasa i¢inde Yunanistan, Anadolu’daki isgalinin devam
ettigi sirada — Kasim 1920’de — se¢ime gitmisti. Se¢cimi Konstantin yanlilar1 kazanmis, Anadolu
isgalini baslatan Venizelos kaybetmis ve Kral Konstantin tekrar ililkeye doénerek tahta
oturmustu. Dimitrios Rallis tarafindan kurulan yeni hiikiimet tamamen anti-Venizelist bir
cizgide hareket etmis, aralarinda pek ¢cok subayin da bulundugu 6nemli sayida Venizelos yanlisi
iilkeyi terk etmek zorunda kalmisti. Dordii general olmak {izere altmis kadar Venizelos yanlisi

subay, miittefiklerin isgalinde olan Istanbul’a siginmust1'®,

Venizelos’un iktidardan diismesi sonrasi Itilaf Devletleri, Yunanistan’a verdikleri
destegi kesmeye baslayacaklardi. ingilizler de dahil olmak iizere Itilaf Devletleri’nin, sadece
askerl ve siyasi anlamda degil ekonomik anlamda da desteklerini ¢ekmeye baslamalari,
Yunanistan’1 i¢cinde bulundugu siyasi kargasanin yani sira ciddi bir ekonomik krizle de kars:
karstya birakacakti. itilaf Devletleri — Ingilizlerin de giderek yogunlastiracaklari bir sekilde-
Yunanistan’a kars1 agik bir ambargo uyguluyorlardi. Itilaf Devletleri’nin kendilerine yonelik
desteklerini kaybetmek istemeyen ve mevcut ekonomik sorunlarint ¢6zmek igin ugragan Kral
Konstantin ve hiikiimeti ise — basindan beri kars1 olduklar1 ve sorumlusu olarak Venizelos’u
sucladiklart — Anadolu harekatin1 siirdiirmeye devam edeceklerdi. Bu sayede miittefik
devletlerle iliskilerini diizeltebileceklerini umuyorlardi. Ayrica Yunanistan’da hiikiimetin
degismesinden yaklagik ti¢ ay oOnce- 10 Agustos 1920 tarihinde — imzalanan Sevr
Antlagsmasi’nin yiiriirliige girip uygulanabilmesi de Yunan ordusunun kazanacagi basariya

bagliydi. Fakat hem Yunanistan’in i¢ siyasetindeki bu degisim hem de Yunan ordusunun Kuva-

17 Hrisanthos’un Venizelos aleyhine yazilar1 da bulunmakta, her iki ismin birbirlerine duyduklari antipati o
donemde de bilinmekteydi. Osmanli Rumlart iizerinde oldukga etkili bir isim olan Hrisanthos’un bu tavirlarini
Venizelos, Rumlarin kendisine olan giivenlerini sarstigi seklinde yorumluyordu. Hrisanthos ve Venizelos’un
iliskileri hakkinda bkz. Niliifer Erdem, Yunan Tarih¢iliginin Goziiyle Anadolu Harekdt: (1919-1923), Istanbul
2010, s. 143-144.

18 Niliifer Erdem, “Yunan Kaynaklarina Gore 1922 Yilinda Bati Anadolu’da Otonom Devlet Kurmaya Ydnelik
Faaliyetler”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalart Dergisi, Cilt: XIV, Sayi: 29, Izmir, Giiz 2014, s. 105.
Yunanistan’daki Kasim 1920 se¢imleri ve se¢imin Anadolu harekatina etkisi hakkinda ayrica bkz. Niliifer Erdem,
Yunan Tarih¢iliginin Goziiyle ..., s. 278-302.

151

™



ISTIKLAL YOLUNDA
MiLLi MUCADELENIN 100. YILI
[ ]

y1 Milliye karsisinda beklenen basarry1 gdsterememesi Itilaf Devletleri’nin Yunanlilar1 her
gecen giin daha fazla desteksiz birakmalarma neden olacakti. Isgal bolgelerindeki farkl
politikalarin da etkisiyle 13 Mayis 1921 tarihinde Istanbul’daki tilaf Yiiksek Komiserleri,
Tiirk-Yunan savasinda tarafsiz olduklarmi ilan edeceklerdi. Tlk aylarda daha esnek bir sekilde
uygulanan bu karar, 10 Agustos 1921 tarihinde Paris’te toplanan Yiiksek Konsey’in karartyla

daha kat: bir sekilde uygulanacakt1'®.

Neticede Yunan ordusu ve Yunanistan, itilaf Devletleri’nden eskiden oldugu gibi her
istedikleri destegi alamiyorlar hatta ellerindeki destek ve imkanlar1 kaybediyorlardi. ingiliz
yetkililer de Yunanistan yonetimine kars1 bu tavirlarinda bir degisiklik olmayacagini birgok kez
tekrarlayacaklardi. Bununla beraber patrikhanenin Istanbul’daki itilaf yiiksek komiserlikleri ile
iliskileri olumlu bir sekilde devam etmekteydi. Yunanistan i¢ siyasetindeki degisimler, Anadolu
harekatin1 da etkileyecek sekilde devam ederken, patrikhane Venizelos’un yonlendirmesiyle
Londra’da devam eden barig goriismelerinde faaliyette bulunuyordu. Daha 6nce Paris’e giderek
Ermeni Patrikhanesi ile birlikte hazirlanan muhtiray1 konferansa sunan Patrik Vekili Dorotheos
Mammelis, bu kez de Londra’ya gitmisti. Fakat Dorotheos Londra’da bulundugu sirada — 1921
yili Mart ayinda — 6lmiis ve cenazesi Ingilizler tarafindan ayarlanan bir gemiyle Istanbul’a
getirilmisti®’. Dorotheos’un 6liimii sonrasi patrikhanede yine dogrudan patrik secimine
gidilmemis, Venizelos yanlisi olarak bilinen Kayseri Metropoliti Nikola Efendi patrik vekili
olarak secilmisti. Nikola’nin patrik vekili olarak se¢imi de yine sadece patrikhane icinde
tamamlanarak ilan edilmis, Osmanli Hiikiimeti’ne ne Dorotheos’un 6limii sonrasi yapilacak
olan se¢im ne de se¢im sonucu hakkinda herhangi bir bilgi verilmemisti. Patrik Vekili olarak
secilmesi sonrasi Ingiliz Yiiksek Komiserligi’ni ziyaret eden Nikola Efendi, (heniiz Istanbul’a
ulagsmasa da) Dorotheos’un cenazesinin nakliyle ilgili yardimlarindan dolayi tesekkiir etmis ve
“Ingilizlerin (Rumlarmn) koruyucular1 ve geleneksel dostlar” olduklarimi sdylemisti. Ingiliz
Yiiksek Komiser Rumbold’a gore, “Nikola, Dorotheos ile ayn1 sahsiyete sahip birisi degildi.”*!
Venizelos yanlist olmasmna ragmen Yunanistan karsiti herhangi bir politika izlemeyen,

Yunanistan i¢ siyasetinin Tiirkiye Rumlarini ve Yunan ordusunu olumsuz etkilemesine engel

19 Konunun detaylar1 hakkinda bkz. Abdurrahman Bozkurt, “Itilaf Devletleri’nin Tiirk-Yunan Savasi’nda
Tarafsizlik flan1 (13 Mayis 1921)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: XXVI, Say1: 76, Ankara, Mart 2010,
s. 27-53.

20 ingiltere Amiralliginden Akdeniz Bagkumandanligi’na 24 Mart 1921 tarihli telgraf; The National Archives
(TNA.) Foreign Office (FO.) 371/6565 E 3709. Baskumanlhigin Amirallige 27 Mart 1921 tarihli cevabi; TNA. FO.
371/6565 E 3710. 9 Nisan’da istanbul’a ulasan cenaze, 11 Nisan’da patriklik kilisesinde yapilan térenden sonra
Balikli Rum Mezarhigi’na defnedilmisti. Istanbul Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nden Disisleri’ne, 13 Nisan 1921,
TNA. FO. 371/6566 E 4611.

2! Rumbold’dan Disisleri’ne, 29 Mart 1921, TNA. FO. 371/6566 E 4063.
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olmaya ¢alisan ve Yunan ordusunun zaferi i¢in ugrasmaya devam eden Nikola’nin gorev
siiresince de Yunan ordusunun Anadolu’daki pozisyonunu diizeltmesi miimkiin olamayacakti.
Ozellikle Sakarya Meydan Muharebesi’nde Yunan ordusunun bozguna ugramasi, patrikhane

ve Yunanistan i¢in son derece olumsuz gelismelerdi®.
Patrik Meletios ve Faaliyetleri

Venizelos, Yunanistan’daki iktidar degisimine ragmen patrikhane iizerindeki giiciinii
siirdiirmekteydi. Ug yildan fazla ertelettigi patrik secimini 1921 yil1 Aralik ayinda yaptirtacak
ve Onceki tartigmalarda da adi sik sik gegcen Meletios Metaksakis’in patrik secilmesini
saglayacakti. Se¢imi Osmanli kanunlarina gore yapilmayan ve Osmanli vatandast olmamasina
ragmen patrik secilen Meletios, devletin miidahale edememesinin etkisiyle gelip gérevine
baslayacakti. Hiikiimetin — miitareke doneminin baslarindan beri uygulananlara karsi-
yapabildigi tek sey patrikhaneyi resmi olarak muhatap almamakti. Bu durumdan en fazla zarar
gorenler aslinda hiikiimetle resmi iglemlerini yiiriitmek zorunda olan Rum ahaliden bazilartydi.
Meletios’a veya patrikhanenin diger faaliyetlerine bir miidahalede bulunulmasi gibi bir durum
s6z konusu degildi. Osmanli yonetimi zaten idari bir yaptirim giicline sahip olmadigi gibi,
batililar i¢in de muhatap artik Ankara Hiikiimeti idi. Daha dogrusu batililar Ankara’nin fiilen
muhataplari oldugunun farkindaydilar ama resmen Istanbul’u taniyorlardi. Istanbul’u devre dis
birakmak istemiyorlardi. Meletios ise en fazla Ankara’min resmi muhatap olmasindan
rahatsizdl. Bu rahatsizhgmi yine agikga Ingilizlere ifade edecekti. Meletios’un Istanbul’a
geldikten sonra Ingilizlerle ilk goriismesi, Yiiksek Komiserlik Bas Terciimani Ryan’in Nisan
ayinda patrikhaneyi ziyareti ile olmustu. Yiiksek Komiserlik’in daha dnceki endiseleri devam
ettigi i¢in ziyaret gizli yapilmis ve basina bilgi verilmemisti. Ryan, ziyareti 6ncesi Patrikhane
Terciimant Musurus’u bilgilendirerek, ziyaretin olduk¢a hassas bir donemde gergeklestigini
ifade etmis ve bu ziyaretin, patrigin Istanbul’a gelisi sonras1 yiiksek komiserligin aldig1 tavirdan
bir sapma olarak yorumlanmamas1 gerektigini sOylemisti. Ziyaret iligkilerin resmilestigi
anlamma gelmemekteydi ve patrik iade-i ziyarette bulunamayacagi gibi tesekkiir icin
komiserlige herhangi bir delege de gondermeyecekti. Bu hususlar Musurus tarafindan
Meletios’a iletildikten sonra ziyaret gergeklesmisti. Ryan ile goriismesi sirasinda Meletios,
oncelikle Ingilizlerin Rumlara gdsterdigi ilgiye tesekkiir etmis, Ryan da Ingilizlerin Rumlarla

ilgili s6zlerinin muhatabinin patrikhane oldugunu ve Lord Curzon’un Paris’te Tiirkiye’deki

22 Nikola’nin Patrik Vekilligi doneminde yasananlar igin bkz. Biilent Atalay, a.g.e., s. 132-135; Seyfi Yildirim —
Adnan Sofuoglu, Sivasi Faaliyetleriyle Osmanli’dan Cumhuriyet’e Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi, Ankara
2010, s. 159-162; Hiilya Toker, a.g.e., s. 215-233.
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azinliklarin giivenligini temin etmeye yonelik girisimlerini anlatmist1. Ardindan Ryan, izmir’de
yasanan karisikliklardan duyduklart kaygiyr anlatmis ve buradaki olaylarin azinliklarin
giivenligini tehlikeye attifini sdylemisti. Olaylara patrikhanenin adinin karistigini ve bunun
Meletios’u kétiilemek isteyenler tarafindan yapildigini disiindiiklerini dile getirmis, ayrica
amacinin patrikhaneye karst yapilan suglamalari desteklemek degil adlarinin bu tehlikeli
olaylarla anilmamasini saglamak oldugunu eklemisti. Meletios ise Paris’teki batili gii¢lerin,
meselenin sadece Tiirkiye ve Yunanistan arasinda oldugunu diisiinerek hata ettiklerini
sOylemisti. Tlerleyen dénemlerde de siklikla tekrarlayacag: gibi Meletios igin bu miicadele tiim
batililarin ve Hristiyan diinyasinin ortak miicadelesi olmaliydi. Ona gore, “problemin asil
magduru Tiirkiye’deki Rumlardi. Bu problemi hafife almak ise sorunlu bir bakis agistydi.
Niifusun go¢ etmek zorunda kaldigi Kilikya’da batili giigler higbir sey yapmamisti ve ayni sey
Anadolu’nun tamaminda yasanabilirdi. Yunan ordusu Anadolu’daki Hristiyan niifusu yalniz
birakirsa Rumlar kiy1 bolgelere sikismak zorunda kalacaklardi. Onlar1 6lmek mi kalmak mi
sorusu degil, ne tip bir dlimle karsi karsiya kalacaklari sorusu beklemekteydi. Tehlike
Istanbul’a kadar uzanabilme riski gdstermekteydi ve ahalinin psikolojisi gittikce negatif bir
etkiye maruz kalmaktaydi.” Meletios ayrica kendisini siyasi anlamda buradaki en “iliml1”
kisilerden birisi olarak tanimliyordu. {Tiirkiye miicadeleyi kazanmaya devam ediyor, bunu da
Kemalizm adi altinda en kotii yontemlerle yapiyor} diyen Meletios’a gore Ankara’ya karsi
Sultan desteklenmeli ve “Sultan’in otoritesinin yeniden iadesi” i¢in calisilmaliydi. “Barig
Sultan’la yapilmis olsa iliskiler daha farkli gelisebilirdi. Rumlar i¢in Sultan’la iliskiler daha
islevsel ve 6ngoriilebilir sonuglar verebilirdi.” Ryan ise “Sultan’in otoritesinin yeniden iadesi”
diistincesinden kastedilenin, dnce Sultan’in otoritesini iade edip sonra baris yapmak mi1 yoksa
tersinin yapilmasinin m1 uygun olacagi lizerinde diistiniilmesi gerektigi kanisindaydi. Kisacasi
Sultan’in otoritesinin Yunan ordusunun giicline dayanarak saglanmasi hedefleniyorsa ve
Sultan, Yunanlilarm yardimiyla gelecegini kurtarmaya kalkarsa bu tamamen Tiirklerin
gbziinden diisecegi anlamma gelirdi>>. Ayrica meselenin sadece Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda bir sorun gibi gdriilmedigini, Tiirkiye ve diger ittifak giicleri arasindaki iliskileri de

g0z ardi edemeyeceklerini ve azinlik konusunun en kritik problem oldugunun farkinda

2 ftilaf Devletleri’nin Istanbul Hiikiimeti’ne karsi tavri bu tartismanin alt yapisini olusturmaktadir. Ozellikle
Ingilizler basindan beri Saray’a ve Istanbul Hiikiimeti’ne dogrudan destek vermekten kagimmuislardir. Ancak
Ankara Hiikiimeti’nin giderek kuvvetlenmesi, séz konusu hiikiimete kars1 Saray’m ve Bab-1 Ali’nin verilecek
dogrudan bir destekle kuvvetlendirilmesinin dogru olup olmayacagi konusundaki tartigmalara hiz kazandirmistir.
Kisaca bu tartisma Ankara’nin otorite kurdugu bolgelerde yeniden Saray’in ve Bab-1 Ali’nin otorite kurmasima
dogrudan destek verilip verilmemesiyle ilgilidir. Sevr Antlagmasi sonrasinda ingilizlerin istanbul Hiikiimeti’ne
kars1 tavri ve iligkileri konusunda bkz. Murat Aydogdu, “Miitareke Doneminin Son Istanbul Hiikiimeti — Son
Ahmet Tevfik Paga Hiikiimeti — (21 Ekim 1920 — 4 Kasim 1922)”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2016, s. 110-170.
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olduklarmi sdylemisti. Ingiltere’nin sadece kendi c¢ikarlarmi diisiinmedigini ve azinlik
probleminin &zellikle Lord Curzon igin bir insanlik ve onur miicadelesi oldugunu ekleyen
Ryan’a gore “Anadolu’nun bosaltilmasinin zaruri” oldugu goriilmeliydi. Neticede patrigin de
durumun zorlugunun farkinda oldugunu séyleyen Ryan’a gore Meletios, “kendisini keskin bir

dille ifade eden, baskin bir karakterdi. Duygularinin esiri olacak birisi gibi durmamaktaydi.”?*

Aym tarihlerde yazilan bagka bir Ingiliz istihbarat raporunda da Meletios un
Istanbul’daki Helen (Yunan) Savunma Orgiitii ve Izmir’deki goc karsitt Rum gruplarla ortak
hareket etmeye devam ederek, Yunan ordusunun pozisyonunu korumasina destek olmaya
calistig1 vurgulanmaktaydi. Izmir’deki durum Rumlar icin her gecen giin biraz daha kotii ve
belirsiz bir hale gelmekteydi. izmir’in Tiirkler’e geri verilmesi dnerisini protesto eden ve Rum
niifusu bdlgeden tahliyeye karsi durmalar1 ve go¢ etmemeleri hususunda uyaran Meletios,
ozellikle 1922 yili Nisan ve Mayis aylarinda bu konuyla ilgili siirekli ¢aligmalarda
bulunacakti®®. Meletios ve Albay Kondylis’in birlikte yiiriittiikleri calismalarin ana konularini;
Venizelistlerle Atina Hiikkiimeti arasinda devam eden sorunlar, Atina Hukiimeti’nin
Anadolu’nun son durumu hakkindaki tutumu ve Istanbul’daki Venizelos yanlis1 subay ve
gorevlilerin Anadolu’ya gegisi gibi konular olusturuyordu. Iddia edildigine gore, Istanbul’da
Venizelos yanlisi toplam 5000 asker ve memur bulunmaktaydi. Bunlarin tamaminin cepheye
gonderilmesi hedeflenmekteydi. Meletios, Rumlarla ilgili tiim yapilarin idaresinin kendi

yonetiminde siirdiiriilmesini ve 6zellikle Rumlarin gociiniin engellenmesini istemekteydi.

24 “Memorandum by Mr. Ryan”, 18th April, 1922., TNA. FO. 286/831.

25 ngiliz Yillik Raporlarinda Tiirkiye (1922), (Derleyen: Ali Satan), (Ceviri: Aysegiil Angr), istanbul 2011, s. 137.
Ingiliz raporlarinda Meletios’un izmir’in durumu ve Hristiyanlarin birlikteligi konularinda yaptig1 konusmalarla
Miisliiman fanatizmini kiskirtacagi endisesiyle ingiliz Yiiksek Komiseri tarafindan dolayli sekilde uyarildigs,
bunun iizerine de Meletios’un bir siire siyasi olarak etkin bir rol oynamaktan ¢ekindigi belirtilir. Ancak Meletios
siyasi arenadan son ana kadar asla ¢ekilmemistir. “Sonbaharda meydana gelen olaylarla siyaset sahnesi de
temelinden degisti” denilerek, Biiylik Taarruz sonrast Yunan ordusunun ¢ekilmesiyle yasananlar kastedilen
raporda muhtemelen Meletios’un o dénemde degisen siyasi soylemlerine vurgu yapilmaktadir. Bahsettigimiz
durum 1922 yil1 y1llik raporunda sdyle anlatilir: ... Bir taraftan da Patrik sonraki aylarda dikkatini gittikge, tahliye
edilmeye karsi direnen Mini Asya Hareketi’nin biiyiik ol¢iide desteklendigi Anadolu’daki olaylara vermisti ve
veriyordu. Patrik’in bu hareketi biiyiik bir sicaklikla anlayip, destekledigine ve hareketin liderleriyle temasta
olduguna hig siiphe yoktur. Mayis ayi siiresince Istanbul’da yaptig1 bir dizi konusmada Miisliimanlara karsi
birlesik Hristiyan cephesi ¢agrisinda bulundu. Izmir’in Tiirkler’e geri verilmesi dnerisini protesto etti ve izmir ve
¢evresindeki Rum niifusu tahliyeye direnmeleri igin kigkirtti. Bu tiir konusmalarin Miisliman fanatizmini
kigkirtacagi ve ayni zamanda Tiirkiye nin diger taraflarindaki Rumlari en kotii misillemeye maruz birakacagi
gerekgesiyle Ingiliz Yiiksek Komiseri Patrik’e Istanbul’daki davranis 6zgiirliigiiniin sadece Miittefik Giigleri’nin
varligindan kaynaklandigini ve bu 6zgiirligiin bundan dolay: istismar edilmemesi gerektigini istii kapali bir
bi¢imde ifade etti. Bu uyari, arzu edilen etkiyi dogurdu ve Monsenyor Meletios bir siire siyaset sahnesinde
herhangi bir etkin rol oynamaktan vazgecti. Sonbaharda meydana gelen olaylarla siyaset sahnesi de temelinden
degisti ...”, Ingiliz Yillik Raporlarinda Tiirkiye (1922), s. 136-137.
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Gogleri, Atina Hiikiimeti’nin Anadolu’daki tavrin1 degistirmesine neden olan en énemli etken

olarak goriiyordu®®.

Ingilizler Meletios’un bu ¢alismalariyla hem kendisinin hem de patrikligin statiisiinii en
iist seviyeye cikarabilecegi goriigiindeydiler. Yiiksek Komiser Rumbold, “6zellikle ruhani
meselelerde modern ve ilerlemeci bir vizyona sahip” oldugunu ifade ettigi Meletios’un
caligmalarinin sirf ruhani degil siyasi olarak da c¢ok Onemli sonuglarinin olacagini
vurguluyordu. Sadece patrikhanenin degil Yunanistan’in geleceginin de bundan etkilenecegini
ve bu yiizden de Yunanistan’in gelecegini patrikhanenin geleceginden ayri diisiinmemek

gerektigini vurguluyordu?®’.

Meletios’un ozellikle Venizelos yanlisi asker ve memurlarin Anadolu’daki harekete
aktif olarak katilimi konusundaki caligmalart sonraki donemlerde de devam edecekti.
Istanbul’da Yunan Yiiksek Komiseri olarak gorev yapan Triantaphyllacos da bu konuda
Meletios gibi diigiinmekteydi. Triantaphyllacos bu durumu bir ihtiya¢ ve iligkilerde yeniden
olumlu bir seyre girilmesinin bir arac1 olarak goriiyordu. Atina ve Istanbul kiliseleri arasinda
diizeltilemeyen iliskiler de belki bu sayede toparlanabilirdi. Fakat Atina Hiikiimeti, Venizelos
yanlilari ile herhangi bir yakinlagmaya sicak bakmayacak ve Triantaphyllacos bir siire sonra

gdrevinden ayrilmak zorunda kalacaktis,
Patrik Meletios’un Yunan Ordusu Lehine Faaliyetleri

Meletios Yunanistan hiikiimetiyle yasadigi sorunlara ragmen Anadolu’daki Yunan
ordusunun faaliyetlerini her zaman desteklemisti. Ingilizlerin aksi yondeki uyar1 ve
sOylemlerine karsilik, Anadolu isgalinin devam etmesi gerektigini diisiinliyor, ordunun daha
kuvvetli hale getirilmesi i¢in ugrasiyordu. Tiirk ordusu karsisinda baslayan geri gekilis
Meletios’un en biiyiik endiselerindendi. Venizelos yanlist askerlerin orduda gorevlendirilmesi
i¢in verdigi ugraslarin nedeni de orduyu giiglendirme arzusuydu. Bununla beraber patrikhane,
Meletios heniiz Istanbul’a gelmeden &nce de, ihtiyag halinde cepheye gitmek iizere hazir
bulunmalari amaciyla Rum genglerin egitilmesi igin Istanbul’daki Venizelos yanlisi

subaylardan yardim almaya baslamisti. Bu faaliyetler Rum cemiyetleri ile birlikte

26 “Precis of Secret Report”, TNA. FO. 286/831.
27 Rumbol’dan Disisleri’ne, 16 Mayis 1922, TNA. FO. 286/831, No.: 452.
8 Henderson’dan Disisleri’ne, 25 Temmuz 1922, TNA. FO. 286/831, No.: 664.
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yiritiliiyordu ve Beyoglu’nda tahsis edilen bir mekanda bu subaylar tarafindan Rum

genglerine askerd egitim veriliyordu®.

Meletios Istanbul’a geldikten sonra bu ¢alismalarin daha da genisletilmesine ¢alismisti.
Hatta bazi Tiirk istihbarat raporlarina gore patrik, ahaliye yaptig1 bir konusmada {yakinda tiim
Rumlar i¢in bir seferberlik ilan edilecegini ve on alt1 yasina kadar olan mekteb talebeleri de
dahil olmak {izere herkesin bu seferberlige istirak etmesi gerektigini} soylemisti. Bu kararin
kiliselerde papazlar tarafindan ahaliye duyurulacagini ekleyen patrige gore “eger millet bu
diigiine kosmaz ise vaziyet son derece fend” olacakti. Fakat ahalinin tamaminin patrigin
sozlerini desteklemedigi ve bazilarinin itiraz etmeleri iizerine kilisede gerginlik ¢iktig1 ifade
edilmekteydi®’. Ahaliyi savagin devamina ikna etmeye yonelik bu sdylemleriyle birlikte
Meletios Yunan ordusuna destek amaciyla Istanbul’da kurulan “Miidafaa Teskilat”nimn
baskanligim bizzat kendisi yiiriitmeye baslamisti®!. “Teskilatla Atina arasinda bir képrii vazifesi
gordiigli” iddia edilen Meletios’un bu tavirlarinin, teskilatta gérevli (muhtemelen Venizelos
yanlis1) kimi askerlerin patrige karsi olumsuz diisiincelere sahip olmalarina neden oldugu da

yine benzer raporlarda ifade edilmekteydi’2.

Diger yandan Meletios’un patriklige getirilisinin hemen ardindan, neredeyse her hafta
degisik kiliselerde katildig1 ayinler ve gerek buralarda gerek baska yerlerde ahaliye yaptigi
konugmalar hem Polis Miidiirliigii hem de Tiirk basini tarafindan yakindan takip edilmekteydi.
Hem Polis Midiirliigii’niin raporlarinda hem de basinda ¢ogu zaman bu konusmalarin tam
metinleri yer aliyor bazen de 6zet olarak aktariliyordu. Meletios’un bu konusmalarinda lizerinde
durdugu en temel konu, Yunan ordusuna destek olunmasiydi. Rum ahali ve teskilatlarinin yani
sira Ermenilerle de- patrikhaneler arasinda daha dnce baslatilan igbirligini siirdiirerek — temas
halinde olmaya calisan Meletios, Yunan ordusunun Anadolu ve Istanbul’da yasayan tiim
gayrimiislimlerin umudu oldugunu anlatiyor ve Ermenilerin Yunanllara destek vermeye devam
etmesini istiyordu. Miitarekenin bagindan beri devam ettirilen isbirligi neticesinde, Meletios’un
ziyaret ettigi bircok yerde Ermeniler de kendisini dinlemeye gelenler arasinda yer aliyorlardi.
Hatta gittigi semtlerde Rumlar ve Ermeniler kendisini karsilamak i¢in ortak merasimler
diizenliyorlardi. Mart ayinda, ayin igin gittigi Arnavutkdy Rum Kilisesi’ne gelisi sirasinda

boylesi ortak bir merasimle karsilanmis, bolgedeki diikkanlar kapatilmis ve sokaklar Yunan

2 Dahiliye Nezareti’'nden, Nazir Ali Riza Pasa ve Polis Miidiiriyeti’ne 20 Kanun-1 Evvel 1337 (20 Aralik 1921)
tarihli tezkire; BOA. Ddhiliye Nezareti Iddre-i Umiimiye Miidiiriyeti (DH.I.UM.) nr. 20-29/14-67 lef 1.

30 Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi (T.LT.E.), K.: 51, B.: 35, 6 Mart 1922.

S TITE,K.:51,B.:31, 19 Mart 1922.

2 TITE.,K.:51,B.:32, 15 Mart 1922.
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bayraklartyla donatilmisti. Hatta Rumlarin zorlamalariyla Tiirk esnaftan bazilar1 da
diikkanlarini kapatmak zorunda kalmislardi. Kilisede yaptig1 konusmada da Meletios yine ayn1
minval iizere “Rumlarin ma’nen ve maddeten Anadolu’da ¢arpisan Yunanlilara yardim etmeleri

gerektigi’nden bahsetmisti®3.

Ayrica Patrikhane meclislerinin bir toplantisinda Patrik Meletios’un dnerisiyle, “Yunan
milletinin yegane imidi olan Yunan milli ordusuna bir selam telgrafi gonderilmesi”
kararlastirilmigti. Telgraf, Yunan ordusunun basindaki General Papulas vasitasiyla orduya
teblig edilerek, patrikhane ve Rumlar’in onlarla birlikte olduklar1 vurgulanacakti®*. Orduya
cekilen telgrafa karsilik General Papulas da patrikhaneye g¢ektigi bir telgrafla Meletios’un
patrikligini tebrik etmisti. Patrikhane ve Yunan ordusu arasindaki bu yakinlik gosterileri
Istanbul Rumlarinca ordunun Venizelos siyasetine yakinligi olarak yorumlaniyor, kimi
bolgelerde yasanan geri gekilmeye ragmen dzellikle Izmir’in kesinlikte tahliye edilmeyecegi
diisiiniiliiyordu®>. Diger yandan Meletios tarafindan, toplanan ianeler ve Rum zenginlerinin
desteklerinin ordunun maddi ihtiyaglari i¢in yeterli olmadigi yerlerde, gerekirse Rum
kiliselerindeki kimi esyalarm satilmasi ve tutarlarnin orduya harcanmak iizere Yunan
teskilatlarina verilmesi seklinde bir emir de yaylanmisti*®. Bu emrin iizerinden bir ay kadar
bir zaman gectikten sonra da, yine Meletios’un talebi {izerine Patrikhane Sen Sinodu
Istanbul’daki Rum ahaliden bir vergi toplanmasi karari almisti. Vergi tim Rum ahaliden
gelirlerine gore senelik 1, 3, 5, 10, 25 ve 50 lira seklinde toplanacak, 50 liradan fazla vermek
isteyenler olursa onlardan da bagis olarak bu para alinacak, hi¢ vermeyenlerin ise patrikhaneye
herhangi bir konuda sahsi miiracaatlari kabul edilmeyecekti. Verginin amaci Yunan ordusuna

ve olusturulmakta bulunan Yunan-Rum teskilatlaria destek saglamakti®”.

Yunan ordusuna agtktan destek veren patrik diger taraftan Ankara Hiikiimeti’ni ve Tiirk
Milli Miicadele hareketini siirekli elestirmekteydi. Nisan ayi i¢cinde Galata Rum Kilisesi’nde
bir ayine katilan Meletios, kilisede olduk¢a detayli bir konusma yapmis ve tiim Hristiyanlari

Yunan ordusuna destege ¢agirirken, Kuva-y1 Milliye’nin hedefinin “Tiirk olmayanlarm kokiini

3 Polis Miidiirliigii’'nden Dahiliye Nezareti’ne 27 Mart 1338 (1922) tarihli tahrirat; BOA. Ddhiliye Nezareti
Emniyet-i Umiimiye Miidiiriveti Asayis Kalemi (DH.EUM.AYS.) nr. 60/1 lef 2.

34 “patrikhanenin Son Umidi Yunan Ordusunda Imis!”, /kdam, nr. 8992, 29 Mart 1922, s. 3.

3 TITE,K.:51,B.:23,2 Nisan 1922.

36 “Patrikhanenin Istiraki — Rum kiliselerindeki esyanin satilmasi ve Yunan teskilatina verilmesi emrini buradaki
patrik i’ta etmis”, fkdam, nr. 9006, 12 Nisan 1922, s. 2.

37 “patrikhanenin Virgii Tarh1”, Aksam, nr. 1324, 28 Mayis 1922, s. 2.; “Istanbul’daki Rum Patrikhanesi’nin isleri
Tibki Bir Hiikiimet Gibi — Istanbul’daki Rum Ortodokslarindan virgii tarh etmege basladilar; buna biitiin Rumlari
mecbr tutuyorlar. Rumlar’in, Tiirk’iin parasindan toplayacaklari bu virgii, Patrik Meletios’un ‘teskilat’ isini tevsi’
etmesine de hizmet edecek imis?..”, Tkdam, nr. 9053, 29 Mayis 1922, s. 1.
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kazimak oldugunu” sdylemisti. Yunan ordusunun Anadolu’dan tamamen ¢ekilecegine dair

haberleri de elestiriyor, “Yunan ordusu gekilirse biz onun yerini tutacagiz” diyordu. Polis

Midiirligii’niin yazisina gore, Meletios un konusmasi tam olarak asagidaki gibiydi:

“Haysiyyet-i beseriyyelerini miidrik olmayan milletler yasayamazlar.
Hakikaten pek vahim dakikalar gec¢iriyoruz. Bir unstrun, bir milletin en biyiik
muhibbesi madem ki hiirriyetdir, o unsir o millet yasamak i¢in her seyini feda
etmege mecbirdur. Miittefiklerimiz, bu hevl-nak ve bu kanli miibarezeye artik bir
nihayet vermek iglin bize bir sulh teklif ediyorlar. Biz de sulhii arzuluyoruz. Belki
o sulh adalete miistenid olsun ve ahaliyi daha beter bir esarete ilka’ etmesin. Boyle
bir sulh (ile) ise ciimlemizi bicak, kama bekliyor. Boyle fena serait tahtinda daha
birkag felaketli seneler yasamaga ne faydamiz olacak? Ey Hazret-i Isa’m, sen de
yasayabilirdin, hal-bu-ki biiyiik vazifen igiin gengliginin heniiz otuz ii¢ yasinda seni
carmiha ¢akma(larina) razi oldun. Bizi asacaklarini tehdid ediyorlar. Bunlar bize
hicbir te’sir yapamazlar. Hayatin ne ehemmiyyeti vardir? Ya Yeni Kapu’da yahud
herhangi baska yerde asilmaga haziriz. Adaletin galibiyyetini bekliyoruz. Zat-1
sahanenin hitkiimeti altinda yasamak degil — ki o us{il ve serdit miimkiin mertebe
farkl olacakd1 — programi Tiirk olmayanlarin ta’kibi ve koklerini kazimaktan ibaret
olan Kuva-y1 Milliyye’nin idaresine girmekligimiz mevz{-i bahs oluyor. Hayat
veya memat karsisinda degil 6limiin nev’ini tercth etmek mevki’inde bulunuyoruz.
Vatandan mahriim kalmak mematdan daha agirdir. Tercihde tereddiid etmeyecegiz.
Yunanistan eger ordusunu geri ¢ekecek olursa biz onun yerini tutacak ve bu stretde
namussuz ta’kibatdan ve vatandan mahriim kalmak yerine namuslu 6limi tercih
edecegiz. Dinimize bir¢ok hizmetler ifa eden peygamber Pavlus, Yohanna ve sair
birgok sinodlar bu ardziyi gegmisler ve bu ardzide Kusadas: ve Iznik’de medfin
bulunduk¢a bu aradziyi nasil terk edecegiz? Hristiydn alemi er geg, Sark
Hristiyanlarinin = bekgileri oldugumuzu kabtl ve tasdik edecekdir. Hind
Miisliimanlart higbir tehlikede olmayan Edirne’deki Sultan Selim Cami’-i Serifi ile
alaka-dar bulunuyorlar ise Hristiyan alemi bir giin Bergama ve Kusadasi igiin
harekete gelecek mi? Iste mes’ele Yunanli mes’elesi degil umiim HristiyAniyyet
mes’elesidir. HristiyAnlik dahi bu yol adalet yolu degildir diyecekdir.
Miistemlekeler istemiyoruz hatta ecdddimiz ve kardaslarimizin katl amillerini
unutacagiz ¢iinkii bir unsir-1 medeniyyet bulunuyoruz. Binden aleyh bizim i’tidal-

idem ve fedakarlik gibi iki cihete ihtiydcimiz vardir. Bunu sdyliiyor ve emr ve taleb
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ediyorum. Silah tasiyabilenler heman cebheye kossunlar. Miicadele hadd noktasina
gelince bu mukaddesat dahi miicdhede ugruna tahsis olunacakdir. Binaen aleyh siz
cesur olunuz ve fedakarliklara hazir olunuz. Cenab-1 adil dahi miicahedemizi takdis
edecekdir. Birgok miidafaa zabitleri cebheye gitmis olduklarindan biz de heman
gitmeliyiz. Vatanin en biiylik miicadelesini yapiyoruz. Climlemiz fedakar olmaliyiz
vatana hizmet etmeye mecbiiruz. Izmir’de eshis degil vatan miicadele ediyor.
Vatanimiz her vakt me’ylsiyyetler ve acliklar yasamisdir. Saadet giinlerini de
gordiik. Biz de me’yls olmamalryiz. Yalniz sf-i gayret ve maddi — ma’nevi

fedakarliklar ve para ve asker lazimdir. Iste bunlar milli mes’eleyi halledecekdir.”3®

Polis Miidiiriyeti’nin raporlarina goére, Meletios’un Galata kilisesinde yaptig1 bu
konusmadan baska, daha once de gesitli kiliselerde, Tatavla’da bulunan Rum Miidafaa
Cemiyeti subesinde ve sair yerlerde yaptigi konusmalar sonrasinda 6zellikle Rum gengleri
arasinda silahlanma faaliyetleri artis gostermeye baslamisti. Kiliselerde ve Rum Miidafaa-i
Milliye Cemiyeti adiyla kurulan gesitli derneklerde silahlanan Rumlarin bir askeri teskilat
meydana getirmeye basladig1 ifade edilmekteydi®. Yine raporlarda, Meletios’un iane ve asker
tedarigi cagrilari dogrultusunda, Rumlarmn gizli degil aciktan faaliyet yirittikleri dile
getirilmekteydi. Bu faaliyetlerin agiktan yiiriitiiliilyor olmast tim Rum ahali iizerinde etki
birakiyor ve cemiyetlerin ahaliden daha fazla destek almalari saglaniyordu*®. Ayrica bu
faaliyetleri ylirliten ve organize edenler arasinda ayan azalari ve meshur tiiccarlar gibi Rum
onde gelenleri vardi. Ayan Azasi Aristidi Pasa’nin Haziran ay1 i¢inde Arnavutkéy Rum
Kilisesi’nde Venizelos yanlisi subaylar ve askerler namina iane toplayanlar arasinda bulundugu
yine Polis Miidiiriyeti’nin raporlarinda zikredilmekteydi*!. Miiteakip aylarda da Polis
Miidiiriyeti, Meletios ve Rumlarin faaliyetleri hakkinda raporlar hazirlayacakti. Osmanli
yetkililerine gore, Rumlar arasinda silahlanma giderek artiyor ve kurulan teskilatlara hizla

yenileri ekleniyordu®?,

3 Polis Miidiiriyeti'nden Dahiliye Nezareti’ne 25 Nisan 1338 (25 Nisan 1922) tarihli tahrirat; BOA. DH.EUM.AYS.
nr. 72/36. Meletios’un konusmasina dair basinda yer alan haberler hakkinda bkz. “Meletios’un Hezeyanlari — Refs-
i rihani sifatiyla Fener’de oturan (Meletios) neler sdylemis.”, Vakit, nr. 1572, 26 Nisan 1922, s. 2.

3 Polis Miidiiriyeti’nden Dahiliye Nezareti’ne 2 Mayis 1338 (2 Mayis 1922) tarihli tahrirat; BOA. Ddhiliye
Nezareti Iddr-i Umiimiyeti Miidiiriyeti Belgeleri Ekleri (DH.LUM.EK.) nr. 63/49 lef 3.

O TITE.,K.:47,B.: 4-1, 13 Mayis 1922.

41 Polis Miidiiriyeti’nden Dahiliye Nezareti’ne 18 Haziran 1338 (1922) tarihli tahrirat; BOA. DH.L UM.EK. nr.
62/43.

2 Hariciye Nezareti’nden Sadaret’e 20 Temmuz 1338 (20 Temmuz 1922) tarihli tezkire; BOA. DH.L UM.EK. nr.
63/49 lef 4.
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Meletios ise siirekli Rumlarin kendi aralarindaki farklilar1 ve c¢atismalar: bir kenara
birakarak Anadolu’da devam eden savasa odaklanmalarini ve Yunan ordusuna destek vermeye
devam etmelerini vurgulamaya devam edecekti. Ordunun durumu her gecen giin
kotiilesmekteydi ve gelismelerin seyri Yunanlilarin aleyhineydi. Patrige gore, bu ortamda kendi
aralarindaki catigmalarin devami Yunan milli davasina zarar vermekten bagka bir seye
yaramryordu**. Meletios’un Rumlara yonelik birlik ¢agrilart ve orduya yardim igin tiim
ugraglarina ragmen siire¢ Yunanlilar aleyhine islemeye devam ediyordu. Buna ragmen Meletios
Yunan ordusuna destegini ve ordu lehine Rumlara yonelik tavsiyelerini, Bilyiik Taarruz’la
Yunan ordusu kesin olarak yenilip, ardindan Anadolu’yu tamamen terk edinceye kadar

stirdiirecekti**.

Diger yandan Meletios’un kiliselerde verdigi nutuklar ve hiikiimet aleyhine beyanlari,
Tiirk basimninda sert sekilde elestirilmeye devam ediliyordu. “Rihani bir makam isgal etdigi
icin sulh ve insaniyyet taraf-dar1 olmasi lazim gelen Patrik Meletios, Tatavla’nin coskun
Rumlar1’n1 harbe tesvik” ettigi icin elestiriliyor, hatta sadece savasa tesvikle kalmayip silahli
teskilatlarin kuruluslarinda da bizzat kendisinin yer aldig1 vurgulanarak, {Fener patriginin bu
hareketi bir kere daha gosteriyor ki, Rum cemaatinin en biiyiik reis-i rithanisi, vazife-i asliyyesi
hudiidunu tecaviiz etmek ve politika sahdsma inmek ile yetinmeyip, silahli teskilatlar
olusturulmasinda ve onlarin idaresine istirdkde dahi, en biiyiik bir pay sahibi olmaktan geri
durmamaktadir}*® deniliyordu. Basinda, patrigin faaliyetlerine kars1 Istanbul Hiikiimeti’nin
acziyeti de dile getiriliyordu. Ornegin Yeni Giin gazetesi, patrigin kiliselerde siirekli Tiirk
Hiiklimeti aleyhine ve Yunanistan lehine konusmalar yaptigini vurgulayarak, Meletios’u ve

Istanbul Hiikiimeti’ni s6yle elestiriyordu:

“Patrik her Pazar giinii bir manastira giderek mu’tad ayin-i rihaniden sonra

kilise cemaatine siyasi nutiklar irdd eylemekdedir. Kendisine izafe edilmek istenen

43 “Greeks Seeking Unity”, The New York Times, 4 May 1922, p. 14.

# Meletios’un Biiyiik Taarruz dncesi ve sonrasi faaliyetleri hakkinda ayrica bkz. Ugur Ugiincii, “Fener Rum
Ortodoks Patrigi IV. Meletios un Biiyiik Taarruzdaki Faaliyetleri”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1, 2015, s. 21-50.

4 “Yeni Satha?”, Aksam, nr. 1301, 5 Mayis 1922, s. 1.

46 “Rum Ekalliyetleri — Yeni Manevralar”, fkdam, nr. 9028, 4 Mayis 1922, s. 1. imzasiz Basyaz1. Yazida ayrica,
bazi Rum 6nde gelenleri tarafindan, Rumlarin bir taraftan silahli teskilatlar kurarak Tiirk ordusuna kargi miicadele
edecekleri, diger taraftan da Yunan ordusu Anadolu’dan ¢ekilirken Rumlarin da ordu ile birlikte Yunanistan’a go¢
edecekleri seklinde soylentiler ¢ikarildig: ifade ediliyordu. Ancak bu iki durumun birbirinin tamamen ziddi oldugu,
Anadolu’da gayrimiislim ahaliye karsi bir durumun s6z konusu olmadigi, Rumlarin zaten yillardir sahip olduklar:
hak ve imkanlarla burada yagamaya devam edecekleri ve Yunan ordusu ¢ekildikten sonra da Rumlarin ne silahl1
miicadeleye ne de goce girismeyecekleri savunuluyordu. Yazida iddia edildigine gore, bu sayialar1 yayanlar,
Yunan ordusu g¢ekildikten sonra tesekkiil edilecek Tiirk Hiikiimeti’nin ecnebilerle imzalayacagi antlagma ile
belirlenecek olan azinliklarla ilgili hitkiim ve politikalara tesir edebilmek i¢in bu sdylentileri ¢ikarmaktaydilar.

161

™



ISTIKLAL YOLUNDA
MiLLi MUCADELENIN 100. YILI
[ ]

sifat-1 rihaniyye ile hicbir aldkasi olmayan patrigin ifAdatina karsi Istanbul
Hiik(imeti higbir ses ¢ikaramiyor. Bab-1 Ali’nin bu la-kaydisi her tiirlii hadd ve
tahammiilii tecaviiz eylemigdir. Ciinkii diivel-i muazzamanin daha diinkii
notalarinda “Tarihi ve Sanh Tiirk Pay-1 Taht1” diye i’1an eyledikleri Istanbul’(da)
bir patrigin Tirk Hiikimeti ve idaresi aleyhinde bu derece kiistah bir lisan
kullanmasi ve Tiirk Hiikiimeti’nin tebeasin1 yine Tiirk hiikiimet ve idaresi aleyhinde
kiliselerde ifsid eylemesi tecviz olunacak miisimaha-karliklardan degildir. istanbul
HiikGimeti’nden ma-ada Istanbul’daki diivel-i miittefike komiserlerinin de patrigin
bu ifsadatina siikdt etmemeleri iktizd eder. Paris Konferans1 tarafindan
Yunanistan’a teklif edilen serdit-i silhiyye aleyhinde bi-z-zat Yunan Hiik(imeti
agzini agib da bir sey sdylemedigi ve o serditi kabil etmek hustisunda bir temayiil
gosterdigi halde Patrik Meletios, Paris Konferanst mukarreratinin Yunanlilarca asla
kabil-i kabdl olmadigini kiliselerde izah eylemekde ve bu stretle diivel-i

miittefikenin Amal-i sulh-perveranesine muhalefet etmekdedir.”*’

Sonug¢

Neticede Meletios’un tim ¢abalarina ragmen Yunan ordusunun gerileyisi
durdurulamamig ve Eyliil 1922°de Tiirk ordusunun izmir’e girisiyle Anadolu’daki isgal
sonlandirtilmisti. Meletios bu tarihlerden sonra en azindan Istanbul’daki konumunu korumak
icin ugrasacak hatta Ankara Hiikiimeti ile yakinlagsmaya yonelik ¢aligmalar yapacakti. Ancak
bunlardan da higbir sonug alamayacak ve Lozan Antlasmasi imzalandiktan sonra Tiirkiye’den
ayrilmak zorunda kalacakti. Patrikhane de eski statiisiinii tamamen kaybedecekti. Miitareke
donemi, patrikhanenin dini bir kurumdan ziyade siyasi bir teskilat gibi ¢aligtigi bir donemdi.
Miitareke donemi faaliyetleri, sonraki siiregte de Tirkiye’nin patrikhaneye siirekli olumsuz
yaklasmasina neden olmustu. Patrikhane tarafindan, Yunan ordusunun Anadolu isgali
Tiirkiye’de yeni bir dénemin basladig1 seklinde degerlendirilmis ve Rum ahalinin ¢ogunlugu
da etkilenerek Tiirkiye karsit1 bir tutum sergilenmisti. Ancak Milli Miicadele bu diisiinceleri
bosa cikarmisti. Ozellikle Patrik Meletios’un, Ankara’ya karsi Istanbul Hiikiimeti’nin ve
Sultan’in otoritesinin yeniden saglanmasina yonelik sdylemleri, Mustafa Kemal Pasa ve Milli

Miicadele hareketinin dneminin ve konumunun anlasilmasi agisindan da son derece 6nemlidir.

47 “Meletios Ne Yapiyor”, Yeni Giin, nr. 497-875, 21 Mayis 1922, s. 1.
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MILLi MUCADELE YILLARINDA KARADENiZ’DE RUM FAALIYETLERI]!
Dr. Ogr. Uyesi Tugba ERAY BIBER*
OZET

1. Diinya Savagsi yillarinda Karadeniz de ¢eteler halinde érgiitlenen Rumlarin faaliyetleri Tiirk
ahali arasinda biiyiik bir korku ve endiseye sebep olmustur. Rumlar sadece eskiyalik faaliyetleri degil
aynmi zamanda siyasi anlamda orgiitlenmeye ¢alismislardir. Bélgedeki Rum cemiyet ve c¢eteleri
Yunanistan’in himayesi altinda bulunuyordu. Ayni donemde Ruslarin Karadeniz’i isgali ile birlikte
bélgede Rum faaliyetleri artmistir. 1. Diinya Savasi swrasinda onlemler alinmis olmasina ragmen
Rumlarin ¢etecilik ve casusluk faaliyetlerine son verilemedi. Bu faaliyetler neticesinde Osmanli Devleti,
Karadeniz Bolgesi’'nde yagayan Rumlarin i¢ bolgelere tehcirine karar verdi (1916). Rumlar, Mondros
Miitarekesi 'nden sonra da faaliyetlerine devam etmistir. Dogu Karadeniz 'de Pontus Hiikiimeti kurmaya
calisan Rumlar, batili devletlerden de yardim istiyorlardi. Mustafa Kemal 9. Ordu Miifettisi olarak 19
Mayis 1919°da Samsun’a gittiginde Rum ¢etecilerinin faaliyetleri devam ediyordu. Rum geteleri
hakkinda Basbakanlik Osmanl Arsivi’'ndeki kayitlar, kéyler ve nahiyelerde meydana gelen can ve mal
kaybint ayrintili olarak vermektedir. Bu ¢alismada, Milli Miicadele yillarinda Karadeniz Rumlarinin
cetecilik ve siyasi orgiitlenmeleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz Rumlari, Rum Ceteleri, Rum Faaliyetleri

Giris

I. Diinya Savagsi’nda birgok cephede savagan Osmanli Devleti, doguda da Ruslara karsi
miicadele ediyordu. Ancak Osmanli kuvvetleri Ruslara kars1 miicadelesinde geri ¢ekilmek
zorunda kaldi. Bu siirecten sonra Ruslar, 1916 yili baslarinda Trabzon yoniinde harekata
gecerek 8 Mart’ta Rize’yi isgal etti’. Ruslarin Karadeniz’de ilerlemesinde Rumlarin isbirligi
yaparak cetecilik, cemiyet ve casusluk faaliyetleri tespit edilmisti. Bu durum karsisinda
onlemler alinmasina ragmen bu faaliyetlere son verilemedi. Tiirk Ordusu’na savas agan ve
diismana casusluk yapan Rumlar i¢in Harbiye Nazir1 Enver Pasa tarafindan mart ayinda tehcir
karar1 verildi®. Tehcir uygulamasi sirasinda bazi Rumlar karst koymus ve firar olaylar

yasanmisti.

! Tugba Eray Biber, Karadeniz Rumlari ve Yunanistan, Yeditepe Yaymnevi, istanbul 2016. Adli eserin ilgili
boliimlerinin yeniden diizenlenmis halidir.

*Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, ogretim iiyesi,
tugbaeray@gmail.com

2 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, 11- Kisim, IV, Ankara 1983, s. 64; Sabahattin Ozel, Milli Miicadelede
Trabzon, Istanbul 2012, s. 8.

3Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivieri Baskanhigi Cumhuriyet Arsivi (BOA), DH.SFR, nr.
519/16, 25 Nisan 1332; Mustafa Balcioglu, “Birinci Diinya Savasi Sirasinda Karadeniz’de Rum Faaliyetleri ve
Sivil Tepki”, OTAM, S. 4, 1993, s. 94.
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Rus Ordusu Nisan ayinda Trabzon’u isgal edince Trabzon metropoliti Hrisantos, onlarla
isbirligi yapti. Yeni bir belediye se¢imi yapilarak ¢ogunlugu Rum olan belediye meclisi
kuruldu. Boylelikle Trabzon’da gegici siire de olsa yonetimde Rum egemenligi sdz konusu
oldu. Bu durum bélgedeki Rumlarin kendilerine olan gilivenini arttirdi. Diger taraftan Ruslar,
Carsamba ve ¢evresindeki Rum ¢etelerinin etkinligini arttirabilmek igin silah, cephane ve para
yardiminda bulunuyordu. Rum ¢etecileri, Rus ve Ermeni subaylardan silah ve bomba egitimi

almaktaydilar®.

Bati Pontus lideri olarak goriilen Vasil Usta, Haziran 1916’da Trabzon’da Rus casus
teskilatinin lideri Albay Artatov’la goriistii. Bu goriismeden sonra Ruslarin verdigi 2 bin silahla
birlikte casusluk yapmak, ceteleri teskilatlandirmak ve ayaklanmalari tesvik etmek igin
Samsun’a gegti. Daha sonraki siiregte Vasil Usta Sivas’a gidip Niksar, Resadiye-Tokat
cevresinde genel ayaklanma baglatmak tizere 10 bin kadar goniilli toplamistir. Rumlar,
Miisliiman ahaliye kars1 ok biiyiik katliamlar yapt1’. Yunan kaynaklar1 Vasil Usta® basta olmak

tizere diger ¢ete liderleri ve faaliyetleri hakkinda detayli bilgiler vermektedir.

Bolgede otorite eksikligi ve bir kisminin isgal altinda olmasindan dolay1 ¢etecilik
olaylari, 1917 yilinda artti. Canik Mutasarrifi’'nin raporuna gore, Samsun Kazasi’nda 15,
Bafra’da 13, Carsamba’da 15, Unye’de 6, Terme’de 3, Giresun ve Ordu’da birer ¢ete mevcuttu.
Bu ceteler koyleri basiyorlar, yiyecek ve hayvanlara el koyuyorlar, insanlar1 evlere doldurup
evleri atese veriyorlar, ¢ocuklara ve kadinlara iskence ediyorlar, postalara ve askerlere de

saldirryorlardi’.

Trabzon’u isgal eden Ruslar, 1917 Ihtilali ile sehirden ¢ikmak zorunda kaldilar.
Trabzon, 24 Subat 1918°de 37. Tiimen tarafindan cetelerin isgalinden kurtarildi®. 1. Diinya

“Mehmet Aydin-Onder Duman, “I. Diinya Savasi Yillarinda Carsamba/Samsun ve Cevresinde Rum Cete
Faaliyetleri”, History Studies, V. 4, July 2012, s. 42.
3 Stefanos Yerasimos, “Pontus Meselesi (1912-1923)”, Toplum ve Bilim, 43/44 Giiz 1988-Kis 1989, s. 36.

6“Bacil—aydg (Baoikerog AvOémoviog)”,

http://www.pontos-news.gr/celebrity/172725/vasil-agas-vasileios-anthopoylos (Erisim Tarihi: 24.02.2020).
7Ahmet Efiloglu, Osmanli Rumlart Gog ve Tehcir 1912-1918, Istanbul 2011.

s. 262; Mehmet Aydin-Onder Duman, “I. Diinya Savagt Yillarinda Carsamba/Samsun ve Cevresinde Rum Cete
Faaliyetleri”, History Studies, V. 4, July 2012, s. 41.

8 F. Rezzan Unalp, Trabzon’un Isgalinden Harsit Savunmasina Birinci Diinya Harbinde Karadeniz, Serander
Yayinlari, Trabzon 2019, s. 109.
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Savas1 sonunda taraflar arasinda 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi imzaland1®. Miitareke

sartlar1 Osmanli Devleti’nin bagimsizligini yok etmeye uygun bir yapya sahipti'®.
Milli Miicadele Baslarinda Karadeniz Rumlari

Mondros Miitarekesi sartlarina gore diger bolgelerde oldugu gibi Karadeniz Bolgesi’nde
de silahlarm toplatilmas1 gerekiyordu. Ingilizler ve Fransizlar Samsun’da toplanan silahlara
Tiirklerin el koydugunu iddia ediyordu''. Bu konuyla ilgili Amasya ve Merzifon’da askeri
depolardaki silahlarin subaylar tarafindan halka dagitildigi ve o bdlgede bulunan bazi

kimselerin silahaltina alindig1 haberleri yayildi'2.

Mustafa Kemal Pasa, Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu’daki asayisi saglamak icin 30
Nisan 1919’da IX. Ordu Kitaati Miifettisligi’'ne atandi. 1919 senesinde bolgedeki Rum
faaliyetleri, devam ederken Ozellikle olaylar Samsun bolgesinde yogunlasmisti. Rum
cetelerinin Samsun’daki eskiyalik faaliyetleri hakkinda Tiirk arsivlerindeki belgeler kdyler ve

nahiyelerde meydana gelen can ve mal kaybini ayrintili olarak vermektedir.
Karadeniz Rumlarinin Teskilatlanmalar

Karadeniz Bolgesi’nde Rum Devleti kurmaya yonelik diisiinceler, 1917 yili sonlarinda
dile getirilmeye baslandi. Bunu ilk kez dile getiren Giresun Belediye Bagkanlarindan Kara
Yorgi’'nin oglu Konstantin Konstantinidis’ti. 22 Ocak 1918 tarihinde Marsilya’da diizenlenen

I. Pan-Pontus Kongresi’nde bagimsiz bir Pontus Devleti’nin kurulmas: énerildi'>.

4 Subat 1918 tarihinde Marsilya’da toplanan Tiim Pontuslular Kongresi’nde 2 Kasim
1918’de Konstantinidis baskan secildi**. Aralik 1919’da Batum’da “Pontus Cumbhuriyeti”

O F. Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi 1914-1915, s. 99-148. Anlasma maddeleri igin bkz.: Ismail Soysal,
Tarihgeleriyle ve A¢iklamalart Ile Birlikte Tiirkive nin Sivasal Andlasmalart 1920-1945, 1, s. 12-14; Sina Aksin,
Tiirkiye Tarihi, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, IV, s. 52-59; Harp Akademileri Yayinlari, Tirk-Yunan Iliskilerinin
Diinii, Bugiinii, Yarin, istanbul 1994, s. 37-39.

10M. Cemil, Lozan, 1, Ankara 1933, s. 202-203.

1BOA, DH.KMS, nr. 50-1/79, 1337.B.18 (19 Nisan 1919); Zekeriya Tiirkmen, Miitareke Doneminde Ordunun
Durumu ve Yeniden Yapilanmast (1918-1920), Ankara 2001, s. 68-69.

2B0OA4, DH.KMS, nr. 50-1/75, 1337.B.9 (10 Nisan 1919).

13Sezai Balcy, Giresun Rumlari ve Gayrimiislim Bir Belediye Baskani: Kaptan Yorgi Konstantinidis Pagsa, istanbul
2012, s. 49. Goriismeler esnasinda Temmuz 1918’de Rusya ve Bakii Pontuslularinin Konferansi’nda bagimsizlik
ilan edildi. Konstantinidis, Trogki’ye telgraf yazarak bagimsizlik hareketine destek istedi. Bkz.: ®gopavng
Mokdng, H 'evoktovia. Twv EXMnvev Tov Tovrov, Iotopia, wolitikkny kai ovoyvapion, Abnva 2008 (Teofanis
Malkidis, / Genoktonia Ton Ellinon Tu Pontu, Istoria, Politikki ke anagnorisi, Atina 2008), . 213.

14 0. S. Cosar, Istiklal Harbi Gazetesi, 21 Kasim 1919; S. Balcl, a.g.e., s. 49-50; “Kovetavtiviong
Kovetavriveg”

http://www.pontos-news.gr/celebrity/173706/konstantinidis-konstantinos (Erisim tarihi: 20.02.2020).
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adiyla Yunan gorevlilerinden olusan bir idare heyeti kuruldu ve goéreve basladi®®. Pontus
Cumhuriyeti/Heyeti resmilesmek adina, kurumsallagmaya calisip, varligini resmen ispat etmek
iizere kendi adma seyahat belgeleri diizenlendi. Batum “Pontus Cumhuriyeti” Idare Heyeti,
Rum yolculara pasaport veriyordu®®. Pontus Komitesi iiyeleri tarafindan ve bir baskandan
olusan bir mahkeme kuruldu ve bu mahkemede kendilerine karsi gelen Rumlar yargilanmaya
baslandi1”’. Ayni zamanda Pontus Cumhuriyeti haritast Dr. G. Goipis tarafindan Istanbul’da
tasarlandi®®. Diger taraftan Batum’da Pontus Ulusal Konseyi tarafindan haftada iki kere ¢ikmak
iizere Ozgiir/Serbest Pontus adinda bir gazete yaymlanmaya basladi. Bu gazetenin yayin isi
Karadeniz Rumlarindan Theofylaktos K. Thefylaktou tizerindeydi**. Bu yayinlarla propaganda

caligmalar1 yapilarak kamuoyu etkilenmeye ¢alisilmistir.

Din Adamlarimin Bélgedeki Rolii

Samsun/Amasya Metropoliti Germanos Samsun’da bulunan Kadikdy Mahallesi’nde, ilk
silahli teskilat: kurdu?’. Samsun merkezindeki metropolithane, gete reislerini Pontusgu amaglar
dogrultusunda tesvik ediyordu. Cete reisleri, bu metropolithaneden aldiklar1 emir ve talimata
uygun olarak hareket etmekteydiler. Samsun Rum Metropoliti, Karadeniz’de bir Rum Pontus
Hiiklimeti tesis etmek amaciyla devamli ve programli bir sekilde faaliyetlerine devam ediyordu.
Metropolit, Samsun bdlgesinde kurulan Pontusgu cetelerin tebligat ve talimatlarini cete
reislerine ulagtirmakta ve c¢ete faaliyetlerini organize etmekteydi. Bu Metropolit, sadece
Samsun merkezi ile bagl kdylerdeki Rum c¢etelerinin degil, askeri agidan 15. Firka’nin yetki
sahasina giren yerlerdeki biitiin Rum ¢etelerinin faaliyetlerini de organize etmekte ve bu ceteleri

Pontusculuk davasina hazirlamaktaydi.

Trabzon Metropoliti Hrisantos Karadeniz Bolgesi’nde yogun bir sekilde faaliyet
gosteren metropolitlerin basinda yer aliyordu. Daha dnce de belirtildigi iizere 1916 Nisan’inda

Trabzon’u Rus Ordusu isgal edince Hristantos, yerel Rum yonetiminin basina gecti.

150. S. Cosar, Istiklal Harbi Gazetesi, 19 Aralik 1919, s. 2; Arsiv Belgeleriyle Rum Faalivetleri (ABRF), 1918-
1922, 1, Ankara 2009, 156; Nutuk, s. 418.

194rsiv Belgeleriyle Rum Faaliyetleri 1918-1922, I, Ankara 2009, s. 156.

7B0OA, HR.IM, nr. 60/39, 1 Haziran 1922.

8 H Spayn tov Hovniwv, Eevbepotomia 2010, 6. 171 (I Sfagi ton Pontion, Elefterotipia 2010, s. 171).

YPontus Meselesi, Yay. Haz.: Gedikli, s. 105; M. S. Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Istanbul 1999, s. 236.
http://www.pontos-news.gr/pontic-article/165074/syntomo-hroniko-tis-istorikis-efimeridas-eleytheros-pontos
(Erigim Tarihi: 21.02.2020).

20 8. Yerasimos, a.g.m., s. 36
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Hrisantos Yunan harp gemisiyle énce Marsilya’ya sonra da Paris’e gitti?!. Hrisantos,
bolge ile ilgili sundugu muhtirada bagimsizlik talep etmeyip, otonomi hatta Rum-Ermeni
Federasyonu cergevesinde bir otonomi istedi??. Hrisantos’un bu talepleri, Itilaf Devletleri
yoneticileri tarafindan ciddiye alinmadi®.

Trabzon Metropoliti Hrisantos ve Samsun Metropoliti Germanos gibi din adamlari
Rumlara tavsiyelerde bulunarak orgiitlenmelerinde yardim etmislerdi. Trabzon Metropoliti
Hrisantos sadece Anadolu topraklarinda degil, ayni zamanda yurtdiginda da propaganda

faaliyetlerinde bulunarak Germanos ise silahli miicadeleye destek vermekteydi.

Karadeniz Bolgesindeki Rum Cemiyetleri

Yunan/Rum Salib-i Ahmer (Kizilhag) Cemiyeti: Rum Salib-i Ahmer Cemiyeti,
Mavri Mira Cemiyeti ile baglantil bir sekilde calistyordu?*. Istanbul, Izmir, Trabzon ve Samsun
cevresinde Rum ve Ermeni Salib-i Ahmer Subeleri agildi. Hilal-i Ahmer (Kizilay) yetkilileri
uluslararasi antlagmalara gore, Osmanli topraklarinda insani yardim kurulusu olarak sadece
Hilal-i Ahmer’in bulunabilecegini belirtmislerdir. Salib-i Ahmer subelerinin agilmasinin iyi
niyetli olmadig1 ve acilan subelerin kapatilmas: isteniyordu?®.

Yunan/Rum Salib-i Ahmer Cemiyeti’nin Baskan1 Mosy0 Antipa, Karadeniz Bolgesi'ne
gittiginde Orgiitiin bir subesinin Ordu’da da kurulacagini sdyledi. Giresun’a bu amagla ilag ve
saglik gerecleri getiren gemi, bolgedeki Rumlarca torenlerle ve senlikler yapilarak karsilandi®®.

Karadeniz Bolgesi’ne savas yaralarii sarmak i¢in Yunanistan tarafindan gonderilen
Salib-i Ahmer Heyeti bolgede sadece yardim degil, ayn1 zamanda propaganda calismalari da
yaptyordu. Yunan Salib-i Ahmer vapuru, Mayis 1919°da Trabzon’a dogru yola ¢ikti. Samsun
Metropolit’i Germanos’un da bu vapurla beraber hareket ettigi bilinmekteydi?’. Yine ayni ay
icerisinde Giresun’a gelen Yunan Salib-i Ahmer vapuru, Rumlar tarafindan biiyiik bir coskuyla
karsilandi?®. Bolgeye Salib-i Ahmer vapurlariyla gelen kisilerin bolgede propaganda yaparak

bolgede getecilere yardim ettigi bilinmektedir.

21 BOA, DH.KMS, nr. 49-2/52, 1338.M.9 (4 Ekim 1919).

228, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika I, Ankara, 1995, s. 40; Niliifer Erdem, Yunan Tarihgiliginin
Goziiyle Anadolu Harekatr (1919-1923), Basilmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Istanbul 2009, s. 132.
B8, Ozel, Milli Miicadele Trabzon, s. 44.

%Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, s. 92; Ali Giiler, Yakin Tarihimizde Pontus Meselesi ve
Rum-Yunan Terér Orgiitleri, s. 36; Nutuk, s. 1.

25 Ramazan Erhan Giillii, “Miitareke Doneminde Yunan Kizilhagi’nin Trabzon’daki Faaliyetleri”, 100. Yilinda
Mondros Miitarekesi ve Karadeniz’de Milli Miicadele Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, Kitabi-II, Editorler:
Hikmet Oksiiz-Mehmet Okur vd., Karadeniz Teknik Universitesi Yayinlari, Trabzon 2019, s. 784.

26 Fevzi Giivemli, Bir Zamanlar Ordu-Anilar, Haz., ibrahim Dizman, Ankara 1999, s. 44.

Y’BOA, DH-SFR, nr. 628/119, 6 Mayis 1335 (6 Mayis 1919).

BIsik Gazetesi, S. 20, 11 Mayis 1335 (11 May1s 1919).
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Rum Matbuat Cemiyeti: Karadeniz’de Rum propagandasinin en etkili faaliyetlerinden
biri de yaymcilikti. Dergi, kitap, brosiir tarzindaki ¢aligmalarin, halk {izerindeki etkisi biiyiiktii.
Istanbul’daki Rum cemiyetleri igerisinde kiiltiirel konularda ¢alisan cemiyetlerden biri, Rum
Matbuat Cemiyeti idi*°. Kara Kitap’® m bu cemiyet tarafindan yazildigi tahmin edilmektedir’.

Rum Gégmenler Cemiyeti: Yunanistan ve Rusya, Wilson Tlkeleri’ne bagl olarak Rum
niifusunu ¢ogaltmak amaciyla bélgeye Rum gdgmenlerini yerlestirmeye basladi. Cemiyet’in
Pontus ilhak ve Istiklal Komitesi’ne bagl olup onlar adina faaliyet gdstermekteydi*2. Rum
Goemenler Cemiyeti, miitarekeden sonra Istanbul Patrikhanesi’ne bagli Trakya ve Anadolu
metropolitlerinin ortak ¢abalariyla faaliyete gegti. Cemiyetin amaci, 1. Diinya Savasi’nda
Yunanistan, Adalar, Giiney Rusya ve diger yerlere gog ettigi kabul edilen Rumlarin eski
yerlerine donmelerini saglamakti. Cemiyet bu amag¢ dogrultusunda Karadeniz bdlgesine
Rumlarin getirilmesi igin ¢alismistir.

Rum Milli Miidafaa Cemiyeti: 1908’de kurulan Rum Milli Miidafaa Cemiyeti’nin
Karadeniz kiyilarinda ve i¢ kisimlarda subeleri vardi. Unye, Fatsa, Kirsehir, Kavak, Inebolu,
Havza, Carsamba, Bafra, Sinop, Kayseri, Urgiip ve Tokat en etkili subeleriydi’3.

Cemiyetin amaci, 20 yagina gelen her Rum’un bir silah sahibi olmasini saglamakt.
Metropolithane, zenginlerden alinacak parayla Rumlara silah temin edecekti. Rumlar arasinda
propaganda yaparak ayaklanmalarimi tesvik etmekteydiler. Devletin zayif oldugu yer ve
zamanlarda ceteleri harekete gegirip Pontusguluk faaliyetlerine yardim etmek de cemiyetin
amagclar1 arasindaydi.

Her kdy ve kasabanin niifusuna gére Rum ¢eteleri olusturuldu. Boliikler halinde, askeri
disiplin i¢inde g¢alisiliyordu. Her boliik, bir baskan ile iki iiyeden meydana gelen bir heyet
tarafindan idare ediliyordu. Cemiyetin askeri teskilatina katilanlara “Hz. Isa, vatan, Pontus ve
millet” adina yemin ettirilmekteydi. Gorevini yapamayanlar ve muhalefet edenler ise
cezalandiriliyordu. Suglu bulunanlar bazen metropolitler tarafindan bazen de kendilerinin

kurdugu bir mahkemede yargilanirdi®*. Ozellikle Samsun ve cevresinde faaliyette bulunan

2 Ali Giiler, Yakin Tarihimizde Pontus Meselesi ve Rum-Yunan Terér Orgiitleri, s. 38.

30 Pontus soykirimi iddialarinda bulunan propaganda kitabidir. Black Book the Tragedy of Pontus 1914-1922,
Athens, 1922.

3 Pontus Meselesi, Yay. Haz.: Y. Gedikli, s. 96.

32 BOA, DH SFR, nr. 102/88, 1337.Za.13 (10 Agustos 1919).

3 Mesut Capa, Pontus Meselesi Trabzon ve Giresun’da Milli Miicadele, Ankara 1993, s. 27; Mesut Capa, “Pontus
Meselesinde Rum Cemiyetlerinin Rolii”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi Diin/Bugiin/Yarn, S. 35, Ocak 1988
fstanbul, s. 68.

# M. Capa, a.g.e., s. 27-28.
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“Mukaddes Anadolu Rum Cemiyeti”; para toplayarak, teskilata girmeyen veya yardim

etmeyenleri korkutup sindirerek galigmalarim siirdiirdii®*.

Cemiyet, Ankara Hiikiimeti’ni, biitiin Rumlar1 yok etmeye calismakla sugladi. Bu
yizden Biiyiik Devletler, duruma miidahale etmeliydiler. Cemiyet faaliyetleri ile diinya

kamuoyunda ses getirmeye ¢alisiyordu.

Pontus Cemiyeti: Bu cemiyetin amaci, Rize’den Istanbul Bogazi’na kadar uzanan
kuzey Anadolu topraklari {izerinde bir Pontus Devleti kurmakti.

Pontus Cemiyeti’nin siyasi faaliyetlerde bulunmasi iddiasiyla Merzifon’da bulunan
Amerikan Mektebi ve Hastanesi, Amasya Mutasarrifligi’nca kapatildi. Bunun {izerine Amerika
Fevkalade Komiserligi adi gegen yerlerin agilmasi ve memurlarinin gorevlerine
dondiiriilmesine dair protesto gonderdi. Ancak Hiikiimet Anadolu’yla miinasebeti bulunmadig1

gerekeesiyle bu isteklerini reddetti®® .

Rum Pontus Cemiyeti, Mart ayinda Pontus adiyla bir gazete yayimlamaya ve biitiin
bolgede dagitmaya basladi®’. Gazetenin ilk sayisinda “Trabzon Vilayeti'nde Rum

Cumbhuriyeti’nin kurulmas1 amaciyla” yayimlamakta oldugu duyuruluyordu?®.

Karadeniz’de Rum Gi¢ Hareketleri
I. Diinya Savasgi sirasinda ¢esitli sebeplerden dolay1r Rusya ve Yunanistan’a go¢ eden
Rumlar geri donerken Osmanli Devleti vatandasi olmayan Rumlar da bolgeye getirilmeye
calisilmisti. Bu gogler ¢esitli zamanlarda Karabekir tarafindan dile getirilmistir. Karabekir
goclerin Karadeniz Bolgesi’'ne zarar verece@i ve kabullerin yapilmamasinin gerektigini
vurguluyordu. Bdylelikle Osmanli vatandasi olmayan Rumlarin Karadeniz’e girmeleri

engellendi.

Trabzon ahalisinden olup savas zamani Rusya’ya giden Rumlarin geri donerek
bélgede Rum niifusunun artmasini saglamada Yunan Hiikiimeti tesvik etmistir’®. Ayn1 zamanda
Rusya’dan go¢ eden Rumlara, Yunan vapurlari da yardim etmisti. Bolseviklerin Rusya’daki

basarilari {izerine Batum ve Poti’ye gdce mecbur kalan Rumlar burada da kalmak istemeyerek

35 "Nurettin Pasa Pontusgular1 Anlatiyor", Yakin Tarihimiz, 11, s. 225.

36 BOA, MV, nr. 221/146, 1339.N.06 (14 Mayis 1921).

3T Nutuk, 11, s. 433; Damar Arikoglu, Hatiralarim, s. 157; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal
1919-1922, 11:456; Mithat Sertoglu, “Pontus Meselesine Ait Baz1 Vesikalar", Tiirk Kiiltiirii, S. 231, s. 23; Osman
Fikret Topalli, Miidafaa-i Hukuk ve Istiklal Harbi Tarihinde Giresun, Haz.: Veysel Usta, Trabzon 2011, s. 177.
31, Dizman, a.g.e., s. 44.

3 BOA, DH.SFR, nr. 100/129, 1337.N.17 (16 Haziran 1919).
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eski yurtlart olan Osmanli Devleti’ne donmek istiyordu. Ancak Hariciye Nezareti, bdyle bir
gbeii uygun bulmuyordu*.

Rusya’dan gelen Rumlarin Karadeniz sahillerine gelecegini haber alan bolge halki ve
sandalcilar buna engel olmak i¢in Karadeniz’e gelen Rumlari sahile gikartmadi*'. Bu durum
kargisinda, gelen Rumlara Yunan Donanmasi’nin yardim edecegi istihbaratlari da alindi. Pontus
Devleti kurma amacindaki Rumlarin ayni zamanda Rusya’da bulunan Rumlar1 da bdlgeye
¢ekmek i¢in biiylik gayret icinde Samsun’da Amerikan Piskoposu Ermeni Kevork
Ipronasyan’in Samsun’a geldigi 17 Mayis 1919°da savastan dnce ve savas sirasinda Rusya’ya
gb¢ etmis olduklarimi iddia ettigi 500 kisi Novorossisk’ten Yunan vapurlariyla Karadeniz

sahillerine getirildi*2.

Rum Cetecilerinin Faaliyetleri

1919 senesinde bolgedeki Rum faaliyetleri, yogun bir sekilde devam ederken 6zellikle
olaylar Samsun bdlgesinde yogunlasmisti. Rum ¢etelerinin Samsun’daki eskiyalik faaliyetleri
hakkinda Tiirk arsivleri kdyler ve nahiyelerde meydana gelen can ve mal kaybini ayrintili olarak

verilmektedir®.

Rum ¢eteleri, Samsun’un Bosalan Kdyii’ne baskin diizenleyerek bazi evleri yaktilar*,
17 Mart 1919 tarihinde Samsun’a giden Deveciler, Yagbasan Koyl civarinda yaklasik yiiz
kisiyi bulan Rum eskiyasi tarafindan durduruldu. Eskiyalar, devecilerin ikisini 6ldiirerek
esyalarin1 gasp etti*>. Samsun’un Sinik Koyii’nii Islam cetesi basinca karsiliginda Rum cetesi
de Miisliiman koyii basti*®. Samsun’a tabi Kavak Nahiyesi’nin Hacili K&yii’nde yasayan
Rumeli muhacirlerinden biri, Rum eskiyasi tarafindan katledildi. Karapinar Koyii’ne ait 12

sigir, bir Rum eskiyasi tarafindan gasp edildi®’.

Mayisin ikinci glinii Bafra yolu iizerinde Rum, Arnavut ve Giirciilerden olusan 20
kisilik bir ¢ete Bafra’ya gitmek iizere olan yiik arabalarindan {i¢ arabaci, ii¢ yolcu ve dokuz

hayvam alarak gétiirdii*®. Bafra’nin kdylerine taarruz ederek ahaliyi katledip, paralarini

OHTVD., 11, 1955, VN: 318, 5 Subat 1336.

40. S. Cosar, Istiklal Harbi Gazetesi, 16 Subat 1920; M. T. Gokbilgin, Milli Miicadeleye Baslarken II, Ankara
1995, s. 343.

42 EKEN, Halit, Bir Milli Miicadele Valisi ve Amilari: Kapancizade Hamit Bey, istanbul 2008, s. 36.

4 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Karadeniz’de Isyan Miibadele ve Propaganda, Ed.: I. H. Demircioglu-R. Cigek-M.
Okur, Yeditepe Yaymevi, istanbul 2019.

“B0OA, DH.SFR, nr. 95/236, 1337.R.22 (25 Ocak 1919).

“BOA, DH.EUM.AYS, nr. 3/8, 1337.B.1 (2 Nisan 1919).

4B0OA, DH.SFR, nr. 98/196, 1337.B.15 (16 Nisan 1919).

Y’BOA, DH.EUM.AYS, nr. 4/10, 7.B.1337 (8 Nisan 1919); DH.EUM.AYS, nr. 5/11, 13.B.1337 (14 Nisan 1919).
“B0OA4, DH.EUM.AYS, nr. 7/102, 1337.S.9 (10 Mayis 1919).
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gasbeden Rum eskiyanin vukuatlarini hakkinda detayli raporlar yazilmaktadir.* Diger taraftan
Samsun ve Koprii civarinda haydutluk yapan Rum ¢eteleri birleserek ti¢ bin kisilik bir kuvvetle
Koprii civarindaki bir kdye hiicum ettiler. Bu olay lizerine Amasya’dan gonderilen yiiz kisilik

miifreze giicii, dogal olarak yeterli olmadi™®.

Fevzi Pasa ile Ziya Bey, 22 Agustos 1919°da gonderdikleri ilk raporda; miitarekeden
sonra Samsun ve Trabzon’da azinliklar tarafindan Rum ¢etelerinin olusturuldugunu bu civara
Rusya ve baska yerlerden de gogmen sifatiyla Rumlarin gonderildigi ve bu suretle bir Pontus
Devleti kurulmak istenildigi bildirildi. Ayrica doguda Ermeni Devleti kurulacagi endisesinden
dolayr bolgedeki halkin resmi izinle cemiyetler kurdugu, Izmir’in isgali olaymm ise bu
kuruluslar1 Erzurum’da bir kongre yapmaya sevk ettigi, Miisliimanlar tarafindan kurulmus tek
bir ¢ete bulunmadigi, halkin hilafet makamina bagli oldugu, buna karsilik Rumlardan olusan

pek cok gizli/acik cetenin bulundugu da belirtildi®’.

Trabzon sahillerine Batum’dan getirilen techizatin ¢ikarilacagini ve bu durumun Rum

veya Ermeni ¢geteleriyle ilgili bir durum oldugu da ayrica ifade ediliyordu™2.

Silah ve cephaneyle donatilan Rum ceteleri, {zmir’in isgalinden sonra Trabzon’da
kendilerini gostermeye basladi. Yine de Samsun bolgesindeki ceteler kadar etkili olamadilar.
Karabekir Pasa, 24 Agustos 1919°da Harbiye Nezareti’ne gonderdigi telgrafta milletler arasinda
herhangi bir sebepten dolayr asayigsizlik meydana gelmedigini, Rum g¢etelerinin ve
propagandacilarinin tahrik ve tesviklerine ragmen alinan onlemler sayesinde asayisin
bozulmasina yol acabilecek bir olaya izin verilmedigini, muhacir adiyla gelenlerin silah,
cephane vs. askerl malzemeyi vilayete sokmamalart i¢in de hem valilik hem de kolordu
tarafindan gerekli onlemlerin alindigini, yazarak Rum ¢etelerinin bu bdlgedeki etkilerinin nasil

azaltildigin1 agiklryordu®?.

27 Agustos 1919 tarihinde, III. Ordu Miifettis Vekili olarak Kéazim Karabekir,
Karadeniz Bolgesi’ndeki Ermeni ve Rum faaliyetlerini Trabzon, Kastamonu Vilayetlerine,

Canik Mutasarrifligr ile III. ve XX. Kolordu Kumandanliklarina bildirerek istihbaratin daha

“B0OA, DH.EUM.AYS, nr. 5/70, 1337.B.19 (20 Nisan 1919).

%B0OA, DH.EUM.AYS, nr. 8/92, 1337.S.18 (18 Mayis 1919).

3! Ergiin Aybars, “Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti ve Ali Sait Pasa Tahkik Heyeti”, Ege
Universitesi Edebivat Fakiiltesi Tarih Incelemeleri Dergisi, 1zmir 1984, s. 165.

3Mesut Capa-Veysel Usta, Milli Miicadelede Trabzon Vildyetiyle Yazismalar, Trabzon 1995, s. 6.

3Selguk Ural, “Miitareke Ddnemi’nde Pontus Hareketi'nin Dogusuna Yonelik Faaliyetler”, Baslangigtan
Giiniimiize Pontus Sorunu, s. 233.
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saglam hale getirilmesini istedi>*. Samsun ve Havza ¢evresinde eskiyalik devam ediyordu. Bu

faaliyetler, kontrol altinda tutulamadig1 i¢in nemli bir gelisme de kaydedilmemigti®’.

Erkan-1 Harbiye Reisi Liitfi Bey tarafindan verilen bilgiye gére; Erbaa, Unye,
Carsamba civarinda eskiyalik olaylar1 devam ediyordu®®. Samsun’dan Bafra’ya gitmekte olan
bir yolcu arabasi, Incesu civarinda eskiyanin saldirisina ugradi. Arabayi ceken hayvan, eskiya
tarafindan gasp edildi ve yolculardan haber alinamadi. Yine Samsun civarindaki bir kdyde, 300
kadar koyun ele gecirildi. Bu durum karsisinda jandarma ile birlikte kuvvetli bir miifreze
gonderildi. Bafra civarinda ii¢ asker, Karga Deresi civarinda yaklasik 50 kisilik bir ceteyle
karsilasti. 1ki asker kagarak kurtuldu; ancak biri, esyalari ile birlikte eskiya tarafindan
yakalandr’’. Mayis 1919°da yasanan Samsun ve ¢evresinde eskiyalik olaylar1 ve bunlara karsi
alinan tedbirler ilgi cekici idi. Zira bolgede yasanan olaylar kdy ve nahiyeler belirtilerek

ugranilan zararlar ve dahil olmak iizere ayrintil bilgi veriliyordu®®.

1920 yili sonuna kadar Samsun’da Rum ¢eteleri tarafindan 699 Tiirk 6ldirildd, 59’u
yaralandi, 15’1 daga kaldirildi, 13 kadina da tecaviiz edildi. Ayrica 40 koy ve 27 ¢iftlik yakildi,
111 kdy yagmalandi, bir milyon liralik biliyiikbas hayvan ve 10 milyon liralik gayrimenkule de
zarar verildi. Ayni y1l Terme ve Carsamba’da Rum ¢eteleri, 15 Tiirk i 6ldiirdii; 335 ev, iki cami

ve iki okul da yakildi®”.

Sonug¢

Itilaf Devletleri, Mondros Miitarekesi’nden sonra Wilson Prensipleri’ne dayanarak
Karadeniz Bolgesi’nde Osmanli Devleti'ne miidahale etmeye caligtilar. Rum g¢ete ve
cemiyetlerini destekleyip tesvik ettiler. Bolgede yasayan Rum din adamlart ve Rum aydinlari
bir devlet kurulmasi i¢in uygun zeminin olustugunu disiiniiyordu. Bir siireligine Pontus
Hiikiimeti ad1 verilen bir heyet kurulmus ancak uzun 6mirlii olmamisti. Yapilan ¢aligmalarin
basarisiz olmasinin en biiyiik sebebi faaliyetlerin kisisel boyutlarda kalmasiydi. Diger taraftan

30 Ocak 1923’te Tiirk-Yunan hiikiimetleri arasinda Lozan’da Niifus Miibadele Antlagsmasi

54 Mesut Capa - Veysel Usta, a.g.e., s. 6.

5Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanhgi Arsivi (ATASE), ISH, nr. 10/126, 6 Nisan 1335 (6 Nisan
1919).

SATASE, iSH, nr. 15/91, 15 Mayis 1335 (15 Mays 1919).

STATASE, iSH, nr. 15/91-1, 15 Mayis 1335 (15 Mayis 1919).

SATASE, ISH, nr. 15/92, 17 Mayis 1335 (17 Mayis 1919); ABRF, s. 19-20.

OTiirk Istiklal Harbi: Istiklal harbinde ayaklanmalar (1919-1921), Ankara 1974, s. 287.
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imzalandi. Bu antlagsmayla birlikte Karadeniz’de bulunan Rumlar miibadeleye tabi tutularak

Yunanistan’a génderilmistir.
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DOGU ANADOLU’DA MiLLi MUCADELE’NIN BASLANGICI

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Bilgin”

Ozet

Milli Miicadele 'ni baslangi¢ tarihinin Mondros Miitarekesinin imzalanma tarihi oldugu
konusunda bir tartisma yoktur. Ama Dogu Anadolu’da ki Milli Miicadelenin Bati Anadolu’daki Milli
Miicadeleye gore farkl ozellikleri vardwr. Dogu Anadolu’daki Milli Miicadele oncesi durumu belirleyen
1977-78 Osmanli-Rus Savasi sonrast Ruslarla imzalanan Yesilkoy antlasmast ve Berlin Konferansi
sonrasida imzalanan Berlin Anlagmasidir.

Bu antlasmalar Dogu’daki Milli Miicadele nin iki temel hedefi vardwr. Bunlarda biri Elviye-i
Selase/U¢ Sancak digeri ise Vilayet’i Sitte/Alt Vilayet konusudur. Uciincii bir sorun daha vardir. O da
Mondros Miitarekesi sonrasi ortaya ¢ikmis olan “Kafkas Seddi’nin yikilmasi. Mondros Miitarekesi
Dogu Anadolu’da belli miktarda asker bulundurma izni veriyordu. Bir de savagin baslangicindaki
suirlarin geri ¢ekilmesi temin edilmis, ordularimiz terhis edilip depolardaki silahlara el konmusgtu.

Tiim bunlar, Milli Miicadele i¢in kollart sivayanlar icin ¢oziilmesi gereken problemlerdi.
Mustafa Kemal daha Istanbul 'dan ayrilmadan tiim bu sorunlarin ¢coziimii konusunda projelerini yapmis
bu kararla Anadolu’ya ¢ikmisti. Bir yandan Anadolu’da Milli Miicadele igin teskilatlanma
tamamlanmirken, diger yandan Kafkas Seddi’ni ytkmak i¢in kollar sivanmugsti. Kafkas Seddinin yikim isi
Halil Kut Pasa ve yegeni Kafkas Islam Ordusunun eski kumandani Nuri Pasa’ya Havale edildi. Halil
Paga ayrica Sovyet Rusya’dan Milli Miicadeleye yardim isini de halledecekti.

Kafkas Seddi yikilirken, Kars ve Ermenistan harekat yapilmis, Kars ve Giimrii anlasmalart ile
Ermenistan ve Tiirkiye sinirt belirlendigi gibi Ug Sancak ve Alti Vilayet konusunda ¢éziilmiis ve durum
daha sonra Moskova anlagmasi ile resmiyet kazanmisti.

Anahtar Kelimeler: Elviyeyi Selase, U¢ Sancak, Vilayeti Sitte, Alti Vilayet, Kafkasya,
Giiney Kafkasya, Bolsevikler, Milli Miicadele, Kafkas Seddi.

Dogu Anadolu’da Milli Miicadele’nin Baslangici

Milli Miicadele, her sey bitti sanildig1 anda baslayan ve top yekun, tiim milletin omuz
vererek yiikselttigi bir miicadele idi. Sonucunu da milletin azim ve karar1 belirlemisti. Bu ¢etin
yolda zorluklar karsisinda yilarak teslim olanlar, bagindan beri karsi tarafla igbirligi icinde
calisanlar, savrulup karsi tarafa gegenler, kendince nedenlerle Milli Miicadele’nin karsisina
cikanlar, celme takanlar ve ilk firsatta gelme takmak i¢in pusuda bekleyenlerin varligi, ancak o
giin iligki i¢inde oldugumuz Avrupa’nin ve Osmanli’nin son yiizyili ¢ok iyi bilinirse dogru

olarak agiklanabilecek olaylardir.

* Istanbul Aydin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii
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Ulkemizde Milli Miicadele’nin baslangici icin bir tarih verilmek istense, hi¢ siiphesiz
Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 giin,! Milli Miicadele’nin baslangig tarihi konusunda bir
tartisma yoktur. Tiirk Devrim Tarihi iizerinde ¢alisanlar Milli Miicadele Tarihi dendigi zaman
genellikle Orta ve Bati Anadolu’daki miicadeleyi anlar ve agiklamaya calisirlar. Oysa bas
diisman ayni olsa da, Dogu Anadolu’da ki Milli Miicadelenin Bati Anadolu’daki Milli

Miicadeleye gore bazi farkli 6zellikleri vardir.

Bu ¢alismamizda Dogu’daki Milli Miicadelenin esaslart ve hedefleri konusunda bazi
hatirlatmalar yapip olayr biitiinciil bir yaklasimla ele alip okuyucuya kendi goriisiini
olusturmas: imkani saglamaya calisacagiz. Fakat bizim bu ¢alisma ile sundugumuz yaklasim;
Birinci Diinya Savasi’nin son giinlerinde miitareke gereginin ortaya ¢ikisi, miittefiklerinden
sonra Osmanlinin da miitareke istemesi, 6n goriismeler” ve miitareke sartlarinin belirginlesmesi
sonrasinda, heyetler tarafindan miitareke anlasmasinin imzalanmasinin ayni giinde olmadig1
gercegini bilerek, gelismeleri ve siireci agiklarken birbirini etkileyen farkli faktorlerin varlig

kadar, aktorler degisse de gercegin degismedigini gostermeye calisacagiz.

Milli Miicadelenin diger miicadele sekillerinden farkini belirleyebilmemiz igin,
geleneksel toplumu anlamamiz, dogru degerlendirmeler yapabilmek i¢in de bu noktaya nasil
gelindigini iyi bilmemiz gerekir. Siiphesiz tarihgiler bu is i¢in var. Eldeki veri ve imkanlar bu
konularda degerlendirme yapabilmemiz icin yeterli. Sorun tarihgilerimizin eldeki malzemeden
cikardiklar ya da ¢ikaramadiklart kadar, diinyamizi ¢evrelemis genis bir atmosfere ragmen,
zihinsel sekillendirme veya yonlendirmeleri teshis edip edemediklerindedir.

Bu ¢aligmamizda Milli Miicadelenin Anadolu’nun belli bir cografya parcasinda baglama
asamasini ele alacagiz. Siiphesiz bunu yaparken yukarda siraladigimiz tuzaklara dismemeye
calisarak olaylar1 oncesi ve sonrasi ile izleyip, olaylarin bize 6grettigi gergeklerin dogru
anlasilabilmesine gayret gosterecegiz.

Dogudaki Milli Miicadele’nin baglangi¢ sathasini agiklarken, bu miicadelenin kime ve

neye kars1 verildigini, ortam ve sartlarini belirleyen, sorun ve imkanlar ile birlikte agiklayarak

! Mondros Ateskes Anlagsmasi; Limni Adasimmn Mondros Limaninda demirli Ingiliz savas gemisi HMS
Agamennon zirhlisinda; Ingiliz Amiral Calthorpe, Amiral Seymour, R. Burmester ve iki deniz subayindan olusan
bir heyet ve Osmanli tarafini temsilen, Bahriye Nazir1 Rauf (Orbay), Hariciye Nazir1 Resat Hikmet Bey, Yarbay
Sadullah Bey tarafindan 27 Ekim 1918 tarihinde baslayan goriismeler sonucu 30 Ekim 1918 tarihinde
imzalanmistir.

2 Miitareke geregi ortaya ¢ikinca lttihat-Terakki hiikiimeti Kut'ul Ammare’de esir alimp Biiyiikada’da ikamet eden
General Towsend’i devreye sokmus ve bazi 6n gériigmeler yapilmusti. Buna gore, ittihat ve Terakki yonetimi, Ug
Sancak hari¢ Giiney Kafkasya’daki Osmanli kuvvetlerini geri ¢ekmeye razi olmus, daha Mondros goriismeleri
giindeme gelmeden Dagistan, Azerbaycan ve Kuzey Iran’daki Osmanli kuvvetleri geri ¢ekilmisti. Ingilizlerin
savasin baslangicindaki sinirlara ¢ekilme baskisi ise bir sekilde kabul gérmeyip pazarlik konusu yapilmusti.
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konunu bir biitlin olarak anlasilmasina ¢alisacagiz. Ele aldigimiz konu dahil olmak tizere, hi¢bir
olay parcalar1 yerli yerine koymadan, bir biitiin olarak ele alinmadig: siirece, dogru olarak
anlasilip ¢oziimlenemez. Bu ¢aligmanin amaci, tiim bu sorunlar1 tartismak olmadig1 i¢in biz
kendi yaklasimimizi sergileyerek Dogu Anadolu’da verilmis olan Milli Miicadeleyi neye ve
kime kars1 yaptigimizi agiklayarak konuyu ele almaya ¢alisacagiz.

Dogudaki Milli Miicadele igin algi olusturanlar kadar, bu algiy1 tarih¢ilik adina
besleyenler; “Sark Meselesinin icinde “Alt1 Vilayet/Vilayet-i Sitte” ve “Uc Sancak/ Ug
Vilayet/Elviye-i Selase” meselesinin yerini dikkate almadan kalem oynatmislarsa bunun sugu,
oncelikle olayr biitiiniiyle ele almalarimi  ve genis agidan bakmayr engelleyen
yaklagimlarindadir. Bu ¢alismamiz Anadolu’daki Milli Miicadelenin baslangicinda sekillenmis
olan Dogu’daki Milli Miicadeleyi kendi alaninda ve bir biitiin iginde® ortaya koyup, agiklamay1
hedeflemektedir. Siiphesiz bu ¢alisma bunun i¢in yeterli degil ama bu yolda atilmis bir adimdir.
Burada sergilenmeye ¢aligilan yaklagimi gelistirerek, Anadolu ve Trakya’daki Milli miicadele
ile entegre edecek ve Milli Miicadeleyi gerceklere daha uygun bir sekilde ortaya ¢ikartacak

caligmalara da gerek vardir

Berlin Konferansi Ve Sonrasinda Dogu Anadolu

Dogu Anadolu’daki Milli Miicadele’nin temelinde belirleyici olan ii¢ temel sorunu
vardir. Temel sorun olarak Oniimiizde duran bu dgeler, o giinkii ifadeyle, “Vilayet-i sitte”,
“Elviye-i Selase” ve “Kaftkas Seddi” meseleleridir. Bunlardan ilk ikisi, Alt1 Vilayet ve Uc
Sancak, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonunda imzalanan anlagmalardaki maddelerle
sekillenmis.

Bu iki konu o giiniin sartlarina gore sekil alsa da, gegmiste bir biiyiik projenin pargasi
olmaktan kaynaklanan Onceleri ve yine o donemi asan, giiniimiize yansiyan sonralar1 vardir.
Yasananlar bu bitiinliik i¢inde aciklanmazlarsa, tarihsel anlamda agiklanamaz. Giiniimiiz
sartlarina gore, yeniden insa edilseler de gelecegi Ongérmemiz adina bize hicbir sey

Ogretemezler.

3 Sadece Milli Miicadele siirecini degil; Milli Miicadeleyi anlatmak adma 6zetlemek ve miicadele edenler ile,
miicadele edilenleri belirgin bir sekilde ortaya koymamak, miicadele edilenlerin isimlerini unutturup sadece
“diigman” diye tanimlayip, miicadele ettiklerimizin isimlerini zikretmeden ifade etmek, Milli Micadeleyi
engellemek i¢in baskasi hesabina is gorenleri konu disia ¢ikarmak, 6zetleme adina Milli Miicadelenin gercek
kahramanlarini yok farz etmek, sonu¢ olarak Milli Miicadeleyi anlatirken unutturmak ve bu siire¢ sonunda
yetistirilmis nesillere de “Milli Miicadele yoktur, bir tiyatrodur” sdylemleri ile seslenmeyi bir biitiin iginde
kavramaliy1z.
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‘Berlin Konferansi” ve ‘Berlin Antlagsmasi’ ile ilgili siire¢, bu anlamda iyi ortaya
konamadig1 i¢in, bu giin Tirk aydmninin zihinsel enerjisi, igerigi bos tartigmalarla
harcanmaktadir. Tarihsel anlamda hicbir gergek tiretmeden, kutuplagsma ve ayrigmalara sebep
olmaktadir. Algilarla olusturulmus 6n yargilari canli tutmakta, beslemekte ve olusan kisir
dongiiyii kontrol edenler tarafindan baska alanlarda yonlendirme araci olarak kullanilmaktadir.
Bu nedenle, bazi hatirlatmalar yaparak konuya deginmek durumundayiz. Aksi taktirde biz de
yukarida agikladigimiz tablonun bir pargasi oluruz.

Ik 6nce, 1876 yili iginde ve normal olmayan sekilde, Osmanl tahtinm ii¢ defa el
degistirmis olmasina dikkat ¢ekmek istiyoruz. Olaylari dzetlersek Abdiilaziz’in ve V. Murat’in
tahtan indirilisi ile Abdiilhamit’in tahta ¢ikisi normal bir sliregte olmamugtir.

Once Abdiilaziz bir ihtilal ile tahtan indirildi ve ardindan da &ldiiriildii. O’nun yerine
tahta cikis sirasinda olan V. Murat tahta oturtuldu. Fakat V. Murat,* tahta ¢ikisindan 93 giin
sonra bir doktor raporu® dayanak yapilarak 30 Agustos 1876 da Viikela Meclisi’ karari ile tahtan
indirildi. Ardindan tahta cikis sirasinda olmayan Abdiilhamit,® nceden kendisi ile anlasmaya
varilarak II. Abdiilhamit tahta oturtuldu. Buraya kadar, vurgu yaptigimiz konular dikkate
alinmazsa ya da bizdeki bir¢ogunun yaptig1 gibi yok farz edilirse bir sorun yokmus gibi

algilanabilir.

4 V. Murat ve II. Abdiilhamit Sultan Abdiilmecit’in ogullaridir. Abdiilmecit’ten sonra tahta varis olarak gegen
amcalart Abdiilaziz’in tahtan indirilmesinden sonra, tahta ¢ikis esaslarina gore tahtin 1. varisi olan Mehmet Murat
Efendi 30 Mayis 1876 tarihinde V. Murat tahta oturtuldu. Annesi bir Cerkez kiz1 olan V. Murat, yerli ve yabanci
iyi hocalar elinde yetigmis, hatta bir ara kardesi Abdiilhamit’in de 6gretmenligini de yapmuisti. Tahta oturan
Abdiilaziz kendinden sonra tahta gececek olan Murat Mehmet Efendi’yi siki kontrol altinda bulunduruyordu. Bir
ara tahta ¢ikma usuliinii degistirip kendinden sonra biiyiik oglunun tahta gegmesinin yolunu agmaya bile tesebbiis
etmisti. Belgika asill1 bir kizla evlenen Mehmet Murat Efendi ayrica Masonluga ilgi duymus ve Mason olmustu.
Fakat Fransiz Masonlugu etkisinde olmasi Ingiltere ve diger giicleri harekete gegiriyor ve birgok entrika iceren bir
stire¢ sonucu tahtan indiriliyor.

5 V. Murat’n 6zel doktoru Italyan asilli Dr. Capoleone idi ve Capoleone sultanin tedavisi miimkiin olmayan bir
sinir hastaligi (Deli) oldugunu ve hastaliginin tedavisinin miimkiin olmadigmi soyliiyordu. Hastaligin bu sekilde
oldugu kesinlik kazanirsa yerine II. Abdiilhamit gegebilecekti. Bunun lizerine Viyanali Dr. Liedersdorf, Varna’dan
Istanbul’a gelmis ve padisah1 muayene ettikten sonra higbir agiklama yapmadan tekrar Varna’ya donmiis, V. Murat
tekrar Dr. Capoleone’nin eline birakilmustt. Dr. Liedersdorf’un donmesi sonrasinda V. Murat da tahtan indirilip
yerine 31 Agustos 1876 tarihinde II Abdiilhamit tahta gegmisti. Fakat ne rapor ne de rapora dayanan Seyhiilislam
fetvasi o giinlerde yayinlanip halk sakinlestirilmedi. Ayrica Tahtan indirilen V. Murat, Abdiilaziz’in katledildigi
sarayda ikamet ettirilmesine ve sefalet iginde bir hayat siirmeye mecbur edilmesine ragmen 28 y1l gibi oldukga
uzun bir siire yasadi ve bu yagsami boyunca bahsedilen hastalikla ilgili herhangi emare sergilemedi ve 29 Agustos
1904 tarihinde vefat etti.

¢ Abdiilhamit, saghg miisaade etmedigi igin iyi bir egitim aldig1 sdylenemezdi. Bu nedenle Doktoru Rum asill
Mavroyeni ile aralarinda 6zel bir iliski vardi. Nitekim dogumdan itibaren kendisiyle ilgilenen Dr. Mavroyeni’ nin
yonlendirmesi ile iyice bozulan sihhati nedeniyle asiri derecede kendini kaptirdigi zevk ve eglence dolu yasantisina
son verdi. Bazi dedikodularla Ermenilerle veya Cerkezlerle ilgilendirilse de annesinin Kafkasyali (Gtircii asilli
hesap islerini ¢ok iyi bilen ve sarraf ve para aligverisi yapan bir aileye mensup bir kadin olan) Tirimiijgan Sultan
oldugu bilinir.
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Fakat Abdiilhamit’in tahta ¢ikiginin ardindan bir y1l gegmeden ve de kilifi hazirlanarak
1877-78 Osmanli Rus Savast gikti’ biiyiik giigler kendi aralarinda paylastigi irice pargalar
Osmanli’nin elinden alarak, Osmanlinin imparatorluk vasfini tasfiye etti.

Gliniimiizde bu gergegin ilizerini 6rtmek adina baska sOylemler piyasada olsa da; o
gilinkli gergekler yani yasanmiglar, bizim bu sonucu g¢ikartmamizin nedenleridir. Cilinki
Istanbul’da tahta indi-cikt: sahneleri sergilenirken, baska yerlerde Osmanlinin kaderi {izerine
baska yerlerde gdriismeler oluyor, kararlar alimiyor ve gizli anlagmalar oluyordu.® O giin icin
yasananlar da bu anlagmalarin bir tezahiiriiydii.

Bizim i¢in bunlardan en ilging olani; savasin s6z konusu oldugu giinlerde Istanbul’daki
Ermeni cemaatinin yonetimindeki degisiklikler ve yeni liderin Ruslarla gizli gériismeler
yaparak Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermeni Kralligi konusunda anlagsmis olmasidir. Yani
Istanbul-Yesilkdy’de (Ayastefanos Koyii) barig antlasmasi imzalanirken Ermeni patriginin
sahnede bulunup anlagmaya madde yazilmasi vesilesi olmasinin bir ncesi vardir. Siirecin
dikkat ¢eken bir diger yonii de, Berlin Konferansi giinlerinde Ingiliz ve Ruslarin, konferanstan
¢ok once gizli bir anlasma yapmis olmalaridir.

Hepsi bu kadar degil tabi. Berlin’de konferans toplanmadan 9 giin 6nce, 4 Haziran 1978
giiniin Istanbul’da imzalanan iki maddelik bir “Kibris Anlagmasi” ve 1 Temmuz 1878 de
imzalanan 6 maddelik ek bir anlasma® daha var. Bunlar1 yok sayamayiz. Ama bunlarn éncesi
ve sonrasini agiklamaya ¢alistigimiz siireg ile iliskisizmis gibi ele alamayiz. Bugilin meydani
doldurmus caligmalar gibi, her birini 6zgiin bir olaymis gibi aciklayip farkli bir tarihgilik

anlayigini da sergileyemeyiz.

7 Ruslar, bir yandan Balkanlardaki Slav Ve Ortodokslarin hamisi olarak Balkanlara miidahale etmek igin bahane
teskil etmesi igin Slav ce Ortodoks halklar1 silahli miicadele asamasina gegirirken, diger yandan Osmanli devletine
sorunlarin ¢dziimii i¢in baski yaptyordu. Osmanli yonetimi ise sosyal ve ekonomik sartlar1 karsilarken, bagimsizlik
isteklerine yaklagmiyordu. 1876 da bagimsiz bir Bulgar devleti kurmak amaciyla organize edilmis Yergogii ihtilal
Komitesi Bulgar isyani baglatmisti. Sirp ve Karadaghlar isyani desteklemek i¢in 2 Temmuz 1876 da Osmanli
devletine savas aginca Osmanli Devleti de yayilan ve bagimsizlik hedeflemis olan isyani askeri giigle bastirmak
icin harekete gegti ve basarili sonuglar elde etmeye basladi. Bu durum da Rusya’nin Osmanliya baski yapmasi
vesilesi idi. Rusya Osmanli Devleti hareketi durdurmazsa taraf olarak miidahale edecegini bildirmisti. Bu arada
Istanbul’daki taht da el degistirmisti. Devreye giren Ingiltere, Fransa, Almanya ve Avusturya Istanbul’da bir
konferans toplanmasini teklif etti. 23 Aralik 1876 da, Ingiltere, Fransa, Prusya ve Rusya’nin katilimiyla Halig
Tersanesinde konferans toplanirken bazi telkinlerle Abdiilhamit Mesrutiyeti ilan ederek toplantinin havasini
etkileyecegini zannediyordu. Fakat konferans Sirbistan ve Karadag igin bagimsizlik, Bulgaristan ve Bosna-Hersek
igin 6zerklik verilmesi karari almigti. Osmanl tarafi bu karari kabul etmeyince, ingilizler Osmanliy1 ikna etmek,
Ruslart yatistirmak adina Londra’da bir konferans toplanmasina 6n ayak oldu. Rusya protokoliin reddini savas
nedeni sayacagini bildirmesine ragmen Londra protokolii Osmanli tarafindan reddedildi. Bunun tizerine hazir olan
Rus ordusu 24 Nisan 1877°de Osmanli topraklarina girdi.

$ Bunlarin bir kismi yine o giinlerde agiklanmustir. Biz de bu ¢aligmamiz kapsaminda yeri geldik¢e onlara
deginecegiz.

° Bilal Simsir, Osmanli Ermenileri, Ankara, 1986, s. 32.
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Kisaca degindigimiz tim bu gelismeler ve bu anlagmalarin ortak bir hedefi var ve
tarihsel olarak birbirleri ile i¢ igedir. Osmanli devletinin bagta “Dogu Anadolu” olmak {izere
bir¢ok cografyasinda bugiine kadar yasanmis ve yasanacak bir¢ok olayin “Berlin Konferans1”
siirecinde sekillendigi ger¢eginden kaginarak yazilan tiim metinlerin, tarihsel yaklagimimiz
acisindan sorunlu oldugunu disiinliyoruz ama “Berlin Konferansi” konusunda Tirk
tarihgilerinin yaptig1 caligmalari sayica azligini sorgulamadan, konunun yeterince irdelenmemis

oldugunu belirtmekten de geri duramiyoruz.

Vilayet-i Sitte / Alt1 Vilayet Konusu

Tarihten 6grendigimiz, 19. Yiizyilda'® biiyiik giicler Osmanli devletinden biiyiik bir
parga koparmak iizere kendi aralarinda anlastiktan sonra bunu biiyiik bir sokla (ki bu genellikle
yenilgi ile sonuglanan bir savas idi) Osmanli devletini sarstiktan sonra, irice bir par¢ay1 kopartip
sonra kendi aralarinda tilestirmeleri seklinde olurdu. Bunun en klasik sekli 13 Haziran 1878 de
toplanan Berlin Konferansi'nda sahnelenmistir. Varilan mutabakata gore kopartilan parganin
biiyiikliigii kadar paylagsma konusunda ¢ok ince bir teknik sergilenir.

Bize bu donemlerin ah-vah ile anilmasi bir gelenek olmustur. 1877-78 Osmanli-Rus
savaginda da Osmanli topraklarinin ¢ok 6nemli bir kismini (Balkanlar ve Kafkasya) askeri
isgalle kaybederken, en az bu topraklar kadar zengin ve stratejik olan bir diger kismini da
(Kibris ve Misir) savassiz ve anlasma ile yani goniillii olarak, tek kursun atilmadan verilmisti.!!

Hiikiimranlik hakkini Fransa’ya devrettigi Cezayir ve Tunus gibi bugiin bizim i¢in ¢ok
uzakta ama bir zamanlar hepsinin bir arada olduguna deginmeden ge¢mek olmaz. Bir de 1878
Berlin Antlasmasinin bizden aldiklar1 kadar o giin i¢in gelecek bugiin ise yasanmis ve
yaganacak olan Ermeni ve Kiirt meselelerine zemin hazirladigini disiiniirsek tabloyu
tamamlamis oluruz

Balkan ve Kafkas cephelerindeki savasin Yildiz Sarayindan ydnetilmesi, yasanan
felaketin nedenlerinden biri idi. Faciadan sonra II. Abdiilhamit bizzat Car’a mektup yazarak

barig istedi.'? Ruslarin Balkanlar1 boydan boya gegerek Istanbul 6nlerine gelmeleri, her ne

19 Daha genis bir agidan bakarsak 1798 de Napolyon’un Misir seferi en yakin rakibi Ingilizleri de rahatsiz etmisti.
ingilizler o giine kadar ticari agirhikli iliskileri daha genis bir tabana oturtma geregini hissettiler. Ciinkii, donemin
gii¢ odag1 Ruslar Karadeniz’in kuzey sahillerine yerlesmis, Bogazlarda Akdeniz’e inmek i¢in firsat ararken, Fransa
Dogu Akdeniz’e el koyacak bir hamle yapmisti. Bu donanmasi sayesinde gii¢ odagi olan Ingiliz hakimiyetine
tehdidin biiyiimesi anlamina gelmekteydi. Durumu degerlendiren Ingilizler, ingiliz menfaatleri temelli bir politika
uygulama karari aldilar ve Osmanli Devleti ile ilgili politikalarint Osmanlinin toprak biitiinliigiinii koruma seklinde
tanzim ettiler. Fakat bu politika tiim ingiliz politikacilar1 tarafindan benimsenmis degildi.

' Anlasmanin igerdigi maddeler arasinda, Eger (Osmanh askeri isgalle kaybettigi) “Elviye-i selase geri alinirsa,
Ingiltere de anlasma ile aldigi topraklari bosaltacaktir” gibi maddeleri de iyi niyet (1) zirveleri olarak tanimlasak
yeridir.

12 Mahir Aydm, “Doksanii¢ Harbi 1877-1878 Osmanli- Rus Savas1” TDVIA, C. 9, Istanbul, 1994, 5.488-499.
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bahasina olursa olsun savagi durdurma panigi ile birlesince 1877-78 Osmanli Rus Harbi (93
Harbi)'® sonunda 5 Mart 1878 tarihinde'* Yesilkoy’de (Ayastefanos) 29 maddelik!® bir baris
antlasmas1 imzalanmists.'®

Yesilkoy’iin siirpriz konugu Ermeni Patrigi Nerses Varjabedyan'” idi.'® Aslinda O’nun
varlig1 Yesilkoy antlasmasinin 16. Maddesinin yazilmasi igin gerekliydi.'® 16. madde? ile artik
bir uluslararas1 Ermeni meselemiz oluvermisti.

Ciinkii imzalanan anlasmada, Balkanlarda ve Kuzey-Dogu Anadolu’da askeri isgalle
elden ¢ikan topraklardan baska, 16. Madde ile Erzurum, Sivas, Diyarbakir, Mamuretii’l-Aziz
(Elaz1g), Van ve Bitlis vilayetlerinden?' olusan Alt1 Vilayet (Vilayet-i Sitte) daha anlasmaya

13 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi IV. Cilt Birinci Megrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), Ankara, s. 40-
80.

14 Nihat Erim Anlagma i¢in diisiilen 3 Mart 1878 notunun yanls oldugunu ve anlagmanin 5 Mart’ta imzalandi1gim
belirtmektedir. Bkz. Nihat Erim, Devietleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri C. (Osmanli Imparatorlugu
Andlasmalar), Ankara, 1953, s. 387

15 Yesilkdy antlagmasi 6zetle; otonom Bulgaristan Prensligi kurulacak, Karadag ve Sirbistan’in bagimsizliklari
taniacak, Ug Sancak harp tazminati olarak Ruslara verilecek ayrica 1 milyar dort yiiz on milyon ruble harp
tazminati olarak 6deyecek vd. hiikiimleri ihtiva ediyordu. Antlagmanin tam metni i¢in bkz. Erim, Age, s. 387-400
16 Miitareke igin Ruslarla Kizanlik’ta goriisiilmiis ve varilan mutabakata gore Edirne’de ateskes anlagmasi
imzalanmusti. Rus tarafi baris anlasmasinin Rus ordusunun bulundugu Istanbul’un yani basindaki Yesilkoy’de
(Ayastefanos) imzalanmasina karar verildi. 5 Mart 1878 giinli imzalanan Yesilkdy antlagmasi sonuglarina gore
Osmanlinin balkanlardaki hakimiyeti sona eriyordu.

17 Nerses Varjabedyan, Patrik Migirdic Hrimyan’in istifasi ile patriklik gorevine vekaleten gelmis ve daha sonra
Ermeni Patrigi se¢ildigi 1874 yilindan, 1884 yilinda 6lene kadar bu gorevde kalmistir. 93 Savasi dncesi Osmanli
Yurtseveri oldugunu agiklamasina ragmen Yesilkdy goriismelerine bizzat katilip yapilan anlasmaya Ermenilerle
ilgili maddeyi koydurmak i¢in ¢aba gostermistir. 1881 yilinda Patriklikten istifas: ve istifada 1srar1 Abdiilhamit II.
tarafindan reddedilerek 1srarla goreve devami istenmistir. 9 Mayis 1884 tarihinde bugiin Ermenistan, o giin Rus
Carlig: topraklarinda olan E¢miadzin Bagpatriklik Katedralinde yapilan se¢imde giyabinda tiin Diinya Ermenileri
Bagpatrikligine se¢ilmis ve bu se¢im Car tarafindan onanmistir. Bu konular degerlendirilirken Berlin’e gonderdigi
heyette, istifa ederek yerini aldig1 eski patrik Hrimyan’in da bulundugu hatirlanarak degerlendirme yapilmalidir.
Bu degerlendirmeleri yapmadan olaylari siralamak, olaylari iki zit kutbun ge¢miste biriktirdikleri kin ve nefretle
birbirleri ile olan miicadelesi olarak agiklamaya calismak sadece olaylardaki emperyalist-yayilmact giiclerin
maharetlerinin tizerini 6rtmeye yarar.

18 Daha Edirne’de ateskes antlagmasi imzalanirken Ermeni Patrikhanesi, Edirne Ermeni Bagpiskoposu Kevork
Rusjukliyan ile Tiirk heyetinde gorevli Stephan Aslanyan Pasa ve Houhannes Nuryan efendiyi Ermeni Heyeti
olarak gorevlendirmisti. Rus heyetinde bulunan, Rusya’min Eski Istanbul Biiyiikelgisi Ignatiyev, Osmanli
topraklarinda daginik olarak yasayan Ermeniler, bir bolgede niifus olarak yogun olmamalar1 nedeniyle Bulgarlara
verilen haklarm Ermenilere verilemeyecegini sdyleyerek ne sekilde davranmalari gerektigi konusunda bilgi
vererek hemen ige baslamalarini sdylemisti. Yesilkoy’de ise bizzat Nerses sahneye ¢ikmigti. Bkz. Cevdet Kiigiik,
Osmanli Diplomasisinde Ermeni meselesinin Ortaya Cikigi 1878-1897, Istanbul, 1984, s. 3.

9 Anlasmanin 16 maddesi Ermeni konusu ile ilgili idi. Anlasma maddesinin igerigi, reformlar yapmak,
Ermenilerin Kiirt ve Cerkezlere karsi himayesi seklinde olsa da Osmanlilar taahhiit ettiklerini bahane ederek
Rusya’nin Osmanlinin ig islerine karigabilesine de imkan taniyordu.

20 Yesilkdy antlasmasimin 16. Maddesinin gerekgesi ve igerigini; “ Ermenistan’da (Dogu Anadolu) Rus isgalinde
bulunan ve Tiirkiye 've geri verilecek olan topraklari, Rus askerleri bosaltirsa, Tiirklerin Ermenilere saldiracagi
ve oralarda iki devletin iyi iliskilerine zarar verebilecek olaylar yasanabileceginden, Babiali, Kiirtler ve
Cerkezlere karsi Ermenilerin giivenligini saglamay iizerine aldigi gibi, Ermenilerin yasadigi vilayetlerde yerel
durumun gerektirdigi iyilestirmeleri ve islahatlart zaman yitirmeden iizerine alir” seklinde 6zetleyebiliriz. Bkz.
Erim, Age. s. 395

2! Ruslar, harbin sonunda Batum Ardahan ve Kars sancaklarindan olusan Ug Sancak (Elviye-i Selase) topraklarimi
kendi sinirlari igine aldiktan sonra, gelecek i¢in Akdeniz istikametinde onlerinde olan 6 vilayet i¢in de kapiy1
aralamislardi. Nitekim 1. Diinya Savasi esnasinda, Kafkas Cephesindeki tiim kuvvetlerini bu topraklar ele
gecirmek igin kullanmistir.
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dahil ediliyordu. Bu maddenin Osmanlinin gelecegi agisindan énemli tavizler igerme gibi bir
yonii vardi. Rusya, bu vilayetlerde nihayetinde bir Ermeni Kralligi kurmak ve onun iizerinden
Akdeniz’e inmeyi amagliyordu. Bu projesinin ilk asamasini uluslararasi bir anlasmada Osmanli
Devleti’ne kabul ettiriyordu.

22 kurallarma aykir1 hiikiimler

Savasa son veren Yesilkdy antlagmasi, Avrupa Uyumu
de iceriyordu. Avrupali giigler, bu durumu degerlendirmek ve kendi aralarinda sorun yaratan
konular1 goriiserek ¢dzmek icin Avrupa Uyumuna taraf olan iilkeler®® olarak Berlin’de
toplanma karar1 almislardi. 2*

Gergekte ise 13 Haziran 1878 tarihinde Berlin’de toplanan Berlin Konferansi, Yesilkdy
antlasmasinin Avrupali devletlerin aleyhine hiikiimler igeren maddelerini diizenlemek i¢in
toplanmisti. Rusya’nin Balkanlarda elde ettigi niifuzu azaltmak, kurulan Bulgar Prensligi ile
Ege’ye, Karadag Prensligi vasitasi ile Adriyatik’e uzanan yolunu kesmekti. Nitekim Ruslar,
Osmanl ile imzalandiklar1 Yesilkdy antlasmasi ile elde ettikleri kazanimlarinda®® Avrupa
devletlerinin aleyhine olan konularda diizenleme yapilmasini kabul etti.?

Bir yandan bu gelismeler olurken, diger yandan Rusya ile Osmanli arasinda imzalan
antlasma sartlarin gevsetmek ugruna sarf edecegi ¢abanin karsiligi olarak Avusturya, Bosna
Hersek’i, Ingiltere de Kibris’t Osmanli’dan istiyordu. Babiali ise Yesilkdy’de imzalanan
antlasmanin hiikiimlerinin Berlin’de hafifletilecegini umuyordu. Ama daha Berlin’deki
goriismelerin baslangicinda, Ingiltere ile Rusya’nin aralarinda daha énceden anlagmis oldugu
gazetelerde yaymlanmaya baglamisti.?’

Osmanl1 yénetimi, Berlin’de toplanan kongreden dzellikle Ingiltere’nin gdstermeyi vaat

ettigi cabadan umut beklerken, Berlin’de bir Ermeni heyeti sahneye ¢ikmusti. Istanbul’daki

22 Avrupa Uyumu, Fransiz ihtilalinin ortaya ¢ikardigi kavramlar ve Napolyon sonrast Avrupa igin séz konusu
olabilecek gelismelerin mevcut yapt ve giicler i¢in olumsuz etkilerine karsi siyasi istikrari siirdiirmek adina,
Avusturya basbakani Metternich 6nciiliigiinde 1815 yilinda Viyana’da toplanan Avusturya, Ingiltere, Rusya,
Fransa, Prusya, daha sonra da Almanya ve italya’nin katilimiyla olusturulan bir sistem. Sistemdeki iilkeler, kendi
aralarindaki gii¢ dengesini bozucu eylemler karsisinda ve tehdit altinda olduklarina inanildiginda, sisteme dahil
biitiin devletler konferans seklinde toplaniyor ve sistemin yiiriimesi igin gereken yapiliyordu. Sisteme dahil
devletler, sistemin ortak giivenligini kendi giivenliklerinin 6n kosulu olarak kabul ediyor, konferans diplomasisi
ile sistemin kendini siirdiirmesini temin ediyorlardi. Sistem I. Diinya Savasi dncesine kadar yiiriimiistiir.

2 Ingiltere, Rusya, Fransa, Avusturya-Macaristan, Almanya

24 Mustafa Oztiirk, “Ayastefanos ve Berlin Anlasmalar1 Arasi Siirecin Carlik Rusya Agisindan Degerlendirilmesi”,
Avrasya Uluslararast Arastirmalar Dergisi, C. 6, S. 15, Kasim-2018, s. 676-687.

25 Eylem Tekemen, Berlin Konferansi ve Osmanli Devleti (1878), T. C. Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Bolu, 2006, s. 47-55.

26 Bu konuda bkz. Ferhad Durmaz, “93 Harbi’nde Biiyiik Giiglerin Politikalar1 ve Osmanli Devleti’ne Etkileri”,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, S. 2, Temmuz-2015 Ankara, s. 103-122.

27 Bu konu Tegklat-1 Mahstsa nin Kafkasya Misyonu ve Operasyonlar1 adli galismamda séz konusu edilmis ve
belge niteligindeki gazete kupiirleri ek olarak verilmisti. Bkz. Mehmet Bilgin, Teskldt-1 Mahsiisa 'nin Kafkasya
Misyonu ve Operasyonlart, istanbul, 2017, s. 60, ayr. Bkz. Ek-1 ve 2. Buna gore Berlin Konferansindan 14 giin
énce, 31 Mayis 1878 tarihli Globe gazetesinde; ingiltere ve Rusya arasinda gizli bir anlasma bulundugu agiklanmis
ve konferansin baglamasinin ertesi giinii 14 Haziran 1878 giinii bu anlasmanin metni yaymlanmist1.
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Ermeni Patrigi Nerses Varjabedyan, Yesilkdy’den sonra Osmanli Devletinden habersiz
Berlin’e bir heyet géndermisti.?® Daha 6nce Ruslarim vaat ettigi ve Dogu Anadolu’da kurulacak
Ermeni Krallig1 arazisi olarak belirlenmis alt1 vilayet konusunda, Ermeni Patrikhanesinin
hazirladig1 bazi niifus istatistikleri ve Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin taleplerini
igeren Patrikhane raporlari, konferansta taraflara sunuldu.?

Heyet, Ermenistan olarak adlandirdiklari Dogu Anadolu’da bagimsiz bir devlet kurmak
icin ¢aba gosteriyordu. Bu c¢ercevede konferansa sunduklari en onemli kanitlart ise,
Patrikhane’nin bu vilayetlerde Ermeni niifusunu ¢ok fazla gosteren ve gercek olmayan
rakamlari igeren raporlartydi. Patrikhanenin sundugu raporda, Alti vilayet bolgesinde 1.330.000
Ermeni ye kars1 729. 000 Miisliiman oldugu iddias1 yer aliyor ve bu iddia dayanak yapilarak
isimleri siralanan 6 vilayettin (Vilayet-i sitte) miistakil bir eyalet olarak diizenlenmesi ve buraya
Ermeni bir vali atanmasini istiyorlardi. Gergekte ise bu alt1 vilayette Ermeni Niifusunun orani
Miisliiman niifusa gére % 5 *° civarinda idi.

Hedef, daha dnce Balkanlarda sergilenen ve Balkanlarda Osmanlidan ayrilmis bagimsiz
devletlerin ortaya ¢ikmasina vesile olan olaylarin Anadolu topraklarinda da sergilenmesi idi.
Balkanlardan sonra, Anadolu’daki Hiristiyan unsurlarin Osmanliya karsi istismar konusu
yapilacakti. Dogu Anadolu’da alt1 vilayet birlestirilecek ve bu topraklarda bir Ermeni
Kralligi’nin temeli atilacakti. Alt1 vilayetin birlestirilerek bir eyalet yapilmasi ile Ermeni
Kralliginin temelini olusturulacag: gibi, bunu Ermeni toplumuna ve bati kamuoyu tarafindan
benimsenmesi saglanacakti.

Yesilkdy antlasmast ile ortaya atilan alt1 vilayet konusu®' Ruslara bdlgeyi kontrol etme
hakk1 ve buradan kolayca Akdeniz’e uzanama imkéani verirdi. Boyle bir ihtimal Ingiltere igin
en hassas ad edilen Hindistan ve Hindistan’a uzanan yolun giivenligi ve bu dogrultuda

Akdeniz’de Ingiliz iistiinliigii gibi konularda siyasi gelismelere yol agabilirdi. Ciinkii Ruslar

28 Serdar Sakin, “Minas Ceraz’mn (Minasse Tcheraz) Avrupa Temaslari ve Berlin Konferansi izlenimleri”, Gazi
Akademik Baks, C. 8, S. 16, Yaz-2015, 5.237-258.

29.1928-29 Osmanli Rus Savasindan itibaren Osmanli Ermenileri Rusya ile isbirligi halinde bulunmustur. Bu
iligkilerin heniiz agiga ¢ikmamus safhalari var ve bu konu Tiirk arastirmacilarin yabanci arsivlerde ¢aligmalar
yaparak bunlart agiga ¢ikartmasi ve yayilmaci giiglerle isbirligi yaparak mensubu olduklart Osmanli devletinin
yabanci giigler karsisinda erimesine vesile olan, bu gibi etnik olusumlarin yaptiklarini ve kendilerine yapilmis tim
vaatlere ragmen sonuglari ile birlikte ele alinmasini beklemektedir.

30 Bu rakam Azmi Siislii’niin ¢aligmasinda verdigi 1914 yili resmi rakamlarina gore elde edilmistir. Bkz. Azmi
Sisli, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayi, Ankara, 1990, s. 21-22. Miisliimanlar1 Turk, Kiirt, Arap, Cerkez, Alevi,
Sii vb. gibi pargalara ayirarak tistii ortiilmek istenen gergeklere ragmen, o donemde bu ayrimlara gore hi¢bir sayim
ya da rakamsal tasnif olmadigi halde her iddia sahibi gibi Ermeniler de (Ignatiyev gibi akil hocalarmmn
tavsiyelerine uyarak) kendilerine gore rakamlarla oynamis ve benzer rakamlari yereldeki yabanci konsolosluklara
ileterek, onlar vasitasi ile de ulastirdiklar: biiylik devletleri etkilemeye calismustir. Bir diger taktik ise terdr olaylari
yaratarak yabanci kamuoyunun dikkatini bu konuya ¢ekmektir.

3 Kiigiik, Age, s. 3-4.
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buradan kolayca Akdeniz’e uzanabilirlerdi. Bunun yerine, Ruslarin da dahil oldugu Avrupa’nin
bolgeyi kontrol etme hakki, Berlin de imza altna alinmisti.*> Bu anlasmaya gore Ug Sancak
harp tazminati olarak Rusya’ya teslim edilirken, antlasmanin 61. Maddesinde Ermenilerin
meskilin oldugu yerlerde 1slahat yapilmasi konusun uluslar arasindaki bir antlasmaya konu
olmustu.

Antlasmanin 6zt Osmanli Devleti’nin Ermenileri Cerkez ve Kiirtler karst korumasi
taahhiidii ve bu konuda yapacagi 1slahatlar konusunda ilgili devletleri bilgilendirme ve onlarin
stirece miidahil olmasini kabul etme olarak agiklanabilir. Kisaca Yesilkdy’de ki 16. Madde,
Berlin’de 61. Madde olarak kabul edilmisti. Bu madde ile dis giicler i¢in yeni bir oyun alani
olarak secilen Alt1 Vilayete reformlar yapilmasi i¢in Oneriler sunma ve siire taninmasini,
reformlar gerceklesmez ise bdlgenin yabanci bir valinin yonetimine birakilmasini karara
baglanmisti. Bu madde ile Rusya verilen garanti tim Avrupa ya da verilmis oldu. Osmanl
Devleti Vilayet-i Sitte de Ermenileri Kiirt ve Cerkezlerin saldirisindan korumayi, bdlgede
1slahat yapmayi, bu 1slahatlar konusunda yabanci devletleri bilgilendirmeyi ve bu siirece onlarin
miidahil olmasini taahhiit ediyordu.

Osmanlinin bu konuda alacag: tedbirler ve uygulamalari, yabanci devletler tarafindan
izlenecek ve reformlar gergeklesmedigi taktirde bu bolgeye yabanci bir vali atanacakti.
“Bolgede 1slahat gerekli ve bu 1slahat Osmanli eliyle yapilmali” goriisii, konuyu olabildigince
sirin gdstermek adina yapilan bir ambalajdi. Ciinkii Osmanli bunu gergeklestiremezse o zaman
Berlin Konferansinda anlasmaya varmis olan giigler bolgeye yabanci bir vali atayacaklardi.

Alt yapist Osmanli tarafindan insa edilmis devlet i¢in mesru zemin de olusturulmustu.
61. Madde de agik¢a yazmasa bolge, fran gibi kuzeyi Rus, giineyi Ingilizlerin olmak iizere
niifuz bdlgelerine bile ayrilabilirdi. ** Ingiltere’nin, Yunanistan modelinde** oldugu gibi bu
devletin kurulusunu reddetmesi i¢in bir sebebi yoktu. Avrupa Uyumu’ndaki Fransa, Avusturya-
Macaristan ve Almanya gibi giicler, diinyanm herhangi bir yerinde, Rusya’ya veya Ingiltere’ye
birakilan kadar bir payi, tek basina elde etme hakki elde edecekti.

Biiyiik giiglerin ¢esitli vesilelerle Osmanliya verdigi notalar, yabanci devletlerin
bolgeye yerlestirdikleri konsoloslar ve bolgede Ermeniler gibi diger gruplarin hepsi bu

maddenin igerigindeydi. Nitekim Berlin antlasmasindan sonra, Dogu Anadolu’yu basta

2 Kiigiik, Age, s. 14

3 Avrupa Uyumu’'na gére Avrupa’da sinirlar ve rejimler degismeyecekti. Biiyiik giigler bunu korumak igin
birbiriyle temasta bulunacakti. Avrupa Uyumu’nda taraflardan higbiri tek basina kazanimlar elde edip aralarindaki
dengeyi kendi lehine degistirme hakkina sahip degildi. Boyle bir durumda ya esit paylasim ya da digerlerine ayni
biiyiikliikte bir pay sunmasi gerekiyordu.

3 Bu modelde, biiyiik giiglerden olmayan bir kral ya da ydnetici atanarak, onun altinda ve ydneticiler eli ile, biiyiik
giigler arasinda toprak degil, niifuz paylasimi yapilir.

189

=



ISTIKLAL YOLUNDA
MiLLi MUCADELENIN 100. YILI
[ ]

Ingiltere olmak iizere yabanci askeri konsoloslar doldurmustu. Bu konsoloslar vasitasi ile
biiyiik devletler her firsatta Osmanlinin i¢ islerine miidahale etmeye baslamigslardi.

Berlin Konferans: sonras: dikkate deger bir gelisme de Ermeni Komitelerinin ortaya
cikmaya baslamalari, terdr ve isyan gibi simdiye kadar goriillmemis yeni nesil olaylarin ortaya
cikmaya baglanmigti. Tiim bunlar Avrupa kamuoyunun dikkatini Ermeni meselesine ¢ekmek
i¢in idi.

Ermeni heyetinin Berlin’de olmasi, Ruslarin izledigi politikaya uygundu. Ciinkii Rusya
baslangigta Ermeniler arasinda propaganda yaparak, Rus askeri bolgeyi bosalttigi zaman
Tiirklerin kendilerinden intikam alacaklarini, Kiirt ve Cerkezlerin kendilerini soyacagini
yayarak, Ermeniler vasitasi ile, Akdeniz’e ulagmak i¢in atacagi ikinci adima zemin olusturacak
olan Alt1 Vilayet konusunu sekillendirmisti. Bir kisim Ermeni aile bu korkuyla Ruslarin ard:
sira gitmis olsa bile, bdlgedeki Ingiliz konsoloslar1 bu durumun Miisliimanlarin zulmiinden
kaynaklanmadigini belirtmekte ve bu gdciin dnlenmesi gerektigi belirtilmekte idi.>

Ermeni meselesi Ruslar tarafindan 93 savasi dncesinde pisirilmisti.*® Rusya, Dogu
Anadolu’nun kuzey dogusunda isgal ettigi yerlerden kolaylikla Firat-Dicle havzasina veya
Iskenderun’dan Akdeniz’e ulasma imkanini insa ederken, diger devletlerin kendileri icin de pay
isteyecegini de biliyordu. Fakat Ruslar igin projelerini Avrupa’ya kabul ettirmek ¢ok 6nemli
idi. Nitekim biyiik gilicler Osmanli’dan kopartilan pargalart kendi aralarinda paylasip,
hesaplarina gegmek iizere Berlin’de anlasirken?” bir sonraki asamada Osmanl1’dan kopartilacak
olan topraklar da giindeme alinmisti. Bu da simdilik Rusya i¢in yeterli idi.

Bir kisitm Ermeni de Rusya’nin garanti konusunda tek birakilmamasindan ise
Avrupa’nin bu ise dahil olmasindan yanaydi. Yani memnundular. *® Baglangi¢ olarak Berlin’de
iyi karsilanan Ermeni heyeti, gelismelerden biiyiik timitlere kapilmig, daha sonra davalarin
Avrupa kamuoyuna anlatmak icin dolagmaya baglamisti. Ingiltere, Dogu Anadolu’nun kuzey-
dogu kismini istila etmis Rusya’nin, bu arazi ile Akdeniz arasinda kalan bdlgeyi tek bagina
kontrol etmesini engelledigi ve bunu da Ermenileri kirmadan gergeklestirdigi icin memnundu.

Zaten Osmanlilar bu ¢6zlime diinden razi edilmislerdi.

3 Ortadaki bu karmasa agik agik oynanirken, Ermeniler biraz da Rus diplomasisinin gayreti ile Ermeniler
Berlin’deki mutabakat igin kendilerini ikna eden ingilizler tarafindan aldatildiklar1 yolunda ikaz ediliyordu. Yani
Ingiltere ve Rusya arasinda Ermeni meselesi konusunda iistii ortiilii bir rekabet vardi.

3¢ Senol Kantarci, “Ermeni sorununun Ortaya Cikiginda Rusya’nin Rolii”, Yeni Tiirkive, S. 60,2014, s. 1-13.

37 Viyana Konferansmin takip eden siiregte milletler arast iligkiler yeni bir sekle biiriinmiistii. Bu gercevede,
toplanan uluslararas1 konferanslarda Rusya’nin Bogazlardan sonra Balkanlardan Akdeniz’e inmek arzusunun
Gniine set cekildigi gibi basta ingiltere olmak iizere, Fransa, Rusya ve Avusturya-Macaristan gibi bityiik giicler de
aralarindaki dengeyi bozmayacak sekilde hakimiyet alanlarini genisletmekteydi.

3 Gelen heyet Dogu Hristiyanligini temsil ediyordu. Bunlar bu karar1 protesto etse de Ermeniler arasinda misyoner
faaliyetleri ile Protestan ve Katolik olanlar vardi. Bunlar bu durumda kendilerini daha giivende gérebilirlerdi.
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Konferansin sonucunda varilan mutabakata gore, 13 Temmuz 1878 giinii 64 maddeden
olusan Berlin Antlasmasi imzalandi. Oyle ki bu anlagma ile herkes (win-win) kazanmus
goriiniiyordu. Oyle ki Osmanli Devleti, daha énce Rusya’ya vermeyi kabul ettigi Dogu
Beyazit’1 geri alirken, Tran’a bile sinirdaki Kotur bolgesini terk edecekti.®

Ama meselenin bir de Osmanli tarafi vardi. Her seyi en azindan bir Oncesiyle
aciklamaya caligtigimiz bu metinde buna ¢ok az deginme imkanimiz oldu. Burada
geleneksellesmis “Oncesine bakmaya gerek yok. Yapilacak bir sey yoktu “yaklasimiyla iistiinii
ortmek yerine yapilabilecek daha tafsilatl bir ¢aligmanin zeminini olusturmak adina bazi
katkilarda bulunalim.

Alt1 vilayette 1slahattan hedeflenenin ne oldugu konusu, Osmanliyr ydnetenler
tarafindan pek de umursanmus degildi. Ciinkii 1slahat planlarmin Ingilizler tarafindan
hazirlanmasi kabul edildigi gibi, sikistirma olmadikca 1slahatlar konusunda dnemli bir gelisme
olmamisti. Osmanlinin tek kaygisi mali kaynak yani dis bor¢ bulma konusunda idi. Islahatlar
gerceklestirebilmek mali kaynak i¢in sadece bir gerek¢eydi. Kaynak bulundugu zaman paranin
nerelere harcanacagi konusu kadar, bunun Duyun-u Umumiye idaresinin kurulmasi ile
sonuclanmasi da iliskisizmis gibi algilanir. Tarih¢ilerimizin de meseleyi birbirinden ayr1 ve
iliskisizmis gibi ele alinmasi da gelenek haline getirmistir. Ama hepsinin hedeflenen bir tabloyu
olusturma adina yapildig1 ve birbirine baglantili konular oldugu sebep ve sonuglari ile ortadadir.

Yeri gelmisken siire¢ icinde ve 19.yy’in sonuna kadar, Osmanli yonetiminin tavrinin,
dersler alinacak bir sekilde oldugunu belirtelim. Berlin’de yasanan gelismeler, birtakim
cevrelerde farki beklentiler yaratilmig ise de, Osmanli yonetimi i¢in siirpriz degildi. Ciinkii daha
konferans baglamadan, 4 Haziran 1878 tarihinde Ingiliz Biiyiikelgisi Layard ve Osmanli
Hariciye Nazir1 Saffet Pasa arasinda Istanbul’a “Kibris Anlagmasi “imzalanmist1.*® Bu anlasma
Osmanli kamuoyunu yaniltmak i¢in Kibris’in kiraya verilmesi olarak sunulsa da Kibris resmen
Ingiltere’ye birakiliyordu.

Osmanli, 4 Haziran 1878 de Istanbul’da ingilizlerle imzaladig1 Kibris konusunda bir
anlasma ile bu islahatin yapilmasmi, Ingilizlerin istedigi sekilde*' ve Ingilizlerle birlikte

kotarmay1 daha Berlin’deki anlagmay1 imzalamadan dnce kabul etmisti.

3 Sitk1 Uluerler, “Berlin Anlagmasi’na Gére (1878) Osmanli’nin iran’a Terk Ettigi Kotur’un Sinirlart Meselesi”,
Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 8, S. 16, Giiz-2018, s. 145-171.

40 Mustafa Turan- Emel Demir Goriir, “Ingiltere’nin Anadolu Genel Konsolosu Charles William Wilson Ile
Erzurum Konsolosu Henry Trotter’in Ermenilerle Mesktn Bolgelerin Islahatina Yonelik Hazirladiklar: Islahat
Projeleri”, OTAM, S. 44, Giiz-2018, s. 311-340. Bkz., s. 313.

4! Bu anlagma metninde konunun; “Teba a-i Hiristiyaniye ve sa’ire” seklinde ifade edilmesi herhalde Ingiliz ileri
goriisliliigiiniin tirtini olsa gerekir. Turan- Goriir, Agm. Bkz, s. 314.
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Kibris Adasi’nin Ingiltere’ye birakilmasi,*? adada Ingilizlerin asker bulundurmasina ve adanin
yonetimini de Ingilizlerin iizerine almasima izin verilmesi*® seklinde idi. Bir diger 6zelligi de,
sadece Ermeniler degil tiim Hristiyanlarin reform kapsaminda olmasi ve bu reformlarin
Ingilizlerle beraber hazirlamp uygulanmasina imkan saglamast idi. Buna karsilik; eger Ruslar
Dogu Anadolu’yu isgal etmeye kalkarsa, Ingiltere silahla Osmanli Devleti’nin yardimma
kosacakt1.** Daha komik olan bir durum da Eger Osmanli ya da Ingiltere Ug Sancak’1 Ruslardan
geri alirsa Ingiltere Kibris’1 bosaltacak olmast idi.

Biiyiikk Giigler II. Abdiilhamit’in tahta oturmasi ve sonrasi i¢in kendi aralarinda
vardiklart Ortiilii mutabakati, Berlin Konferansi’nda realize ettiler. Digerlerine nazaran
Ingilizler agisinda amaglanan sonucun gerceklestigini goriiyoruz. Konferans ta alman
kararlarint Osmanliya da onaylatmak {izere 13 Temmuz 1878 tarihinde Rusya ile Osmanli
Devleti arasinda bir barig anlagsmasi imzalanmasi da dngorilmistii.

Berlin’de 61. Madde ile Dogu Anadolu’da Ermenistan adi ile yeni bir uluslararasi oyun
alan1 sekillendirilmisti. Bu daha 6nce Balkanlarda olusturulmus oyun alaninin imparatorlugun
dogusundaki topraklarinda olusturulmus oyun alaninin bir modeliydi. Hedeflenen ise agikti.
Alt1 vilayet diye tamimlanan bolgede islahatlarla Ermeniler ideolojik olarak Osmanlidan
bagimsiz fakat yabanci ve emperyal bir giiciin ¢ekim alaninda harekete uyumlu bir mensubiyet
duygusuyla donatilip iginde yasadigi toplumu 6tekilestirmis sekilde yeniden dizayn edilecekti.
Sosyal ve ekonomik olarak toplumda ve idari kurumlarda giiclii bir konuma getirilirken
Ermenilerin uluslagma siirecinde 6nemli agsamalar da gergeklesmis olacakti.

Bu gelismeler yasanirken biiylik gii¢ler i¢in kendi aralarindaki dengenin bozulmamasi
kosulu, her kosulun {istiindeydi. Vardiklar1 anlasmaya ragmen aralarindaki miicadele
durmamust. Ciinkii Biiytik giigler duranin veya yavaslayanimn ipten diisecegini biliyorlardi.

Olusturulan bu dengenin Ermeni toplumuna yansimasi 1877 de Avrupa’da kurulan Hingak

4 Ingiltere Bagbakani Benjamin Disraeli’nin daha dnceden Kibris’1 ele gegirme planlarinin varligi bilinmektedir.
Bkz. Metin Menekse, “Berlin Konferans1 Sonrasinda Osmanli-ingiliz iliskilerinde Kibris Meselesi (1878-1923)”,
Motif Akademi Halk Bilim Dergisi (Kibris Ozel Sayis1-2), C. 6, S. 12, Arahk-2013, s. 309-325.

4 Tiim bunlarin ard arda sultanlarm devrilmesi ve yenilerinin tahta gikarilmasi ile ilgisi olmadigi diigiinmek bile
miimkiin degildir.

419, yiizyilda Ingilizler, Osmanli Devleti’ni Rus yayilmasina kars1 bir tampon olarak kullaniyorlardi (Bu konuda
bkz. Bayram Soy,” Lord Palmerson’un Osmanli Toprak Biitiinliigiinii Koruma Siyaseti”, H.U. Tiirkiyat
Arastirmalari, S. 7, Aralik-2007, s. 141-168.) Ama bu 1828-29, 1855-56, 1878-79 Osmanli-Rus savaslari
sonucunda oldugu gibi yaklasik 30 yillik siirelerde Rusya ve Avrupa Uyumuna dahil diger iilkelerle bir olup
Osmanli topraklarini mideye indirmesine mani degildi. Ciinkii her seferinde Rusya Bogazlardan uzak tutuluyordu.
Ayrica 1877-78 savagindan 34 yil sonra Osmanli-Rus Savasi basladiginda ingiltere yine, ama bu defa acik agik
Rusya ile birlikte Osmanliy1 taksim etmek iizere hareket ediyordu. Tarihgiler ise biiyiik resmi gostermemek igin
canla basla ¢alistyorlardi.

192

T



ISTANBUL AYDIN UNIVERSITES]
ULUSAL SEMPOZYUM BILDIRILERI
[ ]

Komitesi, 1890 da Tiflis’te kurulan Tagnak Komitesi ve diger Ermeni komitelerinin faaliyetleri
vasitasi ile sekillenecekti.

Islahatlar konusu Ingilizlere verilince dogal olarak Ingiliz konsolosluklar tim bolgede
yeni bir organizasyona gore sekillendi. Diger vilayetlerde yiizbasilardan olusan konsoloslar*’
reelde Istanbul’da bulunan Biiyiikelcilige baglhi olmakla birlikte Sivas’ta bulunan Yarbay
Charles William Wilson adl1 bir konsolosun yonetiminde idi. Erzurum’da ki konsolos Binbasi
Henry Trotter ise bunun yardimeist konumunda idi.** Anadolu’daki diger vilayetler icin
bunlara bagli benzer konsolosluk drgiitlenmeleri; Ruslar, Fransizlar ve ABD igin de s6z konusu
idi. Ama Vilayet-i Sitte’de asil miicadele Ingiltere ve Rusya arasinda idi.

Babiali tarafindan gonderilen 1slahat heyetlerinin hazirladiklar1 raporlarda yer alan
Onerilerin higbiri tam olarak hayata gegirilememisti. Bunlari realize etmek i¢in para
gerekiyordu. Bu nedenle Alt1 Vilayette yapilacak reformlar i¢in dig bor¢ araniyordu. Ciinki
Padisah zengin olsa da devlet ve halk fakirdi. Devletin kars1 karsiya oldugu felaketin farkinda
olanlar ise modern okullardan yetismis olan kadroydu. Nitekim bu kadrolarin bir kisminin
olusturdugu Ittihat ve Terakkiciler, yonetimi ele gecirdikten sonra en seckin kadrolarini bolgeye
yigarak,*’ yabanci Vali gelmeden once diizeni ve huzuru saglamak ve iizere harekete
geemistiler.

Miilki idarecilige Makedonya’da Piirsigan nahiyesinde baglamig, kaymakamlik
gdrevlerinde bulunurken Ingiliz Buxton kardeslerin*® himaye edip yonlendirdigi ayrilike1, etnik
tabanli terdr ve komitacilik olaylarina karsi miicadele etmis ve o giine kadar Makedonya

bolgesinde gorev yapmis olan Tahsin Uzer’i vali olarak Van’a atadilar.*® Van’da gdreve

4 Bu donemde Van’da Yiizbas1 Clayton, Kayseri’de Yzb. Cooper, Konya’da Yzb. Steward, Kastamonu’da Yzb.
G. Williers, Bursa’da Tegmen Chermside goérevlendirilmisti. Bkz. Salim Coéhce, “Biiyiik Ermenistan Kurma
Projesi”, Ermeni Arastirmalari, S. 1, Ankara, 2001, s. 87-107. Ayr. bkz. Tiirkan Polatci, “Ermeni Olaylarinda
Yabanci Konsolosluklarin Rolii”, Ermeni Arastirmalar, S. 47,2014, s. 103-122.

46 Sivas’ta Anadolu Genel Konsolosu olarak, daha dnce Sirp Prensliginin smnirlarimi belirlemekle gérevli Yarbay
Charles William Wilson 11 Agustos 1881°de, Ermenilerin sakin oldugu 6 vilayete yonelik 23 maddelik bir 1slahat
projesi hazirlamistir. Bkz. Turan - Goriir, Agm. Bkz, s. 315.

47 ttihate1 kadro, sadece Van’da degil tiim Alti Vilayet’te de is basindaydi. Bu gergevede Enver Pasa’nin enistesi
Cevdet (Belbez) Bey Hakkari de mutasarrif, daha sonra da Tahsin Uzer’in yerine Van’a vali, Abdiilhaluk (Renda)
Bey Bingdl’de vali, Binbasi Halil Bey’in yerine Jandarma Komutani olarak Kazim (Ozalp) géreve atananlar
arasinda idi.

48 Ingiliz Milletvekili Noel Buxton ve kardesi Charles Buxton, 1903 yilinda Ingiliz ¢ikarlarim savunacak politikalar
iiretmek ve uygulamak igin kurulan Balkan Komitesi {iyesi olarak Balkanlarda Ingiltere adina faaliyet yiiriittiiler.
ittihatgilar, Buxton kardeslerin Balkanlarda yasananlarin bas organizatrii olduklarinin anlasilmasindan sonra,
Buxton kardeslere bir suikast girisiminde bulunmustu. Osman Nevres’in tetigi c¢ektigi olaydan yarali olarak
kurtulan Buxtonlar (Ahmet Mehmetefendioglu, “Silahgi Tahsin’den Osman Nevres’e iki Hasan Tahsin”,
Toplumsal Tarih, S.185, May1s- 2009, s. 32-38) daha sonra Van’i ziyaret ederek Ermenilerle de gériismeler
yapmustir.

49 Bkz. Mahir Aydin, “Savasin Bitirdigi Dogu Ag¢ilimi: Tahsin (Uzer) Bey’in Van Valiligi (1913-1914)”, Edit.
Hedda Reindl-Kiel, Seyfi Kenan, Deutsch-Tiirkische Begegnungen Alman Tiirk Tesadiifleri Festschrift fiir Kemal
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baslayip kisa siirede adeta devleti yeniden insa eden, Van’da, Caldiran adli bir vilayet gazetesi
yayinlamaya baglayan Tahsin Uzer, bu gorevi kabul etmek i¢in iki sart ileri siirmiistii. Bunlarin
birincisi, devletin glivenlik kuvvetlerine giydirmek {izere yeni iiniforma verilmesi, ikincisi de
Balkanlar’da ayrilik¢r terdristlere karsi akil almaz bir sekilde miicadele yiiriiterek gergek bir
efsane olan Enver Pasa’nin amcas1 Binbag1 Halil Bey’in>’ de kendisi ile birlikte Van’a Jandarma
Alay kumandani olarak atanmasi.

Bu siiregte, Rusya, Dogu Anadolu’da bazi Kiirt asiret reislerine gizlice para ve silah
vererek, °! bolgedeki Ermeni koylerini ve Ermenileri soyduruyordu. Amaci bolgeyi karistirp
Ermenilerin silahlanmasini, hami olarak Rusya’ya yaslanmasini temin etmek, bolgedeki
asayissizligi bahane ederek bolgeye yabanci vali atanmasini temin etmek olarak agiklayabiliriz.

Rusya ise Osmanlinin aldig1 tedbirlerle® bolgedeki Kiirt asiretlerini kullanamayacagimni
anladiginda ise bu isi Iran topraklarindaki asiretler eli ile yiiriitmeye calismisti. Bu durum
karsisinda Binbag1 Halil Bey, kendi kuvvetlerini Vanli Ermeni, Tiirk, Kiirt gengleri ile takviye
edip Iran’dan gelen eskiyalara karsi hareket diizenlemisti. Nitekim Balkanlar1 karistiran
Buxton’da ¢orbada onun da bir tuzu bulunsun diye Van’1 ziyaret etmis, ¢esitli goriismeler
yapmisti.>

Fakat bu kadronun &niinde, Italyanlar Libya’ya ¢ikmasi, Balkan Savast ve hemen
ardindan ¢ikacak olan 1. Diinya Savasi gibi daha biiyiik firtinalar vardi. Tiim bu agiklamalar, 1.
Diinya savas1 sonunda, dogudaki Milli Miicadele’yi ve yapilanlar1 anlayabilmemiz i¢in gerekli
olan, miicadeleni neye ve kime karsi yaptigimizi, Ermeni Meselesini ve bu meselenin temeli

olan Alt1 vilayet konusunu ve merhalelerini bilmek durumundayiz.

Uc Sancak
Birinci Diinya Savasi’nda {ttihat ve Terakki Cemiyeti kékenli tiim kadrolar i¢in Birinci
Diinya Savasimin baglangicinda Dogu Anadolu’daki ilk hedef, 1877-78 Osmanli Rus Savas1

sonrasi imzalanan Yesilkdy ve Berlin antlagmalari ile harp tazminati olarak Rusya’ya verilmis

Beydili, Kemal Beydiliye Armagan, Bonner Islamstudien, Berlin 2013, s. 538-570. Ayr. Bkz. Ender Korkmaz;
Tahsin Uzer’in Yasami ve Faaliyetleri, T. C. Istanbul Universitesi S. B. E. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011.
507 Aralik 1915 -29 Nisan 1916 da Irak’ta Kut'ul Ammare’de yapilan savaslarda Ingiltere ve miittefiklerine 23.00
kisi zayiat verdirildikten n sonra, 13.300 Ingiliz asker, 13 general, 481 Ingiliz subayinin teslim alindig1 savaslarda
6. Ordu Kumandani Halil (Kut) Pasa.

51 Bu konuda bkz. Fatih Unal, “Ruslarin Kiirt Asiretlerini Osmanli Devleti'ne Kars1 Kullanma Cabalar1”,
Karadeniz Arastirmalari, C. 5, S. 17, Bahar-2008, s. 133-152.

32 Bolgede gesitli eskiyalik olaylarina karigmis olan Seyh Selim’in siki takipten kurtulmak igin Bitlis’te Rus
konsolosluguna siginmasi dikkati ¢eken bir baska olaydir. Bu konuda bkz. Erdal Aydogan, yeni Belgeler
Dogrultusunda Bitlis Vukuati”, 4. U. Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 49, Erzurum, 2013, s. 309-322 bkz. S.318-
319.

33 Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanl Yénetimi, Ankara, 1999.
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olan Ug Sancak’in geri alinmasi idi.** Savasin baslangicinda bu miimkiin olmasa bile, harbin
son asamasinda, Brest-Litovsk’ta Bolsevik Rusya ile imzalanan anlagmaya bu vilayetler geri
alinmasi ile ilgili maddeler konmustu. Bu gerceklestikten sonra 1928-29 Osmanli Rus
Savasinda kaybedilen Ahiska vd. bdlgelerin geri alinmasi giindeme konmus, ileri harekatla bu
bolgeler de geri alinmis®, benzeri gabalarla tiim Giiney Kafkasya’ya da yeni bir sekil verilmisti.

Fakat kisa bir siire sonra savasi sona erdiren, Mondros Miitarekesi’ni imzalamak
zorunda kalindi. Birinci Diinya Savasi ve 6ncesinde cepheden cepheye kosmus, ama miicadele
azmini hi¢ yitirmemis bir kadro, bu defa Milli Miicadele i¢in kollarini sivamisti. Teslim olmay,
ya da bir kenara ¢ekilmeyi hi¢ diisiinmemis, isgal edilen bolgelerdeki Tiirklerin hukukunu
muhafaza etmek, isgal kuvvetleri ile miicadele edip vatan topraklarini kurtarmak igin ilk
programlarin hazirlamigtr. >

Yakin sayilabilir bir ge¢miste gerceklesmis ve cumhuriyetin kurulusu ile sonuglanmig
olaylar1 dogru degerlendirebilmek ig¢in; oncelikle o giiniin sartlarin1 bilmek gerekmektedir.
Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasma girmesi ve savas siirecinde iktidarda olan Ittihat ve
Terakki partisini, program ve kadrolarini tanimak ve tarih ic¢inde olduklar yerde
konumlandirmak zarureti vardir. Calismamizin ana konusunun Dogu Anadolu’da Mili
Miicadele siirecinin agiklanmasi oldugu i¢in, konunun tam agiklanabilmesi ve anlasilir olmasi
adina bunu yapmak zorundayi1z.

Ittihat ve Terakki, Osmanli’nin ¢agdaslasma ihtiyacim karsilamak adina miicadele

bayrag: acarak 6ne ¢ikmis olan Jontiirk hareketinin ulastig1 yeni bir asamadir.>’ Baslangicta

54 Birinci Diinya Savasi baslangicinda Ittihatcilarin Turan’1 “Ug Sancak™n geri alinmasi idi. Kizil Elmas ise Tiirk
Diinyas1 ve tiim esir milletlerin bagimsizhig1 idi. Bkz. Bilgin, Tesklat-1 Mahstisa, s. 117. ittihatcilar iktidara
gelmeden 6nce Ug Sancak ve Azerbaycan’da orgiitlenmislerdi. Bu konuya bilimsel olarak yaklasanlar gorecekler
ki bu projeyi yapan ve uygulayan Dr. Nazim ve Dr. Bahattin Sakir idi. Bugiin yaygin olan inancin aksine Enver
bu plani benimseyis sirast Cemal Pasa’dan da daha sonradir.

5 Batum’da yapilan anlasma ile Ermeniler Ug Sancak’a dahil olmamakla birlikte, Tiirk ve Miisliiman ahalinin
¢ogunlukta oldugu ve 1828-29 Osmanli Rus harbi ile birlikte elimizden ¢ikmis olan Ahiska sancagimin (Azgur,
Kopliyan- Ahiska, Hirtus- Ahilkelek dahil) ile Dogu Siiregel, Serdarabad, (Igdir-Tuzluca’dan olusan) Siirmeli
bolgelerinin de Tiirkiye ‘ye birakmay1 kabul etmisti.

3¢ Osmanlmnin son nesli olarak bir kere daha kollar stvannus, tarihin sekillenmesindeki rollerinin yok sayilmasi ya
da pesin hiikiimlerle yanlis yere oturtulmasi onlar i¢in higbir anlam tagimiyordu. Onlar her fedakarligi goze almis
bir nesildi ve yeniden kaldiklar1 yerden idealleri i¢in savasacaklardi. Bugiin sadece bu kisilerin Milli Miicadeledeki
rollerini degil, Milli Miicadele’de savastigimiz diismanin adini bile hafizalarimizdan silmis durumdayiz. Artik en
giir sesle ylizimiize; “Milli Miicadele bir tiyatrodur” diye haykirilmakta ve bunu yapanlar devletin zirvesindeki
kisiler tarafindan onurlandiriimaktadir. Imparatorlugun pargalanmasi ve emperyalist giiclerin kendi aralarinda
taksimini hedefleyenler ise karsisina dikilenleri hi¢ unutmamis, hakim pozisyon elde edebildigi her hal, sart ve
ortamda kendilerine karsi miicadele edenleri asilsiz bir sekilde “imparatorlugun yikimina sebebiyet veren
maceracilar” olarak takdim ve mahkum etmeye devam etmistir.

57 Ulkemizde genel olarak ittihat ve Terakki siyasi hareketine ve onun lider kadrolar ile ilgili algi; maglup ve
mahkum olmus, kirli, beyhude, bos ve zarar1 dokunmus bir siyasi hareket sekildedir. Toplumu yonlendirmek ve
kontrol etmek adina faal, ama farkli séylem ve hedeflere sahip gevrelerin, ayni temeldeki 6nyargi ve pesin hiikiimli
yaklasimlari, ilim kilifinda sunulmus c¢alismalarla beslenmektedir. Dénemin iizerinden bir asirdan fazla bir siire
geemis olmasina ragmen her dem tazelenerek devam ettirilen bu yaklagimi: mahkum etmek bu ¢alismanin konusu
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ortak hedef zamanin icaplarina uyarak (modernlesme) Osmanli’nin yasamasini temin etmek
olan Jontiirk hareketi, siire¢ i¢inde yollar1 ayrilan gruplar dogurmustu. Bu ayriliklar, bir giinde,
bir toplantida ortaya ¢ikan gelismeler degildi. Cok zorlu bir siire¢ i¢inde ve ¢ok degisik
iliskilerle®® belirginlesip sekillendi. Mevcut ¢alismalara ragmen bu siire¢ layik oldugu olgiide
yeterince tanimlanip incelenememistir. Bazi isimlere vurgu yapilmakla beraber, arayislar,
iliskiler, cizgisel kirilmalar ve kirilma nedenleri {izerinde pek durulmamistir.>

Konuyu Ittihat ve Terakki merkezli olarak ele alirsak, kurucularindan bazilari, Jontiirk
yapilanmasinda da bulunmustur. Fakat kurulusun tepesi veya ¢ekirdek yapisinda tam bu vasifta
olmayan kisiler de mevcuttu. Hatta kurulduktan sonra Jontiirk yapilanmasindan ¢ok az katilim
oldugu gibi, iktidara el koyma ve iktidar agamasinda, yeni katilmalar, yol ayrimlari, bdlinmeler
s6z konusudur. Ayrilanlarin kimler oldugunu, ayrildiktan sonra ne tiir faaliyetlerde
bulunduklari, ayrilan grup ve kisilerle, bircok hayati konuda fikir ve eylem bakimindan ayri
diistildiigii gibi, aralarinda kanli bigakli ¢atigmalar da s6z konusu oldugu bilinmektedir.

Basta mesruti yonetim sekli olmak {izere birgok ¢agdas idari uygulamayi, oncelikle
Osmanli ile paralel bir sekilde veya sonrasinda yakin cografyadaki komsu devletlerde
gerceklestirmek, ikinci asamada Islam Diinyasinda (bu ergeve icinde Tiirk diinyasinda da) ve
sOmiirge tilkelerin bagimsizliklarini elde etmek {izere miicadele edenleri destekledigi, belgeleri

ile ortadadir.®°

olmadigr gibi, bilim yolunu sadakatle takip edenler tarafindan rahatlikla ortaya konabilecek bir durum oldugu igin
bizim agimizdan 6nceligi de yoktur. Objektif ve tarafsiz bir yaklasimla ve bilimsel bir metotla yapilan ¢aligmalarla
elde edilenlerin simdiye kadar topluma sunulanlardan farkli olacag: siiphesiz. Buna deginmemiz burada yaptigimiz
¢alismanin bilimsel olma kaygisindan baska Oncelikli bir amaci olmadigini, sunulan veya dikkat cekilen
gergeklerin birilerini mahkum veya beraat ettirme amact tagimadigini belirtmek igindir. Bizim yapmaya
calistigimiz donemin agiklanmasi, gergek tablonun tam olarak ortaya konmasidir. Bunu yapabildigimiz dlgiide
amacimiza ulasmis olacagiz. Sunulan gergekler, her okuyucunun kendi beklentisine, amacima ve birikimlerine
dayanarak yapacagi degerlendirmeye gore yorumlanabilecegi gibi, bizim gercegi ortaya koyma ¢abamiz igin de
baglayici degildir.

38 Kimse ittihat ve Terakki’den ayrilanlarin ittihatgilarin kullanmakla suglandigi metotlar1 kullanmadigimi iddia
edemeyecegi gibi, en belirgin ayirict vasfinin Tiirk modernlesmesinin ancak yabanct giiglerin bu baglamda da
ozelinde basta Ingiliz giidiimiinde olabilecegi ya da yabanci giiciin giidiimiiniin sadece bagimlilik getirecegi
baglaminda oldugudur. Bu ayrismanin Milli Miicadele siirecinde de devam ettigi ve Milli Miicadeleye karsi
savasanlarin arasindaki Hiirriyet ve Itilaf¢ilar ve eklesikleri gibi Jon Tiirk kokenli gruplarin da oldugu nedense yok
farz edilir. Hatta din ya da modern kisvesinde olan Milli Miicadele karsitlarinin ortak vasiflarmin Ingiliz giidiimii
oldugu i¢in birlikte hareket ettikleri bir gergek olmasina ragmen yok farz edilir. Burada sorun, tarih yazmanin ¢ok
otesinde yonlendirme aleti olarak faaliyet gosterenler kadar, tarihgi iddiasindaki Tiirk arastirmacilarin da vasiflart
kadar vasifsizliklarindan kaynaklanmaktadir.

3 Gergekte ise bize bu siireci ele alma i¢in bir model sunulmus, bizler de bu modeli tekrar etme durumunda
kalmisiz. Bu yazinin konu sinirt ve imkanlari bunlari agiklama ve tartismamiz i¢in uygun olmadigi igin sadece bir
deginme yapmakla yetinme durumunday1z.

% Bu kapsamda {ttihat¢1 kadronun iran’da mesrutiyeti ilan etmek icin sah yonetimine karsi miicadele edenlerle
omuz omuza miicadele verdiklerini, basta Karl Radek olmak iizere Rusya’da 1917 devrimi gerceklestirenlerle
iligki iginde olduklarini ve Hindistan’1n bagimsizlig1 icin miicadele verenlerle isbirligi icinde olduklarini biliyoruz.
Bilinen bu iliskiler desifre edilmeden ittihat ve Terakki tam olarak agiklanamaz.
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Ittihat ve Terakki’nin hedefinin sadece Osmanli’da mesruti yonetime gecilmesi ve
bunun icin iktidarin ele gecirilmesi olmadigini, bugiin bu konuda yazilanlarin ¢ogunun 6n
yargili ve ¢arpitma amacl oldugunu, tamamina yakinin da olay1, dnyargili ve buglinden bakarak
ele almak gibi ortak ama vahim bir hata i¢inde oldugunu belirtmek durumundayim. fttihat ve
Terakki yonetimi iktidari ele almadan once ve aldiktan sonra, Dr. Nazim ve Dr. Bahattin
Sakir’in yurt disinda kurdugu iligkiler ve diger ¢alismalar1 da degerlendirerek, doguda Giiney
Kafkasya’dan Hindistan’a kadar genis bir iliskiler ag1 kurmuslardi.®!

Iktidar1 ele gegirdigi giinlere bakarsak; savas dncesinde tiim taraflara ittifak teklif
ettigimiz, tiim taraflar gibi basta Ingiltere’nin de, tarafsiz kalmamiz ve savas sonrasini
beklememiz telkinlerinin ardinda yatan gercegi®> bilen ve Osmanli devletinin savasa
girmesinde ve savas esnasinda iktidar1 elinde tutan Ittihat ve Terakki yonetimi, bu yeni durumda
muhtemel gelismeleri dngdrerek yeni duruma hazirlik icin ard arda adimlar atmislard1.%® Ayni
iradeyi iktidardan ayrilmalarinin gerektigi giin de gdstermis, olusan yeni sartlara gore yeni bir
miicadele plani hazirlayip uygulamaya baglamislardir. Bunu yapmadiklarini diisiinmemiz i¢in
zaman i¢inde olusturulmus 6nyargilardan bagska higbir kanitimiz da yoktur.

Nitekim yeni sartlar ve miicadele konusunda alternatifli planlar hazirlandiktan sonra
merkez-1 umumi gibi dar bir ¢evrede de olsa yurt disina ¢ikip ¢ikmama konusu tartisilmis, kimin
cikip kimin kalacagi, ¢ikanlarin ve kalanlarin neler yapacagi konusu karara baglanana kadar

siiren tartismalardan sonra alian kararlar uygulanmist:.%*

o1 jttihat ve Terakki’nin politika ve galismalarmi ¢cok yakindan izleyen ingiliz istihbarat, elinde olan bilgileri,
iligkiler ve diger ¢alismalar1 da degerlendirerek, 1918 de Lloyd George’a verilmis gizli bir raporda, Enver Pasa’nin
Osmanli Devleti’ni Adriyatik’ten Hindistan’a kadar genigletmeyi diisindigiinii belirtmisti. Bu konuda Bkz. David
Fromkin, Barisa Son Veren Baris. Modern Ortadogu Nasil Yaratildi (1914-1922), Cev. Mehmet Harmanci,
Istanbul, 1989, s. 359, Ayr. Bkz. Tolga Basak, “Ingiliz Belgeleriyle Mondros Miitarekesi ve Ermeni Sorunu”,
Ermeni Arastirmalar, S. 55, 2016, 5.63-136, bkz. s. 67. Bu rapordan sonra, tehlikeyi géren Ingiltere Tiirkiye’deki
Ingiliz ajanlarma verilen emirde; Tiirkiye’yi ayri Almanlardan ayirip bir barisa ikna etme emri verilmis ve en
onemli ajanlari da bunun i¢in ¢alismislardir. Yakup Cemil’in mistakil baris ¢abalari ve bunu bilmeyerek te olsa
ingiliz ajanlarmin yonlendirmesi ile yaptigmin ortaya ¢ikmasindan sonra idami bu gercevede degerlendirilmelidir.
© jttihat Terakki’yi kuran ve ydnetenler, 9 Haziran 1908 tarihinde, ingiltere Krali VII. Edward ve Rus Car1 Nikola
arasinda gizli olarak gerceklesen Reval goriismelerinden ve taraflarin Osmanli imparatorlugunun pargalanmasi
konusunda mutabakat saglandigindan haberdar olmus ve 12 Temmuz 1908 6ncesinde olaylar1 hizlandirmak ve
yonetime el koyarak II. Mesrutiyeti ilan etmek konusunda karar almislardi. Bu karar sonucunda gerceklesen
eylemlerin sonucu olarak Abdiilhamit, 23 Temmuz 1908 de mesrutiyeti ilan etme zorunda kalmisti. Reval
goriismelerinde, Ingiltere Rusya ile ittifak saglamak adina yaklasik bir asirdir Rusya kargisinda tampon devlet
olarak gériip, toprak biitiinliigiinii savundugu Osmanl imparatorlugu’nun topraklarmdan Rusya’nin en gok istedigi
parcasi olan Karadeniz ve bogazlarla birlikte Istanbul’u Rusya’ya vermeyi kabul etmisti. Reval’de ki
goriismelerden haberdar olan II. Abdiilhamit de Rus elgisini kabuliinde Reval’de ne goriisiildiigiinii sormus ve
“Tibet ile ilgili bir goriisme” oldugu cevabini almusti.

9 Bazi arastirmacilar ittihatcilarm panik icinde yurt digina kactigi ve sorumluluklarindan kurtulmaya caligtigimi
yazma ve yaymay1 gorev edinmis gibidir.

% Bu gelismelerin ve alian kararlarm bir kismi 6zet olarak ta olsa degisik hatiratlarda bulunmaktadir. ittihat ve
Terakki’nin son kongresinden sahneler i¢in bkz. Muhittin Birgen, /ttihat ve Terakki’de On Sene Ittihat ve Terakki
Neydi? I, 2.bs. Haz. Zeki Arikan, Istanbul, 2009, s. 489- 547. Biz burada yazilanlar1 yasanan olaylarla
harmanlayarak degerlendiriyoruz.
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Alinan kararlarin goriiniir yliziindeki ilk adim, miitareke geregi ortaya ¢ikar ¢ikmaz
hiikiimetten istifa ederek, devletin ve milletin oniiniin agilmasi olmustur. kinci adimda ise
ittihat ve Terakki’nin son kongresini toplamak ve toplanan kongrede partinin siyasi
misyonunun bittigini ilan edip partiyi kapatmaktir.

Toplanan son kongrede, uzun tartigmalara neden oldugu igin, zor da olsa partinin
kapatilmasi karara baglanmisti. Fakat siyasetle devam etmekte 1srarci olanlara, yeni kurulacak
bir parti® ile yollarina devam etme sans1 taninarak imkan saglanmist:.®

Binlerce yil lizerinde yagadiklari, hikkiimran olduklari topraklari, kendi iradeleri disinda
ve masa basinda; Ermenistan, Rum, Pontus diyerek emperyalist devletler tarafindan taksim
edilmesi, bu topraklar {lizerinde ¢ogunluk olarak mevcut bulunan Tiirklerin mevcudiyeti,
mevcut sartlarda dahi elde olan haklar1 ve iradesinin yok sayilmasi karsisinda halk sagkindi.
“Muhafaza-i Hukuk-u Milliye” ad1 ile yapilmig ilk orgiitlenmeler, yok sayilmamasi, halkin
Onlinii agma, direnme giiclinii olusturma orgilitlenmeleri idi. Ama esaret altinda yagamanin ne
demek oldugunu bilenlerin, iggali kabul etmeyecegini tahmin etmek i¢in ¢cok fazla bir yetenege
de ihtiya¢ yoktu. Nitekim Milli Miicadeleyi daginik yerel ve bolgesel yapilanmalarin ilerisine
tasty1p, misak-i milli sinirlar i¢inde birlestirip biitiinlestiren ve lider olan Mustafa Kemal’in
stratejisinde®” Anadolu’da gerceklesen islerinden ikincisi Anadolu’ya gecisinden 6nce ortaya
¢ikmis olan Muhafaza-i Hukuk yerine Miidafaa-i Hukuk’u koymasidir.®®

Anadolu, Rumeli ve bu baglamda “Dogu Anadolu’daki Milli Miicadele”, Ittihat ve

Terakki Partisi ve onun fikri temellerinden etkilenip etrafinda kiimelenen ve Osmanli’nin

5 Bu parti Teceddiid Firkasi adi ile faaliyet gostermistir.

% Birgen, Age, s. 525-536.

7 Bundan sonra istanbul’da isgal edilerek dagitilan Osmanli Meclis-i Mebitisani yerine Tiirk Milletinin iradesini
temsil etmek lizere Ankara’da TBMM’ni kurmasi gelir. Bunu diisman isgaline direnis odaklarinin Milli Ordu
seklini almasi takip etmisti.

%8 Cizilen cerceve, ayirim konusu yaratmaya yonelik degil, mevcut durumu saptirmaya imkan tanimayacak bir
sekilde tam ve dogru agiklayabilmek adina gosterilen bir ¢abadir. Muhafaza ve Miidafaa kelimelerinin igeriklerinin
farklari, her iki hareketin birbirinden ayr1 veya farkli olarak nitelendirilmesini gerektirmez ve bunu yapmaya
¢aligacaklarin baska niyetlerinin oldugunu simdiden 6ngorebiliriz. Bu kelimeleri kullananlarin hedefledikleri
arasinda baslangi¢ asamasinda hicbir fark yoktu. Sivas Konferansi sonrasi siireg, Mustafa Kemal’in durumu tam
olarak kontrol altina alma siirecidir. Siireci tam olarak kontrol altina aldik¢a Mustafa Kemal’in gii¢lendigi, Sevr’in
yirtilip sonunda Lozan’da baris masasina galip olarak oturdugu ve taraflarin bunu kabullendigi bir gercektir. Bu
aslinda zaruri bir degisimdi ve siirecin yeni bir asamas idi. Ilerideki asamalarda isgalci Yunan ordusunun Sakarya
kivriminda durdurulmasi esnasindaki kritik donemde, alternatif diigiinmek ve alternatiflerin devreye girmesi gibi
olaylarm tetikledigi gelismeler bir yana Milli Miicadele’nin Cumbhuriyetle sonuglanmasina kadar bu anlamda
ortada bir ikilik yada ayrisma yoktu ve olmamusti. Ozel veya sahsi bir sorunmus veya bilinmeyen bir amac1 varmis
gibi gosterilen Enver Pasa’nin iilkeye girme ¢abasi da Sakarya zaferi oncesidir. Sakarya zaferi ile birlikte Enver
Pasa’nin yoniinii Tiirkistan’a ¢evirmesi ile bu siire¢ de sona ermistir. Bu hareketlere maksadini agan anlamlar
yiiklenmesi o giin oldugu gibi bugiin de mevcuttur. Baslangi¢ olarak bir olguyu ispat gibi pesin bir hedef koymadan
yola ¢ikan tarihgiler, bilim ve bilimsel metotlarla tarih yaptig1, carpitma yapmadan degerlendirme yaptig: taktirde,
ulasilacak sonuglar gercegi agiklama cabasi olmadan Oteye bir anlam da tasimazlar. Gergek ise herkesin
yararlanabilmesi i¢indir.
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yasamasi i¢in cepheden cepheye kosarak savasmis son neslin, bu topraklarda var olmak i¢in
yeniden baslamis miicadelesinin ad1 idi. Buradaki Dogu Anadolu ifadesi hem cografi, hem de
uluslararasi iliskiler agisindan ele alinabilecek iki 6zellik icermekteydi.

Birinci Diinya Savasi sonunda Carlig1 sona erdiren Bolsevik Devrimi’nden sonra,
Bolsevik Rusya ile Brest Litovsk kentinde miittefiklerimiz Almanlarla birlikte miitareke
goriismeleri yiritilliyordu. Bu goriismeler 3 Mart’ta imzalanan Brest Litovsk anlagmasi ile
sonuclanmis ve bu anlagma ile U¢ Sancak’ta yapilacak bir halk oylamasi sonuclarina gore geri
alinacakt1.

1877-78 Osmanli Rus Savasi sonrasi imzalanan anlagmalar sonucu savas tazminati
olarak Kars, Ardahan ve Batum vilayetleri, Carlik Rusya’ya verilmis ve bu bélge Birinci Diinya
Savagina Kadar Rusya’nin Tiflis merkezli Transkafkasya / Vladikafkas / Kafkas 6tesi (bize gore
ise Kafkas berisi) /Giliney Kafkasya Vilayeti i¢inde yer almist.

Carlik Rusya’da Subat Devrimi (12 Mart 1917) sonrasi, Gliney Kafkasya’da 6zerk bir
yonetim (OZAKOM) sekillenmisti.%’ Fakat Rusya’da karisikliklar devam ediyordu. Bu siiregte
Petersburg da Bolseviklerin yonetimi ele gegirdigi Ekim 1917 (7 Kasim 1917) devrimi sonrasi
OZAKOM’un istifas1 ile Tiflis’te toplanan bir konferans ile 1 Aralik 1918 de Giiney
Kafkasya’da 3’ti Giircti, 3’ii Ermeni, 3’i Azeri, 2’si Rus olmak {izere 11 iiyeli gecici bir
komiserlik (ZAKAVKOM) sekillendi.”

Devrim sonrasit Rusya’nin gelecegine karar vermek iizere kurucu meclis kurulmasi ve
bu meclis i¢in tim Rusya’da se¢imler yapilmasina karar verilmisti. Bu se¢imle Bolsevik
devrimine ragmen tiim Rusya’da aksamadan devam etmisti. Kafkasya’daki segimler
sonuglanmis ve segilen milletvekilleri Petersburg’da toplanmis fakat Bolseviklerin azinlikta
oldugu kurucu meclis Bolsevik yonetimince kapatilarak 18 Ocak 1918 de dagitilmust.

Rusya’da ki devrim siireclerinde Kafkas ordusunda, 6zellikle Rus ve Tiirkistanl
askerler cepheyi terk ederek tilkelerine donerken, Kafkas Cephesini yoneten Rus generalleri,
Giircii ve Ermeni kokenlilerden milli temelde birlikler kurulmaya ve cepheden ayrilan
askerlerden bosalan bdlge ve sinirlara bu birlikler yerlestirilmeye baslanmisti. Bu siiregte, diger
cephelerden terhis edilerek bolgeye donmiis subay, asker ve goniilliilerle takviye edilen bu
birlikler Ermeniler 2 Kolordu, Giirciilerden ise 1 Kolordu olarak sekillenmis, bu birlikler Rus

ordusundan kalan agir silah ve cephanelerle techiz edilmisti.

9 jzzet Oztoprak, “Kafkas Berisi Hiikiimeti”, Sekizinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri I XIX-XX. Yiizyillarda
Tiirkive ve Kafkaslar (24-26 Ekim 2001-Istanbul) Ankara, 2003, s. 127-136. Nilgiin Akgiil Erdas, Milli Miicadele
Déneminde Kafkas Cumhurivetleri ile Iliskiler (1917-1921), Ankara, 1994.

7 Emin Yadigarov, Osmanh Devleti-Giiney Kafkasya iliskileri (1917-1918), T.C. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksel Lisans Tezi, Konya, 2017, s. 29.
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Bu siirecte Giiney Kafkasya’daki Miisliimanlarin kendi birliklerini kurmasinda ve
Ruslardan kalan silahlarla techiz edilmesinde aksamalar oluyordu. Rus generalleri, yeni teskil
eden Glircii ve Ermeni birliklerinin say1, silah ve cephane ve donanim bakimindan cephede
karsilarinda olan Osmanli Ordusundan daha gii¢lii olmasina, yani bolgedeki gii¢ dengesine de
dikkat etmisti.

Kafkasya’da gelismeler bu sekilde olurken, Istanbul’da Osmanli Devleti’ni ydneten
ittihat ve Terakki erkdni cephedeki gelismeleri de hesaba katarak, atilacak olan adimlari da
muhtemel gelismelere gore hesaplamisti. Bu giinlerde; Brest-Litovsk’ta barig goriismeleri
devam ediyor, Giliney Kafkasya’daki yonetim, baris i¢in konferansa ¢agriliyor, bu yapilirken 3.
Ordu’ya da gelismeler bildirilerek ileri harekat i¢in hazir olmasi emri veriliyordu.

Stiphesiz bagka hazirliklar da vardi. Bunlardan biri de Mart-1918’de Giiney Kafkasya,
iran, Afganistan ve Tiirkistan misyonu icin en yetkili Tesklat-1 Mahstisa elemani olarak Ruseni
Bey’in Bakii’de karargah kurmak iizere tekrar bdlgeye gonderilmesidir.”!

Kafkas Cephesinin karsi tarafinda ise Rus general ve subaylari cepheyi Ermenilere
teslim ederek cepheden geri ¢ekilme siirecinde idi. Ermeniler, bagta Rus ordusunun kendilerine
teslim ettigi Erzincan, Erzurum, Bayburt gibi isgal atinda kalan Osmanli topraklar ile basta
Azerbaycan olmak iizere tiim Giiney Kafkasya’da katliamlara baglamisti. Kendilerine ait
olmasini diisiindiikleri tiim topraklar1 baskilar ve katliamlarla Miislimanlardan arindirmaya,
caligtyorlardi.

Tiflis teki yonetim baris i¢in gériismeyi kabul etmis ve gériismenin Trabzon’da olmasi
i¢in anlagmaya varilmisti. Goriisme heyeti Tiflis’ten yola ¢iktiktan sonra 24 Subat’ta Trabzon
Ruslardan alinmis ve gelen heyet Trabzon’un Tiirklerin elinde oldugunu Trabzon yolunda
ogrenmisti. Heyet bir siire gemide bekledikten sonra karaya ¢ikmis ve Trabzon Konferansinda
goriismeler baslamigt1.”

Subat Devrimi sonrasi, Rusya’nin gelecegi icini karar vermek iizere agilacak olan
kurucu meclisin ilk toplantis1 sonrasi Bolsevikler tarafindan kapatilmasinda sonra Tiflis’e gelen
Giiney Kafkasya milletvekilleri, Tiflis’te toplanarak Giliney Kafkasya’da 23 Subat 1918
tarihinde Tiflis merkezli Giiney Kafkasya Demokratik Federatif Cumhuriyetini
(Zakavkazskaya Demokratigeskaya Federativnaya Respublika) sekillendirdiler. Seym/Meclis

7! Rugeni Bey, daha onceki ¢alismalarimizda da bahsettigimiz bir figiir. Kimligi ve bolgedeki gelismelerde
oynadigi rolii ayr1 bir ¢aligmada ele alinacagimiz i¢in burada sadece Mustafa Kemal’in Kafkas Seddi’nin yikma
stirecinde de rol aldigini ve Fevzi Cakmak’in 6nerisi ile Mustafa Kemal ile yaptig1 goriismede, Mustafa Kemal’in;
Fevzi Cakmak’in Anadolu’ya gecirilmesini sagladiktan sonra Azerbaycan’a ge¢mesi emri lizerine bu gorevini
tamamlayip bolgeye dondiigiini belirtelim.

72 Enis Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslari ve Anlagmalart (1917-1918), Ankara, 2002, bkz, s. 471-473.
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adi ile anilan ve Giircii, Ermeni ve Azeri Tiirklerin olusturdugu Seym, 6zerk bir yonetim
sekillenmisti. Bu yOnetim Rusya’dan tam olarak bagimsizlifini ilan etmemekle birlikte,
Bolseviklerin devirdigi Mensevik egilimlilerin cogunlukta idi.

Bunun iizerine 3. Ordumuz Kafkas cephesinde 12 Subat 1918 tarihinde ileri harekata
baglamis, 13 Subat’ta Erzincan, 20 Subat’ta Bayburt, 24 Subat’ta Trabzon, 25 Subat’ta Askale
ve 12 Mart’ta Erzurum geri alinmigti. Tiirk Ordusunun ilerledigi yol {izerinde ve ¢evre kdyler
Ermenilerin katlettigi Tiirklerin cesetleri ile dolu idi.”> Bayburt’ta oldugu gibi cogu yerde
Tiirkler magazalara, camilere doldurulmus ve atese verilerek yakilmigstr.”

Bu gelismeler olurken Brest-Litovsk’ta Bolseviklerle yapilan goriismeler anlagsma ile
sonuclanmis ve 3 Mart 1918 de anlasma imzalanmisti. Gliney Kafkasya’daki yonetim 31ii bir
koalisyon oldugu icin koalisyonun Giircii ve Ermeni taraflari Brest-Litovsk’ta varilan
anlasmay1 kabul etmek istemiyorlardi. Vehip Pasa, Tiflis’teki Seym’e; Brest-Litovsk’ta
Osmanli Devleti’ne birakilan Batum-Ardahan-Kars bolgesinin ne zaman bosaltilacagini soran
telgrafi Tiflis’te yanki bulmus ve Seym, barig goriismeleri i¢in heyeti Trabzon’a géndermeyi
kabul etmisti.”> Bunun iizerine Trabzon’da bir Baris Konferansi toplanmasina karar verildi.

Kafkas Berisinde olusan yeni idari yapida mevcut, Giircii, Ermeni ve Azeri delegelerin
katilimi ile Trabzon’da. 12-21 Mart tarihleri arasinda bir konferans diizenlendi. 5 oturum ve
heyetler aras1 6zel gortiismelerde Giircii ve Ermeni taraflari Brest-Litovsk’ta yapilan anlagmaya
itirazlarin1 siirdirmeye devam ediyordu. Azerbaycan ve Bakii bolgesinden yeni katliam
haberleri gelmeye basladi.

Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde Ruslardan kalan silahlarla silahlanmig
olan halk, Islam komitesini teskil eden &nderlerin organizasyonu ile kendi kasabalarindaki
silahli Ermenileri enterne edip silahsizlandirmis ve kontrolii ele gegirmisti. Silahli gii¢ olarak
sehirde bulunan Ermeniler bu kasabalardan ayrilmis, Ermenilerin ¢ogunlukta oldugu koylere
ve daglik alanlara dogru ¢ekilmisti. Bu kapsamda Ug Sancak bolgesinde 19 Mart’ta Ardahan

Islam Komitesinin organizasyonu ile sehir merkezinde kontrol saglanmisti.

73 Bolgenin geri alinmasindan sonra bir grup Avrupal gazeteci ile birlikte bolgeye giden Ahmet Refik’in
yazdiklarina gore; vaktiyle 20.000 niifusu olan Erzincan’da simdi 3-4 bin kisi bile kalmamis. Kalanlar fakir ve
acizler. Bunlarin de yedi yiize yakin kismi Ermeniler tarafindan kesilmis, 61diirilmiis, yakilmis ve kuyulara atilmis.
(13 Subat’ta) geri alinan Erzincan da simdi (2 Mayis) Oliilerin toplanmasi hala bitmemisti.” Bkz. Ahmet Refik
Kafkas, Yollarinda hatiralar ve Tahassiirler, Yay haz. Ahmet Tavan, izmit, 2012, bkz. s. 37. Benzer hikayeler
Bayburt, Erzurum ve bdlgedeki tiim yerlesimler i¢in aymidir.

74 Mehmet Bilgin, “Ermenilerin Bayburt’ta Yaptigi Katliamlar”, Beyaz Sehir, S. 26, Nisan-Mayis-Haziran, 2018,
s. 96-103. Erzurum’da yayinlanan Beyaz Sehir dergisinin 26. Sayis1 Ermenilerin bolgedeki katliamlar1 konu alan
makalelerden olusan 6zel bir say1 niteligindedir.

75 Sahin, Age, s. 224-244.
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Bolsevikler Bakii hari¢ Kafkasya’da hicbir yerde hakim degillerdi. Car yonetimince
siyasi faaliyetleri nedeniyle tutuklanan ve 1917 Subat ihtilali sonras: serbest kalan ve Bakii
Sovyeti bagkanligina secilen Ermeni asilli Bolsevik Stephan Saumyan,’® Ekim-1917 devrimi
sonrasinda Lenin tarafindan Bakii Halk Komiserleri Konseyi Bagkani ve Kafkaslar Olaganiistii
Komiseri olarak atanmisti. Kafkasya’da Sovyet idaresi kurmak icin Lenin tarafindan
gorevlendirilen, fakat Tiflis’te basar1 elde edemeyen Saumyan, 20 Subat 1918’de Mensevikler
tarafindan hapsedildigi Tiflis’ten kagarak Bakii’ye geldi.

Bakii’de Bakii Sovyeti baskanligina segilen Stephan Saumyan, Trabzon’da Kafkasya
yonetimi ile barig goriismeleri yapildigi giinlerde, Bolsevik ve Tasnaklar Bakii ve gevresinde
18-21 Mart 1918 tarihleri arasindaki ti¢ giinde, erkek, kadin ¢ocuk demeden 12.000’den fazla
Axzeri Tiirkiinii”’ katlederek bir soykirima imza att1’® ve Bakii’ye el koydu.

Saumyan, Lenin’in verdigi gérevle 20 Haziran 1918 de Bakii petrollerini devletlestirdi.
Bolsevikler, Giiney Kafkasya’nin diger yerlerinde etkin olamamig ise de Bakii petrolleri
ellerinde idi. Bakii’den Hazar Denizi yolu ile Bolseviklere gonderdigi petrol torenlerle
karsilandi.

Trabzon’da goriismelerin tikandig1 sirada, Tiirk ordusu da Ug Sancak bolgesine ileri

harekata hazirlanmaktaydi. Bu kapsamda Arhavi’de bulunan fki taburlu 123. Piyade Alay1; 110.

76 Stephan Georgievi¢ Saumyan: (1878-1918) Tiflis’te dogdu. Avrupa’da egitim gordii. Subat devriminden sonra
Bakii Sovyeti baskanligi yapti. Bolsevik Partisi Merkez Komitesine segildi. Bolsevikler iktidar1 ele gecirince
Kafkasya Komiserligine atandi. Ingilizler 1918 yilinda Bakii’yii isgal edince, 26 halk komiseri ile birlikte idam
edildi.

77 Musa Gasimov, “Bakii’niin Kurtarilmas1 Ugruna Tiirk Diplomasisinin Miicadelesi: 1918 Y1l1”, Avrasya Dosyast,
Azerbaycan Ozel Sayisi, C. 7, S. 1, Ilkbahar-2001, s. 18-55.

8 Vasif Qafarov, Tiirk-Rusya Iliskilerinde Azerbaycan Meselesi 1917-1922, Cev. Eldeniz Recebov, Istanbul, 2018,
s. 87.
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Kafkas Alay Komutan vekili olarak gorev yapakta olan Binbas1 Hiiseyin Avni Alparslan Bey”’
komutasina verildi ve Ardahan’a gonderildi.®

Ermeni katliamlarmin kesintisiz siirdiigii U Sancak iizerine ileri harekat i¢in hazirliklar
tamamland1 ve Tiirk birlikleri Savasin bagindaki Osmanli-Rus sinirini asarak, 25 Mart Pazartesi
giinii Oltu’ya girdiler. Trabzon’da goriismeler kesilince baz1 delegeler Seym’e bilgi vermek ve
goriismeler yapmak {izere Tiflis’e gitmisti. Tiflis’e giden delegeler 5 Nisan’da doniince,
Trabzon’daki gériismeler tekrar basladi. Tiflis’te izahat veren heyet bagskan1 Chenkeli; yetkileri
artirillmis bir sekilde 5 Nisan’da Trabzon’a donmiistii. 5 Nisan’da yapilan son toplantida
Chenkeli, Brest-Litovsk’ta Tiirk tarafina birakilan topraklar {izerinde pazarlikla bir sonug elde
etmek i¢in ugrasarak sonug almaya calist1.

Gegen siire zarfinda, Kuzey Kafkasya’dan®' bir heyet once Tiflis’e, oradan da Batum
yolu ile Trabzon’a gelmisti. 6 Nisan’da Tiirk tarafi, Kafkas Berisi heyetinden, Brest-Litovsk’ta
vartlan anlagmanin kabulii istendi ve Trans Kafkas Komiserligi ve Seym’in Rusya’dan
ayrildigin1 agikca ilan ederek goriismelere devam etmesi tavsiye edildi. Bunun iizerine

goriismeler kesildi ve gelen heyet Tiflis’e dondii.®? fleri harekata devam eden Tiirk kuvvetleri

72 Milli kahramanlarimizdan olan Tirebolulu Alparslan Bey, Harbiye’den yetisme, ayni zamanda II. Mesrutiyet
doneminin saglam Tiirkgciilerindendir. Cesur ve kudretli bir kumandan oldugu kadar, degerli bir Tiirkolog ve fikir
adami ayn1 zamanda Birinci Diinya savasina Tesklat-1 Mahstisa’nin goniillii miifreze komutan: olarak istirak eden,
segkin subaylardan biri idi. 1916 da Kop savunmasinda gosterdigi cesaret ve kahramanliklarla Fevzi Cakmak’in
da dikkatini ¢eken bu kahraman asker, Tiirkoloji ilmine ilgi duyuyor ve bu konuda ¢aligmalar yapiyordu. “Kay:
Han mi? Kaya Han mi? makalesi Tiirk Yurdu Dergisi’nin Mart 1331 (Mart-Nisan 1915) 8. Cilt, 391. sayinin 2547-
2550 sayfalar1 arasinda yaymlanmisti. Aym derginin Haziran 1331°de yaymlanan 8. Cilt, 7. Sayisinin 122-127
sayfalar1 arasinda Tirebolulu Alparslan’in “Tiirk Bayramlarindan Ot Gégii” baslikli bir yazist vardir. Alparslan
Bey, bir yandan savasirken diger yandan da 6nemini bugiin bile koruyan degerli makaleler yazmustir. 1920 yilinda,
Giresun Askerlik Subesi Baskani iken, birgok gazete ve dergide Milli Miicadeleyi destekleyen yazilar1 yayinlandi.
Giresun’da Tirebolulu Alparslan imzasi ile “Trabzon Ili Laz mi? Tiirk mii?” adli degerli bir eser yazdi. Kendi
cebinden masraflarini 6deyerek 10. 000 adet bastirdigi bu eseri Rum, Ermeni ve Giircii iddialarina kars: {icretsiz
olarak dagitti. Bu degerli eserin igindeki bilgiler, giiniimiizde de gegerliligini korumakta ve giiniimiizdeki
tartigmalara da 151k tutmaktadir. Giresun’da Sube Reisi oldugu giinlerde, Topal Osman ile kurduklar1 42. ve 47.
alaylarla birlikte alay komutani olarak Kurtulus Savasina istirak etmek iizere Ankara’ya giderken, Samsun-
Merzifon bolgesini Pontuscu cetelerden temizledi ve 42. Alay kumandani olarak Sakarya Meydan Savasi’na
katildi. 14 Eyliil 1921 tarihinde Gokgoz Dagi'nin giiney sirtlarinda yaralandi ve schit oldu. Bkz. ismail
Hacifettahoglu, Sakarya Sehidi Binbas: Hiiseyin Avni Bey -Tirebolulu Alparslan- Hayat: ve Eserleri Trabzon Ili
Laz mu Tiirk mii, Ankara, 1999, s, 23.

80 Hakkr Altinbilek- Naci Kir, Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi 3ncii Ordu Harekdt C. 11,
Ankara, 1993, s. 483.

811917 Rus ihtilalinden sonra; Cegen, ingus, Cerkes, Nogay, Osetin, Abaza, Kumuk, Balkar, Karacay, Kabartay
ve Tiirkmenlerden olusan Kuzey Kafkasya halklar1 Dagistan Kavimler Birligi adiyla bir teskilat kurmuslardi.
Bolsevikler, hiikiimet merkezi olan Vladikafkas’1 isgal ederek burada bir yonetim olusturdular. Bunun {izerine
bolge halki miistakil bir devlet oldugunu ilan ve bu konuda Tiirkiye’den destek istemeye karar verdi. Dagistan
adini alan bu devlet Tiflis merkezli Kafkas Berisi konfederasyonuna girerek Rusya ya kars1 gii¢ birligi olugturmay1
hedefliyordu. Fakat bu konfederasyonun i¢ine girseler bile Osmanlt Devleti’nin himayesinde kalmak istiyorlardi.
Bkz. Enis Sahin, “Trabzon ve Batum Konferanslarinda Kuzey Kafkasya’nin Bagimsizhg ile ilgili Gelismeler”,
Atatiirk Universitesi Tk iirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S. 4, Erzurum, 1996, s. 71-88.

82 Sahin, Age, 5.365-366.
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14 Nisan’da Batum’a, 25 Nisan’da Kars’a girmislerdi. Tiflis’teki yonetim bu gelismeler iizerine
Trabzon’da baslayan baris gériismelerine bu defa Batum’da devam karar1 aldi.

11 Mays 1918 tarihinde Batum’da baslayan goriismeler 18-19 Mayis’ta kesildi. Kafkas
Berisindeki federatif yap1 22 Mayis 1918 de ¢6ziilmiis, mecliste Giircii, Ermeni ve Azeri olmak
tizere li¢ ayr1 fraksiyon olusmustu. 26 Mayis’ta Seym son toplantisini yaparak ii¢ aylik bir
faaliyet doneminden sonra kendini feshetti.

Almanlar da bu gelismelerden endiselendigi icin, Giircistan ile siyasi ve askeri
iliskilerini gelistirmek kararindaydi. Batum’un kuzeyinde ve Karadeniz kiyisindaki Poti de,
Giircii Hiikiimetinin ilk baskan1i Noe Ramigvili ve Chenkeli, Almanya temsilcisi Von Loslov
ile goriiserek, 28 Mayis 1918 de Giircii-Alman ittifak anlagmasini imzalamisti. Anlagma Tiirk
tarafinin zararia maddeler de icermekteydi. *

Gelismeleri izleyen Enver Pasa, bolgedeki Osmanli kuvvetlerini yeniden diizenledi ve
Sark Ordular1 Grubu adi altinda I1I., VI. ve IX. ordulardan olusan bir yeni bir kuvvet meydana
getirmisti. Grubun basina Vehip Pasa, Vehip Pasa’dan bosalan III. Ordu komutanligina Vehip
Pasa’nin kardesi Esat Pasa, VI. Ordu’ya Enver Paga’nin amcasi Halil Pasa, IX. Ordu’ya da
Yakup Sevki Paga atanmuist.

Bu gelismeler olurken kuvvetlerimiz tarafindan geri alinan Batum’da yapilan baris
konferansinda iclii koalisyon olan Seym yonetimini olusturan kanatlarin ayrilarak
bagimsizliklarini ilan etmeleri yoniinde cesaretlendirilmisti. 26 Mayis 1918 de Giircistan, 28
Mayis’ta da Ermenistan ve Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etti. Bu devletlerin sinirlar
cizilmis ve hepsiyle teker teker anlasma imzalanarak bu devletler taninmisti. Batum’daki barig
konferansinda Kuzey Kafkasya’dan da temsilciler de bulunmakta idi. Bunlarla yapilan
goriismelerde o bolgede kurulan Dagistan Cumbhuriyeti de taninmis ve gesitli anlagmalar
imzalanmisti.

[lk goriisme, 29 Mayis’ta Batum’a gelen Ermeni heyeti ile yapildi. Burada izlenen akilc
politikalar, taraflarla iizere 4 ve 8 Haziran tarihlerinde toplam 20 adet ¢esitli anlagma
imzalanmas1 ile sonuglanmist1.?* Bu anlasmalarla amaclanan, Ermenistan ve Giircistan’in
Tiirkiye’ye tehdit teskil etmeyecek sekilde kuruluslarini gergeklestirmesinin saglanmastydi.
Giircii ve Ermeni kanatlar tarafindan Trabzon’da yapilan Barig Konferansin kabul gérmedigi
icin, Kafkas Cephesi’nde ileri harekete gegen birliklerimiz Ug Sancak topraklarinin Ermeni ve

Giircii kuvvetlerinden geri almis ve yapilan halk oylamasi sonucu halkin Osmanli yonetimini

$Yel, Agm, s. 928. )
8 Bkz. Cem Ender Arslanoglu, Kars Milli-Islam Surasi (5.11.1918- 17.1.1919) ve Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimeti
Muvakkata-i Milliyesi 18 Ocak-13 Nisan 1919, Ankara, 1986.
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tercih etmesi {izerine, kurulmus mahalli sura yonetimlerince bir miiddet yonetilmis bdlgede
Osmanli yonetimi tekrar tesis edilmisti.

Batum’da Kafkasya’ya yeni bir sekil verilmesi basta Ingiltere olmak iizere, Sovyetler
ve miittefikimiz olan Almanya’nin da kabullenemedigi bir durumdu. Goériigsmelerde temsilci
bulundurmalarima ve Giircistan’t bagimsizlik igin cesaretlendirip, gizli bir anlagma
imzalamalarina ragmen Almanlar da Tirklerin, Kafkasya’da oyun kurucu olup ve 6zellikle
Kafkas petrolleri iizerinde kontrol kurmasindan rahatsizlik duymuslardi.

Ermenistan ise bir yandan Bolsevik Rusya, diger yandan da ingiliz destegi arayisinda,
ama her halilkarda Giliney Kafkasya’daki Tirkleri her ne bahasina olursa olsun soykirima
ugratip topraklarim ele gecirme ugrasinda idi. Ozellikle Tasaklar, Osmanl1 cografyasinda terdr
ve katliamlarla sahne aldiktan sonra, bu soykirimci rollerini Orta Asya’dan Balkanlara kadar
Tiirklerin bulundugu her cografyada sergilemisler on binlerce Tiirkii 6ldiiriip Ermeni halkindan
baska her tiirlii emperyalist giiciin kilict olmuglardi.

Carlik yonetimindeki Transkafkasya/Maveray1r Kafkas/Giiney Kafkasya Vilayetinin

durumu®

ve Brest-Litovsk’ta elde edilen haklarin bolgeye yansimasi siirecini ele alan
caligmalar®® mevcuttur. Bu nedenle bu bélgedeki milli miicadelenin Ug Sancak cografyasinda

kendine has bir siireci, olaylar1 ve sahislar1 vardir.

Miitareke Sonrasi Dogu Anadolu’daki Milli Miicadele Temelli Yapilanmalar Ve

Bulunmasina izin Verilen Tiirk Kuvvetleri

Mondros Miitarekesi sonras1 Tiirk birliklerinin Ug¢ Sancak bélgesini bosaltarak eski
hududa gekilmesi gerektigini ileri siiren Ingilizlerin tavri iizerinde bélgeden sorumlu olan IX.
Ordu komutant Yakup Sevki Pasa bir yandan bdlgenin bosaltilmasini geciktirmeye c¢alisirken

bir yandan da bolge halkin teskilatlandirmaya ¢alismakta idi.

8 Rusya’da devrim Carlik Yonetimine kargt muhalefet yapan tiim gruplarin da destegi ile gergeklesmis ve Carliga
son veren Devrim sonrast Mensevik ve liberallerin ¢ogunlukta oldugu bir yonetim kurulmustu. Fakat, devrime
ragmen tiim halki sokaklara doken sorunlarin ¢oziimii konusunda ortaya bir ¢oziim konamamistr. Devrim
yonetiminin sorunlari ¢dzmek adina adim atamamasi bir yana, devrim yonetiminin tim sorunlarin anasi
durumundaki savasa devam karar1 baslangigta azinlikta olan Bolseviklerin destek kazanip Mengevik yonetimin
devrilmesi ile sonuglanmisti. Barig vaadi ile yonetime el koyan Bolsevikleri baris yolundaki ¢agrilarina Rusya’nin
savasta ayni cephede birlikte savastig1 Ingiltere ve Fransa tarafindan ret edilirken, savastigi Almanya savasa son
vermek adina elini uzatmis ve Brest-Litovsk’ta goriigmeler baglamusti.

86 Selami Kilig, Tiirk Sovyet Iliskilerinin Dogusu, Istanbul, 1998. Ayr. Bkz. Nebahat Aslan, “Brest Litovsk’tan
Milli Miicadeleye Kars’ta Siyasi ve Askeri Gelismeler”, International Journal Of Russian Studies, C. 8, S. 2,
Temmuz-2019, s. 104-121. Ayr. bkz. Mehmet Bilgin, Rusya’da Devrimler Siireci (12 Mart 1917-6 Kasim 1917)
ve Kafkasya’daki Yansimalar1”, Turan, S. 38,2019, s. 11-32.
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Aslinda Ug Sancak bélgesindeki Miisliiman halk temelli ilk 6rgiitlenme 1909 yilinda
Pasinler merkezli kurulmus olan “Canbizar”®’ teskilatlanmasidir. Rusya’da Subat-1917
devriminden sonra bolgede ortaya ¢ikan ilk orgiitlenme Bakii’de kurulmus bulunan ve savas
nedeniyle énemli soykirim ve tahribata ugramis olan Ug Sancak ve Rus isgaline giren Dogu
Anadolu topraklarindaki yerlesimlere yardim amaciyla faaliyet gosteren Bakii Islam Cemiyet-
i Hayriyesi’nin subelerinin agilmasi ve bu cemiyet etrafindaki orgiitlenmedir. Bunu yine
Azerbaycan iliskili, 6nce gizli daha sonrada acik olarak faaliyet gdsteren Milli Islam Suralari
subelerinin a¢ilmasi izler.

Bu cercevede; Batum, Ardahan ve Kars sancaklari ve kazalarinda Islam suralari
kurulmustur. Bu suralar, Giiney Kafkasya’da Rus askerinin disiplinin bozulmasi ve Carlik
rejiminin ¢okerek sonlandirilmasi doneminde sekillenmis ve faaliyet gostermistir. Bu
orgiitlenmelerin temel hedefleri, bu kaos ortaminda maruz kaldiklari Ermeni kirimindan
kurtulmak, daha sonra temsilciler belirleyerek Giiney Kafkasya’da olusan Tiflis Merkezli idari
yapi i¢inde temsil edilmelerini saglamak seklinde olmustur.

Rusya ile Kafkasya cephesinde olan ¢atismalari sonlandirmak ve isgal edilmis
topraklarin bosatilmasini saglamak i¢in Ekim-1917 devrimi ile Petersburg da iktidara el
koymus olan Bolsevik yonetiminin baris ¢agrisina cevap verilmesi ile baslatilan Brest Litovsk
goriismeleri, 3 Mart 1918 de imzalanan barig antlagmasi ile sonuglanmisti. Antlagsmaya gore
yapilacak referandumun sonuglarma gére Ug Sancak geri verilecekti. Giiney Kafkasya’da
devrimler sonrasi olusan yap1 bu, anlasmayi tanimak istemedigi ve Ermeniler bolgede katliam
yaparak elde tuttugu alanlar genisletmek i¢in katliamlar yapmaya devam ettigi i¢in, Tiirk
ordusu miidahale ederek, énce Rus isgalindeki topraklari, daha sonra da Ug Sancak topraklarini
isgalci gliclerden geri almisti. Yapilan referandumda bolge halki Osmanli yonetimini tercih
edince, bolgede Osmanli yonetimi kurulmustu.

Bu arada belirtilmesi gereken husus Carlik Rusya’nin ve carligi devirip sonlandiran
Subat-1917 devriminin devami gibi davranan Giiney Kafkasya’daki idari yapi, Trabzon’da
yapilan baris konferansinda Ekim Devrimi ile yonetime el koyan Bolsevik yonetimini
tanimadigi gibi, onunla yapilan goriismelerde ortaya cikan baris kosullarini da kabule
yanasmamisti.

Bunun tizerine 6nce Birinci Diinya Savasi nedeniyle Dogu Anadolu’da isgal altindaki

topraklari, daha sonra da Ug sancak bolgesini geri almak iizere askeri harekat baslatilmistr.

87 Ermeniler Canfeda/Canfida 6rgiitiinii kurarak Tiirklere saldirmaya bagslayinca Tiirkler de bunun kargiliginda
Canbizar’1 kurarak cevap vermisti.
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Askeri hareketin hedefleri arasinda 1828-29 Osmanli Savasinda elimizden ¢ikan Ahiska ve
Ahilkelek topraklari da vardi.

Trabzon’dan sonra Batum’da diizenlenen 2. Baris konferansi esnasinda, Giiney
Kafkasya’daki 3 etnik yapili koalisyon, yasanan bazi gelismelerden sonra bagimsiz ii¢ devlet
olarak karsimiza oturdu. Kafkasya’daki bu yeni yonetimlere, fiili durum kabul ettirildigi gibi
kendi aralarindaki sinir problemlerinin ¢ogu da halledildi.

Fakat Mondros Miitarekesi sonrast siire¢ tersine doniip ¢ekilme baglayinca bdlge halki
onceden bildigimiz tehdit ve tehlikelerle tekrar karsi karsiya kalmisti. Ciinkii Ermenistan
mevcut niifus yerlesimlerine gére sinirlari ¢izildigi, bu durumun disaridan gelerek Ermenistan’a
yerleseceklere gore ihtiyaca cevap vermedigi iddiastyla Giircistan, Azerbaycan, Ug Sancak ve
Dogu Anadolu’da toprak isteklerini yinelemeye ve Tiirk askerinin bosalttig1 bolgelerde Tiirk
koylerine saldirip goge mecbur etmek igin ise bagladilar.

Bu durumda bosaltilan topraklarda Ermeni saldirilarina karsi ilk teskilatlanma 3. Tiimen
Komutani Yarbay Halit Bey’in Ahiska’dan ¢ekilme emri aldigi zaman Ahiska’da oldu. Ahiska
ve Ahilkelek’te bolge halkini yonetmek ve saldirilar kargisinda giivenligini saglamak iizere 29
Ekim 1918 tarihi itibar1 ile Ahiska Hiikiimet-i Muvakatas1 ve Milli Istisare Meclisi adiyla 12
kisilik bir komite/hiikiimet kurulmustu.®® Bu bolgedeki yapilanma Giircii ya da Ermeni
istilasina ve katliamlarma karsi kendini savunma amagl idi. Tek destekgileri ise bolgeyi
bosaltan Tiirk birlikleri idi.

Tipki Rus ordusu bolgeyi bosaltirken, diger subaylarin Ermeni ve Giirciileri askeri
olarak teskilatlandirarak silahlandirmasi karsisinda orduda bulunan Misliiman subay ve
askerlerin ellerindeki hafif silahlar1 bolgedeki Miisliiman koyliilere vermesinde oldugu gibi,
Tiirk askerleri de; bolgeyi bosaltirken, bizi birakip gitmeyin diye dnlerine ¢ikan koyliilere hafif
silahlarini veriyorlardi.

3 Kasim’da Igdir merkezli Aras Hiikiimeti Orgiitlenmesini tamamlayarak kuruldu.
Yabanct kuvvetlerin iggalleri ve uygulamalar1 karsisinda olusan bu tiir yapilanmalara, 5
Kasim’da Piroglu Fahrettin (Erdogan) Bey baskanligindaki Kars Islami Surasi katilmist1.% 8
kisilik gecici bu heyet 14 Kasim 1918 de 1. Kars Kongresini toplayarak Kepenekgi Emin Aga”
baskanhiginda “Milli Islam Surasi Merkez-i Umumisi” adiyla yeni bir halk hiikiimeti/Sura

88 Mustafa Sari, Tiirkiye Kafkas Iliskilerinde Batum (1917-1921), Ankara, 2015, s. 320.; Fahrettin Kirzioglu, Kars
Tarihi, C.1, Istanbul, 1953, s. 557-557. Ayr Bkz. Fahrettin Kirzioglu, Milli Miicadelede Kars, 1. Kitap. Istanbul
1960. Seyithan Altas, Milli Miicadele’de Elviye-i Selase, H.U. Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 1989. Bkz. s. 24.

% Sar1, Age, s. 320.

% Sureddin Memmedli, Mustafa Tanriverdi, “Kars Islam Stra’sinin ilk Reisi Borgalili Kepenek¢i Emin Aga”,
Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mecmuast, S. 2, Sonbahar-2008, s. 165-180.

207

&



ISTIKLAL YOLUNDA
MiLLi MUCADELENIN 100. YILI
[ ]

kuruldu. IX. Ordu Komutan1 Yakup Sevki Pasa sehri bosaltirken birgok depoyu bu yerel
hiikiimet yani Kars Milli Islam Surast yetkililerine teslim etti. Ug Sancak’ta mevcut kaza ve
nahiyelerde subeler agmaya baslamisti.

30 Kasim tarihinde g¢evre yerlerden gelen 60 temsilcinin katilmasiyla Kars’ta daha
biiyiik bir sura toplandi. Bu yapilanma Ahiska ve Aras hiikiimetlerinin de katilimiyla daha genis
bir bolgeyi kapsamaktaydi. 3 giin sliren sura ¢alismalar1 esnasinda 10 temsilci daha katilarak
toplam 70 temsilci, 30 Kasim-2 Aralik 1918 tarihleri arasinda ¢alisan kongre bolgesel haklarini
savunabilmek i¢in bazi kararlar aldi. Buna gore, teskilatlanma tiim Ug Sancak topraklarina
yayilacak, disaridan gelerek Ug Sancak topraklarma el koymaya galisan Giircii ve Ermeni
kuvvetlerine kars1 miicadele edilecekti.

1 Arahik 1918 de Batum’a gelen Ingiliz filosu®' 17 Aralik’ta 7000 asker ¢ikartarak
Batum’u isgal eden Ingilizler, tren yolu ile Tiflis iizerinden Kars’a askeri birlik géndermisti.
Ingilizler Kafkasya’y1 isgale baslarken, 3. Tiimen Komutan1 Yarbay Halit Bey, 3-5 Ocak 1919
tarihinde 1. Ardahan Kongresini 8 delege ile topladi. Bolgedeki gelismeleri degerlendirerek
teskilatlanma ve miicadele i¢in ¢ok dnemli kararlar alinmis ve siiratle uygulamaya konmustu.
1. Ardahan Kongresinin en onemli karar bolge halkinin silah teslimini reddedip, gerekirse
silahl1 miicadele etme kararidir.

Ardahan’daki kongreyi toplayan ve baskanlik yapan, Yarbay Halit Bey, bolgeyi
bosaltma emri almigti. Siiphesiz tiim bunlar bdlgenin Tiirk askeri tarafindan bosaltilmasini
geciktirmeye c¢aligan IX. Ordu Komutan1 Yakup Sevki Pasa’nin inisiyatif vermesiyle oluyordu.
Bu gelismeler olurken, Ingiliz generali Walker 7 Ocak’ta Tiflis’ten trenle Kars’a gelerek Yakup
Sevki Pasa ile goriismiis, 12 Ocakta Ingiliz birlikleri ile gelecek olan 7 Ermeni’ye, sehrin teslim
edilmesini, ayrica bolgedeki demiryollarinin kontroliiniin de Ermenilere teslim edilmesini
istemisti.

Gelismelerin seyri kadar siirati de dikkat ¢ekiciydi. Ingilizlerin niyeti acikt1. Cagrilan
delegelerin gelmesi ile vakit gecirmeden 7-9 Ocak 1919 tarihleri arasinda, yeni gelen
delegelerin de istirakiyle 2. Ardahan Kongresi toplandi. Mevcut gelismeler ve bunlara kargilik
izlenecek yol ve gorev taksimi netlesmisti.

Bu durum Ardahan’da ilave delegelerin de katilimi ile yapilan 3. Bir Kongre® ile

yeniden ele alinmis ve tiim Ug Sancak topraklari icin esas olacak kararlar alinmist. 14 Ocak’ta

! Ingiliz filosunun 1Aralik’ta Batum’a gelmesi ile ilgili bkz. Ender Gokdemir, Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimeti,
Ankara, 1989, s. 77. Ayr. Bkz, Sar1, Age, s. 320.

92 Mehmet Bilgin, “Yiizy1l Sonra Ardahan Kongrelerine Bakmak”, 100. Yilinda Ardahan Kongreleri Uluslararast
Sempozyumu Bildirileri (20-22 Subat 2019), Ed. Makbule Sarikaya, Ankara, 2019, s.63-113.
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yapilan bu kongre kararlarina gore Kars’ta tiim Ug Sancak topraklarinda sz sahibi Giiney Bat1
Kafkasya Cumhuriyeti adiyla yeni bir hiikiimet ilan edilecek, bagimsiz olacak bu devlet
demokratik sekilde teskil edilen meclisle idare edilecek, Devletin Cumhurbagkani ise
Cihangiroglu Ibrahim (Aydin) Bey olacakti. Batum’da yaymlanan Sada-y1 Millet, Trabzon’da
yaymnlanan Istikbal ve Erzurum’da yaymnlanan Albayrak gazeteleri ile bolge halkinimn hakl
davasini ve sesi diinyaya duyurulacakti.

Durumu realize etmek i¢in ¢ok acil olarak Kars’ta “Biiylik Kars Kongresi” adiyla bir
kongre toplandi. Cagrilan delegeleri gelmesi ile Biiylik Kars Kongresi, 17/18 Ocak 1919 gecesi
Vali Konaginda toplanarak ¢alismaya bagladi. Cenub-i Garbi Hikiimet-i Muvakata-i
Milliyesi’nin kurulus karar1 alnarak Hiikiimet baskanligina Cihangiroglu Ibrahim Bey,
ardindan hiikiimet tiyeleri segildi.

Ibrahim Bey’in Kars’ta ilk teskil ettigi hiikiimet/Kabine, kurucu bir hiikiimet oldugu ici
“Ceniib-i Garbi Kafkas Hiikiimet-i Muvakatas1” yani gecici hiikiimet olarak ilan edildi. Cevrede
daha énce kurulmus olan Islami suralar ve Aras Cumhuriyeti bu yeni yapiya dahil edilip kesin
hudutlar, askeri teskilatlanma, meclis ¢ikardigi yasalarla se¢im ve temsil esaslarini belirledikten
sonra da Cumbhuriyetin ilan edildi. flan edilen Hiikiimetin Parlamento Reisi Cildirli Dr. Esat
(Oktay) Bey idi.”

Tiirk ordusunun son postasi Kars’1 bosaltmis ve sehir Milli Islam Suras1 hiikiimetine
teslim edilmisti. Ingilizler ise daha bolgeyi isgal etmeden Ug Sancak topraklarim Ermeni ve
Giirciiler arasinda taksim etmisti. Bunun ger¢eklesmesini saglamak igin gerekli personel ve
askeri de Batum’a c¢ikartmisti. Bu taksimata gore Kars’in Ermenilere teslimini saglamayi
diisiiniiyordu. IX. Ordu komutani sehri Milli Islam Surasina teslim edilerek bosaltirken, Kars’1n
milli yapilanmasi Ingiliz askerleri ile birlikte gelen Ermenileri engellemis ve sadece Ingilizlerin
sehre girmesine miisaade etmisti.

Bu duruma gore Ingilizler; Ermenilere izin vermeyen ama Ingilizlere izin veren yerli bir
hiikiimet giicii ile karsilanmisti. Tabi bu gelismelerde, Kars ve gevresinde yasayan Miisliiman
halkin gosteri, tavir ve davraniglari 6nemli rol oynamisti.

Aralarinda Ingilizlerin Kars’a vali olarak atadiklar1 Korganof’un da bulundugu 50-60
kisilik Ermeni grubunu geri gonderilmesi ve 200 kisilik Ingiliz askeri miifrezesinin yerel
giiclerin izni ile Kars’a gelebilmesi gercegi Ingiliz generali Walker’i ¢ok 6fkelendirmisti. Etrafa

bagirip ¢agirtyordu. O’na Tiirk Ordusunun geri ¢ekildigi, Kars’ta halki temsilen bir hiikiimetin

%3 Fahrettin Erdogan, Tiirk Ellerinde Hatiralarim, Ankara,1998. Bkz. s. 221.
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mevcut oldugu ve bu hiikkiimetle muhatap olacag: bildirilince, susarak kabul edinmis gibi
gOriindii.

Daha 6nce Tiirk ordusu, Ahiska ve Ahilkelek’i bosaltmist1. Ingilizlerin taksimatina gére
Ahiska Giirciilere Ahilkelek Ermenilere verilmigti. Giirciiler Ahilkelek’e de girmeye ¢alisinca
Giircii ve Ermeniler arasinda catigma ¢ikmisti. Aralik sonu ve Ocak aymda devam eden
catismalar Ingiliz miidahalesi ile durdurulmustu. Fakat Ahiskalilar bu siirecte kuvvetlerini
toplayip Giirciilere saldirmis ve Ahiskayi tekrar geri almigti. Bunun iizerine Giirciiler 5 Subat’ta
bolgeyi bosaltip geri cekilmislerdi. Fakat catismalar Ingilizlerin de miidahalesi ile Subat ay
boyunca da devam etmisti.

Bolgedeki isler Ingilizlerin istedigi gibi gitmedigi icin Ug sancak topraklarim teslim
edecegi giicleri askeri olarak diizenleyip U¢ Sancak topraklar1 ve buralarm yonetiminden
sorumlu olan bagimsiz devletin lizerine gondermisti. Fakat Giircii ve Ermeniler arasinda
Ingilizlerin yapmis oldugu paylasima gbre paylarina diisen topraklar {izerinde bir savas
baglamisti. 1 Mart’ta Azgur'u 2 Mart’ta Ahiskayr isgal eden Giirciilere Ahiska halkinin
yardimini istedigi Centib-i Garbi Kafkas hiikiimetinin gii¢leri de karsi koymustu. Mart ay1
sonuna dogru Giirciileri bozguna ugratan milli glicler Ahiska, Ahilkelek ve Azgur’u geri
almisti.

Bu askeri basarilardan sonra Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimet-i Muvakatasi 25 Mart
tarihinde Meclis oturumunda alinan karala bagimsizligini ilan etmis ve Cenlib-i Garbi /Giiney
Bat1 Kafkas Cumhuriyeti adin1 almigtr.”*

Ingilizler Kafkasya’da bir komuta degisikligi yaparak 10 Mart’ta Albay General
Foresteir-Walker’in yerine General Thomson’u atamislardi. Giircii ve Ermeni temsilcileri ile
Tifliste bir toplanti yapan Thomson Ermeni ve Giirciiler arasindaki tartigmali topraklarda yeni
diizenlemeler yaparak aralarindaki sorunu ¢ézmiistii.

Bu kapsamda, Giirciilerin Ardahan iizerine yiiriimesini temin etmis, Ardahan Giirciiler
tarafindan isgal edilirken, Kars’a yerlestirdigi Ingiliz askerleri vasitas1 ile 12 Nisan 1919°da
Giiney Bat1 Kafkasya Cumhuriyeti’nin Meclisini basarak idarecilerini tutuklayip meclisi ve
hiikiimeti dagitmis ve 30 Mart’ta Ermenileri Kars’a yerlestirmisti. Miisliman halkin elindeki
silahlar toplanirken, Kars’a 1500 piyade, 300 siivari ve bir top bataryasindan olusan bir Ermeni

kuvveti yerlesmisti.”

94 Gokdemir, Age, s 147.
%5 Sar1, Age, s. 328.
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Bu oldubittiyi kabul etmeyen Ug Sancak topraklarinin gercek sahiplerinin buna cevab,
Osmanli sinirina yakin ve Tirklerin niifus ¢ogunlugunu olusturdugu bdlgelerde sura
yonetimleri kurarak 6zerk bir sekilde kendileri yonetmeye devam etmeleri olmustu.

Bu ¢ergevede Hagim Oglu Yusuf Ziya Bey baskanliginda Oltu’da, Sarikamis-Bozath
Bekir (Kubadi) Bey baskanliginda Ortakale’de, Kulplu Samil Bey Baskanliginda Tuzluca
(Kulp) da Cengiz Bey bagkanliginda Sahtahti’nda ve Nahgivan’da birer Sura hiikiimeti
kurulmustu.

Konunu bir de askeri boyutu vardi. Bolgedeki Milli Miicadele tarihini agiklayabilmek
icin bunun da bilinmesine ihtiyag vardir. Ug Sancak, Ahiska ve Ahilkelek bblgesinden sorumlu
olan IX. Ordu Mondros Miitarekesi ile kaldirilmig, bu orduya bagh 3.,9., 11. Kafkas Tiimenleri
ile 12. Tiimen yeni teskil edilen 15. Kolorduya baglanmist1.”® Kumandanligina Kazim
Karabekir’in atanacak oldugu 15. Kolordu; Kolordu merkezi Erzurum’da olmak iizere,
Trabzon, Erzurum ve Van vilayetlerinin bolgelerinden sorumlu olacakti.

Bu durumda 15. Kolordu komutani, Yarbay Halit Bey (Deli Halit Pasa) komutasindaki
3. Kafkas Timeni’ni 16 Mayis 1919 tarihinde Oltu-Tortum- Narman bdlgesinden ¢ekerek
Trabzon bolgesinde konuslandirdi. Bu uygulama ile burada Pontos devleti kurmak isteyen Rum
cetelerinin saldirilarina karsi bir tedbir de olusturdu. 3. Tiimene bagh 8 Alay, Giimiishane
merkezli Bayburt, Giimiishane, Torul hattinda, 11. Alayr Hopa merkezli olarak hudut
bolgesinde ve 7. Alay1 Trabzon merkezli bolgeyi kontrol ediyordu.”’

Kuzeydogu’dan gelecek Ermeni tehdidine karsi, Albay Riistii (Pasa) Bey komutasinda
9. Kafkas Tiimeni Erzurum ve Hasankale bolgesinde, Yarbay Osman Nuri komutasindaki 12.
Tiimen Zivin, Horasan, Pasinler, Karakose (Agr1) bolgesinde, Kurmay Yarbay Cavit Bey
komutasindaki 11. Kafkas Tiimeni karargah1 Van’da olmak iizere Dogubayazit, Ercis ve Van
bolgesinde ve Aras bolgesindeki ii¢ Asiret tugayr Aras-Van bdlgesinde konuslanmisti.
Muhtemel bir Kiirt hareketine karsi Diyarbakir’da bulunan 13. Tiimenle isbirligi halinde
calisacaklardi.

Kafkas Seddi
Dogu Anadolu’da verilen milli miicadeleyi agiklayabilmek igin bilinmesi gereken

ficiincii konu “Kafkas Seddi” meselesidir. Kafkas Seddi, Ingilizlerin bas rolde oldugu ve yén

% thsan Gedik, Milli Miicadele’de 15. Kolordu, T.C. Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Doktora
Tezi, Ankara, 1992.
7 Gedik, Agt, s. 56.
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verdigi bir itilaf devletleri projesiydi.  Gelismeleri ve izlenen miicadeleyi dogru
aciklayabilmemiz i¢in o donemin sartlarina bir kere daha g6z atmak durumundayiz.

Ingilizler, Subat-1917 devriminden sonra Rusya’da Car ydnetiminin sona erdirilmesini
memnuniyetle izlerken,’® ardindan Bolseviklerin Ekim devrimi ile yonetime el koymasi ve
sonrasi gelismeleri de endise ve dikkatle izlemeye baglamislardi. Bu gelismeleri anlayabilmek
icin biiylik giiglerin Kafkasya politikalarini da bilmek gerekmektedir.

1917 yilinda gergeklesen devrimler siirecinde, Subat-1917 devrimi ile Rusya’da carlik
yonetimi ¢okmilg, Ekim-1917 Devrimi ile Bolsevikler, yonetime el koyduklart zaman ise
Rusya’nin savastan ¢ekildigini agiklamiglardi. Bolseviklerin oyun bozan bir diger eylemi de
carlik yonetiminin ittifak devletleri ile yapmis oldugu gizli paylasim anlagmalarini agiklamis
olmalaridir. Gelismeler Ingilizlerin endiselerini giderek artirmisti. Ciinkii baris vaadi ile
iktidara el koyan Bolsevikler; savasa son vermek adina Almanlarla isgbirligine girmislerdi.

1. Diinya Savast siirecinde Carlik Rusya’nin miittefiki olan Ingiltere ve Fransa bu
gelismeleri endiseyle izlerken, kendi aralarinda bazi gériismeler yapip yeni kararlar aldi ve
Rusya’nin bosalttig1 alanlarda yeniden taksimatlar yaptilar. 27 Kasim 1917 tarihinde, Fransa ve
Ingilizlerin yapmis olduklar1 bir anlasmaya gore Kafkasya, fran’in devami olarak Ingiltere’nin
niifuzu altina birakilmist1. Fakat gelismeler devam ediyor ve Rusya’dan yeni haberler alindikca
ortaya yeni tablolar ¢ikiyordu.

Ruslarin Almanya ve miittefikleri ile baslattig1 Brest-Litovsk barig goriismeleri siireci
ve 3 Mart 1918 de imzalanan anlagma, bu tablodaki degismelerde 6nemli belirleyicilerden biri
idi. Anlagsma; Almanya ve Osmanli Devleti’nin Kafkasya’da 6nii agmisti. Bu durumu
degerlendiren Osmanli yonetimi, Dogu Anadolu’da planlanan ileri harekati gelistirme ve siyasi
olarak Kafkasya’y sekillendirmeye karar verdi.

Bu Rusya’nin Tiflis merkezli Giiney Kafkasya vilayetinde devrimler sonrasi sekillenmis
yonetimle temasa gegme Trabzon ve Batum’da toplanan barig konferanslari siireglerinde
geligirken, ortaya ¢ikan yeni durum ve yeni imkanlara gore tavir belirleme ve bir ileri agamaya
geemek i¢in hazir olma seklinde tezahiir ediyordu. Uygulama; diplomatik iligkiler ile siyasi
hedefler, askeri kuvvetlerin sevk organizasyonlar1®® ile planlanan harekatlarin basaris arasinda

miitkemmel bir uyum vardi.

8 Carlik yonetiminin Rusya’da devre dis1 kalmasi ile, savagin baglangicinda Osmanli’nin tasfiyesi ve topraklarinm
paylasilmasi i¢in yapilan anlasmalarin masada yeniden sekillendirilmesi imkani elde ediyordu.

% Daha once Kafkas Cephesinde mevcut kuvvetlerimiz 2 Kafkas Kolordusu seklinde yeniden teskilatlandiriimigti.
Bu yapi ile Dogu Anadolu’da Rus isgalindeki topraklari geri aldiktan sonra, bir dnceki askeri organizasyonda bazi
degisiklikler yapildi. 9 Haziran 1918 de 1. Kafkas Kolordusu ile 4. Kolordu birlestirilerek 9. Ordu teskil edildi ve
kumandanligina 2. Kafkas Kolordusu komutan1 Yakup Sevki Pasa getirildi. 3. Ordu Batum’da Vehip Pasa’nin
kardesi Esat Pasa komutasinda yeniden sekillendi. 3 ve 9. Ordular Sark Ordular Grubu olarak eski 3. Ordu
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Almanya, Osmanli devletinin Kafkasya’da umulandan ¢ok daha etkin oldugunu
gozlemleyince, Kafkasya’ya dogru ileri harekata baslayacak olan Tiirklerin oniinti kesmek igin
caligmaya baslamst1.!° Bir yandan Giirciileri ileri siirerek Tiirk askerinin Batum-Tiflis-Gence
demiryolundan yararlanmasimni engelliyor, bir yandan da Tiirkleri Bakii {izerine birlikte
yiriimek konusunda ikna etmek icin zorluyor, bir yandan da Kafkasya’daki Alman asilli
koyliileri ve Esir Alman askerlerinden kuvvet olusturuyordu.

Almanlar, Bakii petrollerinin Tiirklerin kontroliine gegmesini engellemek i¢in agikga
caba gosteriyordu.'®! Bu ¢aba Giircii ve Ermeni taraflarmi kullanarak ortiilii sekilde olsa da
Tiirk-Alman askerleri agikca karsi karsiya gelmis ve Bugiin Ermenistan’a bagl Tashir kenti
bolgesindeki Karakilis Istasyonunda 10 Haziran 1918°de Tiirk-Alman askerleri arasinda agikca
catigma yasanmugtr.'%

Azerbaycan’in talebi ile Tiirk kuvvetlerinin Bakii’ye yiirimesi ve Bakii petrollerinin
Tiirk kuvvetlerinin eline diigmesi tehlikesi karsisinda Sovyet Rusya ve Alman igbirliginin de su
iistiine ¢ikmasina vesile oldu. Almanlar Bakii’ye dogru ilerleyecek olan Tiirk birliklerinin i¢ine
Alman miifrezesi yerlestirilmesini istemis, fakat bu istek Azerbaycan’in itirazi ile kargilagmisti.
Bunun iizerine Giircistan’daki Alman misyonunun komutan1 General von Kress, bir Alman
taburunu Kafkas Islam Ordusu’na katilmak {izere yola ¢ikardi. Fakat bu taburun gegecegi
yollardaki kopriiler ve telgraf hatlar1 imha edilerek tabur geri ¢evrildi. Cilinkii Sovyetler ile
Almanya arasinda Bakii petrollerini paylasma konusunda 6n anlagma saglanmisti. Yani

yasananlarin bir de perde arkasi vardi.

Komutan1 Vehip Pasa’nin emrinde idi. Elviye-i Selase ve 1828-29 Osmanli Rus Savaginda kaybedilen Ahiska
bolgesinin geri alimmasidan sonra $ark Ordular grup komutanhiginda bir degisiklik yapildi. 6. Ordu Komutani
Halil Pasa Sark Ordulari Grup komutani oldu. Bu asamada Enver Pasa’nin kardesi Nuri Pasa, Tiirk birliklerine
ilave olarak Azerbaycan’da ve Kuzey Kafkasya’dan teskil edecek kuvvetlerle birlikte faaliyet gosterecek olan
Kafkas Islam Ordusu’nu kurmak ve yénetmek iizere bolgeye gonderildi. Bu konuda daha genis bilgi icin Bkz.
General fahri Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1918 Yili Hareketleri, V. Cilt. Ankara, 1967, s. 149-200
100 Kafkaslarda Tiirk Alman ¢ekismesi ve ¢atismasinin asamalari ve 23 Eyliil 1918 tarihli gizli mutabakat
anlagmasi konularma daha genis bir agidan bakmak i¢in bkz. Fuat Yildirim, Birinci Diinya Savasi’nda Kafkasya’da
Tiirk-Alman rekabeti, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001.
OV “Almanlar; Osmanlilarin Kafkas siyasetinde miittefiki degildi. O; bilhassa Kafkas islerinde Osmanhlara
miiskiilat (zorluk, gii¢liik) ¢ikartiyor ve basta Giirciiler olmak iizere Kafkas milletlerinden bazilarint da bizim
aleyhimize tahrik ediyordu. Almanya; Rusya’yt Sark Cephesinde sulha icbar (mecbur)etmis ve ondan Lehistan,
Finlandiya, Estonya, Litvanya vesaire gibi bir takim yeni yeni hiikiimetlerin dogmasina son derece yardim etmisti;
binaenaleyh bunlara mukabil Kafkasya'da Rusya’ya mumasat (birlikte hos geginmek) ediyor, onlarin acisini
unutturmak istiyordu.” Bkz. Ristii, Biiyiikharpte Bakii Yollarinda 5. Kafkas Piyade Firkasi, 93 sayili Askeri
Mecmua’nin Tarih Kismu, S. 34, Haziran 1934, Istanbul, bkz. s. 40

12 Yaralilarin bulundugu ve Alman askerlerinin esir alindigi bu ¢atisma icin bkz. Emir Ongiiner, Kafkas
Cephesinde Osmanli-Alman Rekabeti, Egitisim Dergisi S. 46, Nisan 2015. Ayr. bkz. Emir Ongiiner, “Kafkasya
Cephesi’nde Osmanlt Alman Rekabeti: 10 Haziran 1918- Vorontsovka Muharebesi”, Derin Tarih, S. 39, Haziran
2015,s.112- 115, W. E. D. Allen ve Paul Muratoff, Kafkas Harekati, 1828-1921 Tiik Kafkas Simirindaki Harplerin
Tarihi, Ankara, 1966, s. 444,
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Enver Pasa, tiim yazigmalarinin Alman kontroliinde oldugunu bildigi i¢in, goriiniirde
yaniltic: emirler verse de Azerbaycan harekati i¢in Ordular grup komutan1 yaptig1 amcasi Halil
Pasa ve Kafkas Islam Ordusu komutani olarak bélgede bulunan kardesi Nuri Pasa ile gizli
yollardan haberlesiyor gelismeler hakkinda bilgi veriyordu. '3

Ekim devrimi sonrasi Rusya’da i¢ c¢atisma yasandigi igin, Bolsevikler heniiz
Kafkasya’ya kuvvet sevk edecek durumda degildi. Lenin Saumyan’a Bakii’niin savunulmasi bu
miimkiin degilse petrol kuyularinin atese verilmesini istemisti. Sovyet Rusya, Brest Liovsk
anlagmasi ile dostane iliski iginde oldugu Almanya’yr kullanarak Almanlarin Turkleri
durdurmasini temin etmek istediler.!* Karsilig1 Bakii petrollerinin paylasilmasi konusunda bir
On anlagsmaydi. Ayrica Brest-Litovsk anlagmasii ihlal etmekle sugladigi Osmanli’ya da
diplomatik bask1 uyguluyordu.'%®

Tiirk kuvvetlerinin her seye ragmen Bakii’ye dogru ilerlemeye devam etmesi, tim
dengeleri alt iist etmisti. Bunun {izerine Bakii’niin Bolsevik yoneticisi Ermeni asilli Saumyan’in
Ermeni ortaklart olan Tasnaklar, Bakii icin fran’da ki Ingilizlerle gizli goriismeler yapip,
Ingilizleri Bakii’ye cagirdilar. Halk gdsteriler yapip Saumyan’dan yonetimi devretmesini istedi.
Bunun iizerine 31 Temmuz’da Bolsevikler yetkilerinden vaz gecerek yonetimi terk ettiler.
Mensevik- Tasnak ve Bakii Hiristiyanlarinin koalisyonu Bakii’de yeni bir yonetim kurdu ve
fran’dan Hazar Denizi yolu ile gelen Ingilizler Bakii’yii isgal etti. Artik Sovyet Rusya’nin
Bakii’de hicbir giicli yoktu.

31 Temmuz itibar1 ile Sovyet Rusya Bakii’de kontrolii kaybetmisti. Fakat bu durumu
Almanlardan gizlemeyi tercih etti. Almanlar iki hafta gecikmeyle olaylardan haberdar olmus,
fakat habersizmis gibi davranarak 27 Agustos 1918 tarihinde Sovyet Rusya ile Bakii petrolleri
konusunda bir anlasma imzalamayi tercih etmisti. Anlasmada Rusya Almanlara Bakii
petrollerinin % iinii vermeyi kabul ediyordu.

Tiirkler Bakii’ye dogru ilerlerken, fran’daki Ingilizlerle iliskiye gecilmis ve Kafkas
petrolleri Tiirklerin eline gegcmesini engellemek icin ingilizleri Bakii’ye cagirmis ve Ingilizler
Bakii’yl isgal etmisti. Kafkasya petrolleri Tirklerin eline gegmesin diye onlerini kesmeye
kalkan Almanlardan sonra, Kafkasya’da ilerleyen Tiirk ordusu karsisinda tutunamayacagini

anlayan Bakii Komiinistleri de ¢ekilmis, baska cephelerde savastiklar1 Ingilizler, Bakii’ye

103 Bkz. Vasif Gafarov, “Birinci Diinya Savasi’nin Sonunda Kafkasya’da Osmanli-Almanya Catismasi ve
Osmanli-Alman Protokolii”, ASOBID Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2, S. 2 Aralik-2017, s. 99-
144, 5.108.

104 Gafarov, Agm, s.103-105.

105 4gm, s. 110.
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girmisti. Ama bu durum Nuri Pasa kumandasindaki Kafkas Islam Ordusu ise tiim bu
gelismelere ragmen ilerlemesini durdurmamisti.

Tiim bu olaylardan anlagilacagi gibi Sovyet Rusya, Almanya ve Ingilizler Bakii’niin
Tiirk kuvvetlerinin eline gegmemesi ugruna birbirleri ile diisman kulvarlarda olsalar da ortiilii
veya acik bir sekilde anlasabilmekteydiler. Konu petrol olunca da her tiirlii entrika mubahti.
Almanlar, Bakii’yii Ingilizlerin elinden almak i¢in Tiirk tarafina miisterek operasyon tekliflerini
yineliyordu. Bu defaki teklifleri, Tiirkler sehrin diginda beklerken Bakii’ye Alman askeri
girecek ve Tiirkler petrolden pay alacaklar seklinde maddeler igeriyordu.!'%

Bakii’niin Alman askeri tarafindan alinmasi Sovyet Rusya’nin da arzusu idi. Fakat ne
yapacagini ¢ok iyi bilen Nuri Pasa operasyonun komutasini dogrudan iizerine alarak 13
Eyliil’de Bakii’ye taarruza gegti. ki giin siiren taarruzlardan sonra Ingiliz General L. Denstervill
askerleri ile birlikte Bakii’yii deniz yolu ile terk edip iran sahillerindeki Enzeli’ye cekildi.
Ingiliz askerlerinin ¢ekilmesi iizerine Tiirklere karsi savasan diger gruplar da sehri terk etmeye
basladi.

Tiirk Ordusu’nun Kafkas ileri harekati, planlandigi gibi devam etti ve 15 Eyliil’de
Bakii’yli alarak ger¢ek sahibi olan Azerbaycan devletine verildi. Bu gelisme {izerine
Azerbaycan devleti, gecici olarak Gence’de bulunan baskentini hemen Bakii’ye tasidu.

Fakat, daha sonra Ittifak Devletleri’nin ard arda ateskes isteyerek savasi birakmasi, Sovyet
Rusya ve Kafkasya da Ingilizler igin yeni bir oyun alam1 agmisti. Tarihsel zamanin bu aninda,
yani 13 Ekim 1918 tarihinde'?’

Kafkas Islam Ordusu Komutani Nuri Pasa’nin da katilimiyla Derbent’te Kuzey
Kafkasya Cumhuriyetini ilan edilmisti. Yani, Birinci Diinya Savasi’nin son sahnesi agilirken,
Osmanli Devleti de 1. Diinya Savast arenasinda oyun kurucu olarak yer aldigi Kafkasya’da;
Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan’da sonra dordiincii bagimsiz devletin de kuruldugunu

ilan etmisti.'%

106 4om, s. 115.

107 Nastr Yiiceler, Birinci Diinya Savasi 'nda Osmanli Ordusu nun Azerbaycan ve Dagistan Harekati Azerbaycan
ve Dagistan’in Bagimsizligini Kazanmasi 1918, 2.bs. Ankara, 2002, s. 147.

108 Osmanl’min Kafkasya’da oyun kuruculugunu kiigiimsemek ve oyun kurucularini suglamak hangi zihinlerin
driiniidiir. Bu bizim konumuz degil. Ama bu tarihi gerg¢egin anlasilir olabilmesi adina bazi hatirlatmalar ve
deginmeler yapma geregi vardir. Prometeus’un atesi tanrilardan calip insanlara vermesi mitolojik bir anlatimdir.
Fakat benim de gocuklugunda bizzat yasadigim toplumsal bir olay daha vardir. Ozellikle yaylamizda kolay ates
yakabilmek i¢in her zaman ¢ira veya gazyagi olmazdi. O zamanlarda nineler, aksamdan yanan atesteki kozleri,
korunu sabaha kadar muhafaza edecek sekilde kiil iginde gomerek saklarlardi. Sabah olunca bu ates kiiller i¢cinden
aciga ¢ikartilir ve etrafina y1gilan ¢ali ¢irpr vasitasiyla tekrar alevlendirilerek ates siirdiiriiliirdii. Komsuda duman
tiitmeye baglayinca, aksamdan kdz gommeyi ihmal etmis, ya da yeterince enerjisi olmayan agacin kozii sabaha
kadar dayanmadigi i¢in komsular kapinizi ¢alar ve yanan atesinizden koz isterdi. “Komsu komsunun kiiliine
muhtag” atasozii de buna isaret eder. Mustafa Kemal’in; “Arkadaslar! Gidip Toros daglarina bakiniz, eger orada
tek bir Yoriik ¢adiri gériirseniz ve o g¢adirda bir duman tiitiiyorsa, sunu ¢ok iyi biliniz ki bu diinyada higbir gli¢ ve
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Miimkiin oldugunca diisiincemizi sekillendirmis algilarin'®

etkisinde kalmadan, gergek
olgularla ve tarih ilminin geregi olan kronolojiyi kullanarak yolumuza devam edersek; bundan
8 giin sonra yani, 21 Ekim 1918 giinii'!® miitareke teklifimize cevap vermeyen Ingiltere’yi
miitareke teklifimizdeki samimiyetimize inandirmak icin, Tevfik Paga hiikiimeti Osmanli
ordularma Kuzey ve Giiney Kafkasya’da elinde bulundurduklari topraklardan ¢ekilmesi emri
vermisti.'!!

24 Ekim 1918 tarihli Genel Kurmay Bagskanligi emrinde ise Kafkasya’daki Elviye-i
Selase diginda kalan topraklarm en geg¢ 6 hafta iginde bosaltilmas: gerektigi emri iletilecekti.
Fakat Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti Hiikiimeti ilan edilirken Bigerakov kuvvetleri sehrin 4 km
uzaginda idi ve Derbent Miifrezesinin kenti Bigerakof’a kars1 savunamayacag gercegi ile karsi
kargiya idiler. Bunun iizerine 15. Timenin harekata devam etmesi, biitiin Dagistan’in
isgalcilerden kurtarilmasi karar1 verildi.''?

Fakat Kuzey Kafkasya’da isgalci Bigerakov Kuzey Kafkasya Cumhurbaskani
Abdiilmecit Cermoyef’in gonderdigi isgali altindaki Dagistan topraklarin1 20 Ekim’e kadar
bosaltmasi istegine tehdit igeren bir mektupla karsi vermisti. Mektubunda birkag giine kadar

Osmanli Devleti’nin (Tiirklerin) teslim olacagini ve Tiirkleri birakip kendisi ile isbirligine

kuvvet asla bizi yenemez” sozii de bunun ifadesidir. Nuri Pasa’nin Kafkasya’dan ¢ekilmeden birkag¢ giin dnce
yaptigi da budur. Osmanli da son neslin temsilcisi olan Ittihatgilar da bu atesi komsuyla paylagmustir.

199 Bunun bos bir ¢aba oldugu seklinde bir alg1 giiniimiizde de yaygindir. Algilarla yasiyoruz gergeginin de farkinda
olarak Almanlarin Kafkasya’da kag giin kalabildiklerini, savasin galibi Ingilizlerin Kafkasya da kag giin
kalabildiklerini, savasin galiplerinden Fransa’nin Ukrayna, Kirim ya da Odesa’da kag¢ giin kalabildiklerini de
sorgulamak lazimdir. Bunlarin higbiri i¢in “bos ¢aba” demeyen zihniyet, mesele Tiirkiye'nin Kafkaslardaki
harekati olunca “Orada ne isleri oldugu?” sorusunu sormaktadir. Yine “imparatorlugun son imkanlarini bosa
harcadilar” argiimanini savagin biitiinligii i¢inde ve tim devletler icin ve ayrica “gercek kazananlar ve
kaybedilenleri” diisiinmelerini tavsiye edebilirim.

10 Tiim Kafkasya’nin bosaltilmasi ve Elviye-i Selase’nin elde tutulmasi istifa eden hiikiimetin goriislerine
uygundu. 19 Ekim 1918 de yeni hiikiimeti kuran Ahmet izzet Pasa’nin bu dogrultuda hareket ettigini goriiyoruz.
Mondros Miitarekesinin 11. Maddesi Kuzey-bat1 iran’daki Tebriz, Hoy, Culfa ve Rumiye’nin bosaltilmasin
istemekle beraber Brest-Litovsk anlagsmasi ile alian bolgelerin bosaltilmast igin agik bir hiikiim icermez. Ingiliz
siyaseti geleneginde iyi bilinen bir husus; metne sikistirtlan ciimleler, kelimeler ve onlarin anlamlarinin dnemidir.
Nitekim “ 11. Maddenin “... Maveray1 Kafkas'in evvelce Kuvva-yi Osmaniye tarafindan kisman tahliyesi
emredildiginden kismi miitebakisi miittefikler tarafindan vaziyet-i mahalliye tetkik edilerek talep olunursa tahliye
edilecektir” seklindeki son ciimlesi islediginde, Yarbay Mutphy’in Kasim 1918 de Osmanli Devleti’ne verdigi
bir notayla biitiin Tiirk birlikleri ve elemanlarinin savasin basindaki hududun arkasina ¢ekilmesi istenecek,
bosaltilan bu topraklari da halkinin ¢ogunlukla Tiirk ve Miisliiman olmasina ve daha 6nce Brest-Litovsk geregi
yapilan oylamada Osmanli tarafini tercih etmesine ragmen Ermeni ve Giirciiler arasinda taksim edecekti.

"1 Bu emir gelmeden gok dnce muhtemel gelismeler harekati arkada komuta eden Halil Pasa vasitasiyla, ortada
yiiriiten 9. Ordu komutan1 Yakup Sevki Pasa ve icra eden Nuri Paga’ya bildirilmisti. Ciinkii istanbul’daki ittihat
ve Terakki Hiikiimeti savasin ve ittifak halinde olduklari devletlerin durumunu ve miitareke isteklerini gorerek,
Osmanli’nin 6niinti ttkamamak adina, hiikiimetlerinin istifasin1 8 Ekim 1918 tarihinde Padisaha sunmustu. Enver
Pasa’nin istifalarindan 6nce, Kafkasya’daki harekatin ve tiim Kafkas Cephesi’nin kumandani olan amcas1 Halil
Pasa’ya ve Azerbaycan’daki kii¢iik kardesi Nuri Pasaya muhtemel siire¢ ve tamamlanmast ve c¢ekilme esnast
esnasinda yapilmasi gereken isler konusunda bir talimat gonderdigini bunun i¢in de hiikiimetten ayrilmadan dnce
gerekenleri yaptiklarini biliyoruz.

12 Yiiceler, Age, s. 147.
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girmesini istemisti.!'> 20 Ekim itibariyle 15.Piyade Tiimeni Yarbay Siileyman Izzet Bey
komutasinda harekatina devam ederek 8 Kasim 1918’de Petrovsk (Incikale-Mahagkale) sehrini
ele gecirmisti.''* Harekatin amaci, Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti’ne (Dagistan) yasama ve
koklesme imkani saglanmasidir.

Fakat Nuri Pasa’nin Derbent’te Dagistan’in bagimsizlik ilanini gerceklestirmesinden 17
giin sonra yani 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros miitarekesinin 11 ve 15. Maddeleri,
Osmanli Ordusunun ilerlemis oldugu Kafkasya’y1 bosaltmasini gerektirdigini goriiyoruz.
Nitekim bu tahliyeler yapilirken Mondros’tan sonra itilaf devletlerinin donanmalar1 Istanbul’a
geldigi gibi bogazlar da itilaf gii¢lerine agilmist1. itilaf donanmasi Karadeniz’e ¢ikarken Ingiliz
kuvvetleri de fran’m kuzeyinden ve Batum {izerinden giiney Kafkasya’y isgal ettiler.

Ingilizler, kuzey ve kuzey bat1 Rusya’da oldugu gibi Kafkasya’da da Bolsevik rejimine
kargi savasan Beyaz Ordulan destekliyordu. Beyaz Rus Ordusunun generalleri eski ¢arlik
Rusya’yr yeniden insa etmek istedikleri i¢in bagimsizlik arzulayanlara karsi da siddetle
davranryordu. Eski carlig1 canlandirma politikasina en yakin olan Fransa idi. Ingiltere ve ABD
hatta Almanya bile yayilmasindan ve kendi tilkelerindeki halki etkilemesinden endise ettikleri
Bolsevikligi soniimlendirme politikas: izlemekteydiler. Bunun i¢in de Rusya’nin en azindan 4
biiyiik parcaya boliinmesine sicak bakiyorlar ve en biiylik parganin kendi adamlart olan ve
kendini Rusya’nin Biiyiik Hiikiimrani olarak ilan eden Amiral Kolgak’in Sibirya ve kuzey
Rusya’da kontrol edecegi par¢a olmasini arzuluyorlardi.

Denikin, ABD ve Ingiltere’nin agik destegini kazanmis olan Amiral Kolcak’in
otoritesini tanimisti. Fransizlarla birlikte 6nce Amiral Kolgak, sonra General Vrangel ve
Denikin’i desteklemeye baslayarak dnce i¢ savasi, ardindan da Rus-Leh savasini koriikleyerek
bir dis savasla Bolsevikleri sikistirmaya galistyorlards.!!3

Mondros silah birakismasindan sona, Anadolu’da Tiirklerin varliginin devamini dava
edinenlerin giindeminde “Kafkas Seddi”!'® meselesi de yer almaya baslamisti. Ciinkii batih
giicler, Rusya’da hakim olan Bolsevik ihtilalini kendi toplumlari i¢in tehdit olarak algilamis ve
¢ok yonlii tedbirler i¢in diigmeye basmislardi. Bu miicadelenin savas cephelerindeki tezahiiri,

Bolsevik devrimine ve bu devrimi tiim ¢arlik Rusya topraklarina yaymak i¢in kullanilan Kizil

113 Yiiceler, Age, s. 148.

114 Cagatay Benhiir, Tiirk Birliklerinin Azerbaycan’1 Tahliye Etmesi (1918), Manas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 11, S. 21, Ocak-2009, s. 23-31. Bkz, s. 27. Yiiceler, Age, s. 157.

115 Omer Erden, “Milli Miicadele Dénemi Tiirk-Sovyet iliskilerinde Kafkas Seddi Meselesi”, Omer Erden, “Milli
Miicadele Dénemi Tiirk Sovyet iliskilerinde Kafkas Seddi Meselesi”, Vakaniivis Uluslararasi Tarih Arastirmalart
Dergisi, C. 2, Kafkasya Ozel Sayisi, 2017, s. 133-143, Bkz, s. 141.

116 ngilizlerin, Tiirkler ve Bolseviklerin temasiin kesilmesi icin Kafkasya’da kurulmus devletler ve Kafkasya
halklari vasitast ile olusturmaya calistig1 engel.
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Ordu’ya kars1 savasan Beyaz Ordular1'!” kendi aralarinda vardiklart mutabakat esasina gore
desteklemekti.

Bogazlarin agilmasiyla Istanbul énlerine gelen ve Karadeniz’e agilan itilaf donanmasi,
Karadeniz’in kuzeyinde (Ukrayna’da) ve Kafkasya da yeni iggal hareketlerine baglamisti.
Fransizlar Ukrayna’ya cikarken, Ingilizler de Kafkasya’y1 isgal edecekti. Her iki kuvvet te
Bolsevik yonetimine karsi savasan Beyaz Ordu gruplarini desteklemek i¢in hareket ediyorlardi.

30 Ekim 1918 de Osmanli devleti ve 11 Kasim 1918’de Almanya ateskes antlagmasi
imzaladiktan sonra, Alman ve Osmanli birlikleri Kafkasya’yr bosaltinca ingiliz Birlikleri
Kafkasya da tekrar isgal hareketini baslatmisti. Iran’dan gelen Ingiliz birlikleri, 17 Kasim 1918
de Bakii’yii, Istanbul’dan gelenler ise 24 Aralik’ta Batum’u isgal ettiler. Ingiliz birlikleri,
Giiney Kafkasya’'nin iglerine ilerlerken Kafkas Demiryollar1 ve Bakii petrollerine de el
koymuslardi.

Itilaf devletleri, Mondros’tan sonra Bogazlari acarak Karadeniz’e ¢iktiktan sonra
Ingilizler Batum’dan ve Iran’dan Bakii’ye ilerleyerek Kafkasya’y: isgale baslamislard:.
Fransizlar ise Karadeniz’in kuzey sahillerine ¢ikarak, bolgede Kizil orduya karsi savasan
Vrangel komutasindaki Beyaz Ordu’ya destek vermislerdi. Ingilizler, Yunanistan’in da bolgeye
iki tiimen gondererek Fransiz ve Beyaz Ordu birliklerini desteklemesini temin etmisti.

Mondros Miitarekesi siirecinde Tiirk Ordusu’nun Kafkasya’dan c¢ekilmesi temin
edilirken, Mondros Miitarekesi uygulamasinda Ug Sancak ve Ahiska’da kurulan Osmanl
idaresi sonlandirilip, Osmanli yonetimi ve askerlerinin bélgeyi bosaltmasi temin edilmisti.
Bolge halkinin kurduklart suralar ve yerel hiikiimetlerin bir arada gii¢ olusturup bdlgeyi
savunma hamlesi olan Cenib-i Garbi Kafkas Cumbhuriyeti Hiikiimeti dagitilarak, bolgede
birlesik bir halk direnisini dnlendigi gibi bolge Ermeni ve Giirciiler arasinda taksim edilmisti.
Bu siireci daha iyi anlayabilmek igin olaylar1 bir Oncesinden itibaren gdzden gecirmek
gerekmektedir

Bu paragrafta 6zetlenen durumun tarihi anlami ve Anadolu’daki Milli Miicadeleye
etkisi bakimindan yeterince ele alinip incelenmedigini sdyleyebiliriz. Ciinkii konu, Milli

Miicadele ve Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirk-Sovyetler iligkileri, II. Diinya Savagi sonrasi inga

17 Beyaz Ordu, tek bir yap1 veya tek bir odu degildi. Rusya’da Bolsevik yonetimine karsi, farkli bolgelerde
¢arpisan, birden fazla Beyaz Ordu vardi. Bunlarin tek miisteregi, Batinin destegine sahip olmalar1, Bolseviklige ve
Kizil Ordu’ya karsi savagmalaridir. Kizila zitlik olusturdugu igin beyaz olarak adlandirilmustir. Karsilarinda tek
bir ideoloji olmasina ragmen kendi aralarinda tek bir ideolojileri oldugu sdylenemez. Rusya’da yasanan i¢ savasta,
halklara en az Bolsevikler kadar yikim vermislerdir. Komutanlarindan en 6nemlisi Amiral Kolgak, General
Yudenich ve Baykal Kazaklar1 atamani1 Semyonov, Sibirya ve Rusya’nin kuzeyi ve batisinda, General Denikin ve
Genareal Vrangel komutasinda olan gruplar, Ukrayna, Rusya’nin giineyi ve Katkasya’da etkili olan gruplardi.
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edilen iki kutuplu diinya ve soguk savas doneminin yarattig1 agir atmosfer sartlarinin etkisi
altinda kalmist1.

Tipki ttihatgilik olayida oldugu gibi bu olay da giiniin sartlar1 geregi, {istii ortiilen,
unutturulan, giiniin icaplarma gore yeniden insa edilen fakat gergeklerle Ortlismeyen ve
ortlismeyecek yonleri ¢okga oldugu icin algilar yaratilip, tamamen algilarla yonetilen
konularimizdan sadece biridir.

Mondros miitarekesini takip eden giinlerde Ingiliz destegindeki Izmir’e c¢ikan
Yunanlilar Anadolu iglerine dogru ilerleyerek Tiirklere birakilmis olani daha da sikistirmaya
baglamisti. hedef gepegevre kusatilmis olan Anadolu’daki Tiirkleri sikigtirip bogmakti. Mustafa
Kemal daha Yildirim ordular grup komutani iken ufukta olan miitarekenin getirebileceklerini
hesaplamis ve Istanbul’a gonderdigi raporunda yapilmast gerekenleri belirlemisti. Istanbul’da
geeirdigi 6 ayda gelismeleri izlemekle kalmayip yaptigi toplanti ve temaslarla muhtemel
gelismeler konusunda da fikir sahibi olmustu.

Dogu Anadolu’da Kars ve Ardahan bolgeleri 1920 Kasim sonuna kadar kismen Ermeni
isgali altinda idi. Iskenderun, Antep, Maras ve Urfa 6nce Ingiliz, daha sonra da Fransiz, Dértyol,
Adana, Mersin de Fransiz isgalinde idi ve Fransizlar isgal ettikleri yerlerde Ermenilere
iniforma giydirilerek Fransiz ordusuna dahil ediyorlardi. Giiney batida Antalya, Fethiye,
Bodrum, Marmaris, Kusadas1 Italyan, Ege ve Trakya Yunan isgali altinda idi. Isgal altinda
olmayan i¢ Anadolu’daki topraklarda ise tarikatlar, din adamlar1 ve Hiirriyet Itilafcilarin
ittifakiyla ¢ikan isyanlar Konya, Yozgat, Bursa Balikesir, Adapazar1 ve Bolu civarlarinda,
Pontus isyan1 orta ve dogu Karadeniz’de etkili olup yayiliyordu. Isgalci gii¢lerin dayattig1 Sevr
metinleri Dogu Anadolu’yu Ermenilere vermis, Ingilizler Ruslara tampon olabilsin diye bu
devleti ABD himayesine (Manda) sokabilmek i¢in ¢aba sarf ediyordu.

Mondros silah birakismasindan sona, Anadolu’da Tiirklerin varliginin devami igin
miicadele edenlerin giindemine oturan meselelerden birisi de “Kafkas Seddi” meselesi idi.
Ciinkii miitarekeyi takip eden giinlerde ittifak devletleri Anadolu’yu ¢epecevre kusatmiglardi.
Bu durumda c¢epecevre kusatilmis olan Anadolu’da yiikselecek olan milli direnisin pek sansi

118

kalmamakla beraber, bizim gibi Ingiliz, Fransiz ve Yunanistan''® Beyaz Ordu giigleri ile

savasan Bolseviklerle igbirligine girerek yardimlagma imkanimiz da ortadan kaldiriliyordu.

118 Daha sonra Kizil ordu, 1920 yilinda tiim bu kuvvetleri yenmis ve askerlerin ve onlar1 destekleyen sivillerin
Odesa bolgesinden Rusya’y1 terk etmelerine sebep olmustu. Vrangel ordusundaki Rus askerleri de tahliye edilenler
arasinda idi. Bunlarm bir kismu Istanbul’a getirilmis bir kismi1 da Canakkale’de kamplara yerlestirilmisti. Bu
gelismelerden sonra Fransizlar Ukrayna’dan tahliye ettikleri kuvvetleri ile komiir bolgesi Zonguldak’1 isgal ederek
zararinin bir kismini telafi yoluna gitmistir. Karadeniz’in kuzey sahillerinde yasayan Rum niifus, Yunan birlikleri
ile birlikte hareket ettikleri i¢in, yenilgi sonras: yerlerinden sokiiliip denize dokiilenler arasinda idi. Karadeniz’in
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Kafkasya’da Ingiliz liderligindeki Bati Emperyalizmine karsi savasan iki giic,
Bolsevikler ve Anadolu’daki milliyet¢i hareketin birbirleri ile olabilecek iligki ve irtibat temin
imkanlarin1 onlemek i¢in daha derin hesaplar1 ve buna yonelik ¢abalar1 s6z konusu idi.
Literatiire “Kafkas Seddi” (cordon sanitaire) olarak gecen bu tesebbiis, Kuzey Dogu
Anadolu’da'"® ve Azerbaycan’da yakilmis olan Milli Miicadele hareketlerini bastirarak yoluna
devam edecekti.

Kafkas Seddi Ingilizlerin Kafkasya &zel temsilcisi Albay Claude Bayfield Stokes’in
Onerisi idi. Albay Stokes Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan hatta Osmanli Devleti’ni de
devreye sokarak Kafkaslarda Bolsevik yayilmaciligina karsi bir set olusturmak, bdylece
Bolsevikler ile Anadolu’da yiikselebilecek Tiirk Milliyetgisi bir hareketin iliski kurarak ve
amagcta birleserek gii¢c olusturmasinin da 6niine gegmek istiyordu.

Nitekim bu donemde, Ingiliz etkisinde olan Azerbaycan’daki Musavvat hiikiimeti
Anadolu’daki Milli Miicadele’ye yardima yaklasmayip iliskisini Istanbul ile siirdiirmeyi tercih
ederken bolgedeki Tiirk subaylarini da Anadolu’ya gegmesinler diye ¢esitli vaatlerle ayarttilar.
Bu durum milli hareketin lideri Mustafa Kemal gibi, Dogu’daki Milli Miicadeleyi yiiriiten
Kazim Karabekir’in Ingilizci Miisavvatgilar yerine Bolsevik Hiimmetgiler ile temas kurmasina
yol agmustr.'?°

Kafkas Seddi, konusu siiphesiz Mustafa Kemal henliz Anadolu’ya ge¢meden ingasina
baglanmis siyasi bir olguydu. Daha Istanbul’da iken ve Milli Miicadele icin hazirlik ve
gbriismeler yaparken bu konu giindemindeydi.'>' Anadolu’da verilecek bir miicadelede Ingiliz
emperyalizmine kars1 savasan iki farkli odagin bir dayanisma i¢ine girmesi ve bir ¢dziim plant
hazirlamisti.

Mustafa Kemal, Istanbul’dan ayrilmadan &nce, Osmanli Devleti’ni Anadolu’dan
tasfiyesi etmek isteyenlerin yapabilecegi her isi yoklamis ve ona gore kararlar vermisti. Tabi
muhtemel gelismeler ve muhtemel ¢oziimleri de kafasinda dosyalanmisti. Bunlardan biri de
Kafkas Seddi Meselesi idi. Kafkas seddini giindeme aldigi zaman bu konuyu nasil ¢ézecegi

konusu da zihninde sekillenmis ve hazirliklarini tamamladiktan sonra Anadolu’ya gegcmisti.

kuzey sahillerindeki zengin burjuva katmanini teskil ederken; ingiltere, Fransa ve Yunanistan tarafindan kullanilip
mahvedilmeleri ne Yunanistan’da ne de uluslararasi camia tarafindan soykirim olarak anilmaz.

19 Ue Sancak’ta ve Ahiska’da kurulan Osmanli idaresi sonlandirilip Osmanli yonetimi ve askerleri bolgeyi
bosaltirken bolgede suralar ve yerel hiikiimetler sekillenmis

120 Mehmet Seyfettin Erol, Abdiirrahim F. Aydin, “Kafkas Seddi” Projesi ve Tiirkiye,” Karadeniz Arastirmalart,
S. 7, Giiz-2005, s. 19-35, bkz, s.24.

121 Sonyel, Mustafa Kemal’in; “Kafkas Seddi tasarisinin Tiirkiye nin kesinlikle yok edilmesi tasarist olarak
nitelendirdigini ve itilaf Devletlerinin bunu yapmasina izin verilmeyerek en son araglara bagvurmak, bu ugurda
her tiirlii tehlikeyi goze almak gerektigi diisiindigiinii” yazmaktadir. Bkz. Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi
ve Dis Politika-1, Ankara, 1973, Bkz., s. 177. Biz olaylar1 okuyarak belirleyebilecegimiz gelismelerin de bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigini fikrindeyiz.
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Mustafa Kemal’in planini, Enver Pasa’nin Kafkasya harekatinda en iist makama atadigi
amcas1 Halil (Kut) Pasa ve kardes Nuri Pasa yonetecekti. Once Kafkasya’da Tiirk ileri
harekatin1 yoneten Halil Kut Pasa ile tutuklu bulundugu Bekiraga Boliigi'nde goristii.
Gorlismede uygulanabilirligi anlagilan plani, sahada Nuri Paga’nin uygulamasi konusunda
anlastilar.

Istanbul’dan ayrilmadan dnce, Bekiraga Béliigii’nde hapis yatan Halil Kut Pasa ile son
kez goriismede plan iizerinde mutabakata varmislardi. Mustafa Kemal, Anadolu’ya gegip
harekat icin zemin olusturduktan sonra Halil Paga’y1 Istanbul’dan aldiracakt:. Nitekim Halil
Kut Pasa’nin hapisten kactig1 giin, Batum’da, Ardahan Kislasinda hapis yatan eski Kafkas Islam
Ordusu Komutan1 Nuri Pasa da hapisten kagirildi. Erzurum’a gelip Kazim Karabekir ile
goriistiikten sonra Erzurum iizerinden Kafkasya’ya gegti.

Mustafa Kemal, Samsun’a ¢iktiktan ve Havza’da Bolseviklerin temsilcisi ile
gbriismiistii.!>? Cok gizli gériisme konusunda bazi tartismalar varsa da ayrintist bu yazinin

sinirlarini asar.

122 Bu goriigmenin olmadig1 konusunda baz1 goriisler vardir. Bunlarin en énemlisi Mete Tuncay’in 1973 yilinda
yayinlanan calismasidir Mete Tungay, “Atatiirk’le ilgili Olarak Uydurulmus Bir Hikaye,” 1973 Sinan Yilligi,
Istanbul, 1973. S.510-513. Ayr. Bkz. Mete Tuncay, Bilinecegi Bilmek, Istanbul, 1983. s. 198-201. Bu iddiaya gore
bu goriigme uydurulmus bir hikayedir. Bir Sovyetolog olan Tungay’nin bu iddiasi, Sovyetolog olmasindan ileri
gelmektedir. Yazinin yayinlandigi donem de Atatiirk ile Lenin iliskileri yok farz edilip kazilan gukura gomiiliip,
tizerine toprak yi1g1ldig1 ve lizerine Atatiirk heykeli dikildigi donemdir. Hatirlatmak i¢in yaziyorum o donemde her
yer Atatiirk’e mal edilen “Komiinizm her goriildiigii yerde ezilmelidir” seklinde bir vecize ile doluydu. iddiay:
ortaya atan Hiisamettin Ertiirk ise o giin faal bir Tegkilat-1 Mahs@sact idi. Yani O giin i¢in Mustafa Kemal
Bolseviklerle goriigmek istese, iliski kurup randevu saglayabilecek kisi. Yani olayr bilmesi miimkiin. Goriistigii
kiginin Budiyenni olmamasi miimkiin ise de bu, goriismenin olmadig: anlamina gelmez. Nitekim bu goriismenin
oldugu hikayesinin bir baska versiyonu Yerasimos’ta da mevcuttur. Bkz. Stefanos Yerasimos, Kurtulus Savasi 'nda
Tiirk Sovyet liskileri 1917-1923, 2.bs, Istanbul, 2000, bkz, s. 104. Rasuh Nuri leri ve konuyla ilgilenmis olan Erol
Bilbilik konuya Atatiirk ve Lenin arasinda ¢ok gizli ama sozlii bir anlagmanin oldugu seklinde yaklagmaktadir.
Nitekim Rasih Nuri lleri’nin 6liimiinden &nce bu konuyu Bilbilik ile goriigmiis ve konunun bir kitapta
bulundugundan bahsetmisti. Bu goriismeden kisa bir siire sonra Ileri’nin liimiine ragmen, varisleri vasiyet geregi
Paris’teki kiitiiphane evden, bu goriismede s6z konusu edilen kaynak kitab Bilbilik’e iletmislerdir. Bilbilik, saglik
durumu elvermemesine ragmen kitap geldikten sonra konu iizerinde ¢alismaya baslamis. Fakat saglik nedeniyle
caligmasim yiiriitemedi. Arkadas Ileri’nin vasiyetini yerine getirememek telast ile hazirlayabildigi heniiz bir brosiir
hacmindeki ¢alismasinin kaybolmasini engellemek icin, bir yayinevi tarafindan yaymlanmasini temin etmisti. Bu
calisma i¢in Bkz. Erol Bilbilik, Komiinizm ve Emperyalizm Mustafa Kemal Ile Lenin Arasinda Cok Gizli Sifahi
Anlasma Tiirkiye ve Diinyaya ilk Kez A¢iklaniyor, Galeati Yaymcilik, Ankara, 2017. 24 sf. Basilan bu brosiiriin
tamami, D&R Kitapgilik tarafindan alinip, yaygin olarak kitap¢1 raflarina inmesi engellenmis ise de internet
iizerinden pazarlamast yapilmistir. Bu iddia Fransiz Sosyalisti ve Lenin’in sirdasi olarak tanimlanan Boris
Souvarine’nin 1935 yilinda Paris’te basilan Stalin adl1 eserinde “¢ok gizli sifahi bir anlagma” (Stalin ve Trogki’nin
bilmedigi) seklinde ve 2,5 satir olarak yer almaktadir. Sovyetolog olarak niteledigimiz Tungay’mn iddiasini
reddettik. Ama bu bos bir reddiye degildir. Ayrica bu bilgileri paylasmak, Mustafa Kemal’in Komiinist oldugu
iddiasini tasimaz. Sadece Mustafa Kemal’in Anadolu’ya ¢ikisi ile baslayan ve 1938 yilinda 6liimiine kadar
meyvelerini vererek siirdiiriilmiis Tiirkiye ile SSCB’nin ¢ok iyi iliskilerinin varligina isaret etmek igindir. Bu
konuda soyleyecek baska seylerimiz de vardir. Hatta bunlar Azerbaycan’in Adem-i Merkeziyetgilerinin
eserlerinde de yer almaktadir. Ama bu yazinin sinirlarint daha da genisletmeden burada kesmek durumundayiz.
ileride konuya tekrar dsnmemiz miimkiin olmayabilir diisiincesi ile burada sadece degindik.
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19. yiiz y1l boyunca Osmanlinin hiicrelerine sizip drgiitlenmis olan Ingilizlerin de tiim
bu konularda bazi duyumlari vardi ve daha subaylar Milli Miicadele i¢in Anadolu’ya gegmeye
basladig1 giinlerde vatanseverler Bolseviklikle suglanmaya baglamisti bile. Dahasi Ingiliz
sizmast TBMM’nin calismaya bagladigi Ankara’da bile etkiliydi. Boyle bir plan ve
uygulayicilart asla sezilmemeli idi. Aksi taktirde

Amasya’da Misak-i Milliyi hazirlayarak onaylanip ilan edilmek {izere Istanbul’a
gonderilmesi asamasi planlanmis ve bu sirada Erzurum’da toplanacak olan Kongre igin
Erzurum’a gelmisti. Burada kongre oncesi Elviye-i Selase i¢in organize olmus ve Ardahan
Kongrelerinde kararlari alan ve gergeklestiren ve Centib-i Garbi Kafkas Cumhuriyetini kurmus
olan Tesklat-1 Mahsiisa gecmisli cekirdek kadro ile bulusmustu.'”® Yarbay Halit Bey
komutasindaki bu kadro, faaliyetleri ve durumlar1 hakkinda Mustafa Kemal’e rapor verip,
emrine girmislerdi.

Bu yapilanmaya mensup Kiigiik Kazim Bey, kongre delegeliginden istifa ederek
Mustafa Kemal’in kongreye katilmasini temin ederken, Ebulhindili Cafer Bey de Mustafa
Kemal’in verdigi 6zel bir gorevle Elazig’a hareket etmisti. Ayrica Dr. Fuat Sabit Kafkas
Seddi’ni yikmak i¢in tasarlanan plan i¢in gérevlendirilmis ve Kafkasya’ya ge¢misti.

Tiim bu gelismelerden haberdar olan Kazim Karabekir, daha 6nce Mustafa Kemal ile
kumandani oldugu 15. Kolordu sahasinda yapilacak faaliyetleri kendi vasitasi ile yiiriitiilecegi
konusunda mutabakat saglandigini sdyleyerek, Mustafa Kemal’in Cafer Bey’i 6zel gorevle
gondermesinden rahatsiz olmus ve bu rahatsizligini Fethi Okyar vasitasi ile Mustafa Kemal’e
iletmisti. Bunu iizerine Elazig’a gitmis ve gorevi ifa i¢in beklemekte olan Cafer Bey geri
cagrilmist.

Erzurum’da Kazim Karabekir ile yapilan goriismelerde, Milli Miicadele’yi bogabilecek
olan Kafkas Seddi’nin mutlaka yikilmas1 ve harekatin Kazim Karabekir vasitasi ile ytiriitiilmesi
konusunda gériis birligine vardilar.'>*

Mustafa Kemal ve Halil Pasa her ayrintiy1 hesapladiklari i¢in Halil Pasa Istanbul’da ve

Nuri Paga da Batum’da ayni1 giin hapisten kagirildi. Nuri Pasa Erzurum iizerinden Azerbaycan’a

123 Bu kadro ve faaliyetleri igin bkz. Mehmet Bilgin, “Cumhuriyete Giden Yolda Ardahan Kongreleri”, Ardahan
Arastirmalart, C. 1, S. 1, Ekim 2018, s. 24-33.

124 Mustafa Kemal Atatiirk ve Kazim Karabekir’in goriis ayriliklar1 ve benzeri konulara ilgi duyanlar igin Bkz.
Osman Selim Kocahanoglu, Atatiirk- Karabekir Kavgast Kurtulus, Kurulus ve Sonrasi, Istanbul, 2013. Bunlardan
biri bu giinlerde bu bolgede ingiltere’nin en 6nemli adamu Rawlinson da o giinlerde Erzurum’da idi. Bu konuda
bkz. Alfred Rawlinson, Albay Ravlinson un Ortadogu Hatiralari, Cev. Cengiz 1. Cay, istanbul, 2016. Digeri ise
Kazim Karabekir 15. Kolordu komutanligina atandiktan sonra istanbul’dan tuggeneral Sami Sabit Karaman’1 6zel
olarak kendi emrinde goérevlendirilmesini istemisti. Bu konuda Bkz. Sami Sabit Karaman, Trabzon ve Kars
Hatiralart Istiklal Miicadelesi ve Enver Pasa, Istanbul, 2002. Bu iki isim aslinda bugiin bile {izerinin kapatildig
zannedilen bazi konularinda ¢ziimiiniin anahtaridir.
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gonderilirken Halil Pasa Bursa, Eskisehir {izerinden heniiz Sivas’ta bulunan Mustafa Kemal in
yanina geldi ve goriistiiler.

Halil Pasa’nin misyonu Kafkas Seddini yikmak, Bolseviklerle iliskiyi temin etmek,
Milli Miicadeleye silah ve altin yardimini temin etmek ve Azerbaycan’da tek bir Tiirk subay1
ve askeri birakmadan Anadolu’ya gecip Milli Miicadeleye katilmalarini temin etmekti. Son
mutabakat yapildi. Daha 6nce varilan mutabakatlar geregi harekat Kazim Karabekir tarafindan
yonetilecegi i¢in Erzurum’a giden Halil Pasa burada Kazim Karabekir ile goriisiip sifre ve
talimatlar1 alarak Kafkasya’ya gecti.

Plan1 uygulandigi sekliyle okuyor ve agikliyoruz. Halil Kut Pasa ve Nuri Pasa, Milli
Miicadele i¢in kendilerine verilen gorev icabi Bakii’de gerekli planlama ve organizasyonlar
yapildiktan sonra 16 Mayis 1920 de Dr. Fuat Sabit ve Halil Kut Pasa, Bakii’den Moskova’ya
giderek Cicerin ve Enver Pasa ile goriistii.'*> Milli Miicadele, Mustafa Kemal’in konumu ve
kendi misyonlarmin durumu hakkinda bilgi verdi.

Bu goriismede Sovyet Rusya Digisleri Bakani Cigerin, Kafkasya’daki bir kisim
kuvvetlerini de Vrangel’in Beyaz Ordusu, Fransiz ve Yunan kuvvetleri i¢in Ukrayna’ya
kaydirmak mecburiyetinde olduklarin1 ve Kafkasya’da parmaklarmi kipirdatacak durumda
olmadiklarini syliiyordu.'?®

Bu siirecin baginda Azerbaycan’daki Miisavvat Hiikiimetinin Ingilizlerle isbirligi iginde
hareket ettikleri ve Anadolu’daki Milli Hareketi desteklemeyi reddettikleri bilinmektedir. Nuri
Pasa, Dagistan’da olusturdugu Yesil Ordu Harekati ile daha 6nce Dagistan’da Bigerakof ve
Denikin ile yarim kalmig bir hesabi tamamladi ve Kafkasya’da Denikin’in Beyaz Ordusu’nun
hezimete ugramasini temin etti. Bolsevikler rahatlamisti. Bunun karsilig1 olarak ta Ruslar Milli
Miicadeleyi desteklemek i¢in altin, silah ve cephanelerinden olusan yardimlar gonderecekti.

Kafkas Seddi’nin Halil ve Nuri pasalar eli ile yikilmasindan sonra Bolseviklerin
Kafkasya’da ilerlemesi, Ingilizlerin Kafkasya’yr bosaltmasina yol acmisti. Daha oOnce
Bolseviklerle Havza’da varilan gizli anlagma geregi, silah ve altin yardiminin yapilmasini temin
edildi ve Halil Kut Pasa yardimin ilk partisini Karakdse’ye kadar getirerek teslim etti.'?” Daha
sonra Azerbaycan’dan bir grup goniillii ve asker Tiirkiye’ye gecerek bizimle beraber Kurtulus
Savasinda savastilar. Bunlarin iginden birkagi daha sonra Tiirk ordusunda general riitbesine

kadar ulasmustir.

125 Sar1, Age, s. 488

126 Erden, Agm, s. 136 _

127 Taylan Sorgun, Halil Pasa lttihat ve Terakki’den Cumhuriyet’e Bitmeyen Savas, 2.bs, Istanbul, 1997, s. 348-
349, 355.
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Mustafa Kemal ile Lenin arasindaki ¢ok gizli plan; Kafkas Seddi’nin yikilmasi,
Kafkasya’mn Ingiliz kontroliinden kurtulmasina, birkag cephede savastiklari igin Kafkasya’ya
giic sevk edemeyen Bolsevik kuvvetlerinin Kafkasya’da ilerleyip sinirlarimiza dayanmasin
temin etti. Bu sliregte Dogu’da ileri harekat baglamig Kars’taki Ermeniler buradan atilarak Tiirk
kuvvetleri Glimrii’ye kadar ilerlemisti. Ermenilerle imzalanan Kars ve Gilimrii anlagmalart ile,
Ermenilerin higbir tarihi gercege uymayan ve sadece emperyalist gii¢lerin bolgedeki hesaplari
geregi, Alt1 vilayet ve Ug Sancak zerindeki taleplerinden vaz gegmesi saglanmis, bu durum
Sovyet Rusya tarafindan da onaylanarak Ug Sancak ve Alt1 vilayet konusu da tarihe
gomiilmiistii. Fakat bu gelismeler, hicbir zaman elde tutma giiciimiiziin olmadigi Bakii
petrollerinin Ingilizlerin elinden ¢ikip Bolseviklerin kontroliine gegmesi yol agmusti.

Kafkas seddi ve yikilmasi1 konusun tarihi 6nemi kadar, Anadolu’daki Milli Miicadeleye
etkisi bakimindan yeterince ele alinip incelenmedigini sdyleyebiliriz. Ciinkii konu, Milli
Miicadelenin zaferle sonuglanmasinin iizerinden cok gegmeden baslayan Ikinci Diinya Savasi
ve ardindan Soguk Savas doneminin zihinsel sartlandirmalarinin gélgesinde kalmustir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirk-Sovyetler iligkileri gibi II. Diinya Savasi sonrasi insa
edilen iki kutuplu diinya ve soguk savas doneminin yarattig1 agir atmosferinin olusturdugu
sartlarinin etkisi altinda kalmugt1. Tipk {ttihatgilik olaymda oldugu gibi bu olay da giiniin sartlar
geregi, Ustii Ortiilen, unutturulan, giiniin icaplarina gore yeniden insa edilen, fakat gergeklerle
ortiismeyen ve Ortiismeyecek yonleri ¢okca oldugu igin algilar yaratilip, tamamen algilarla
yonetilen konularimizdan sadece biridir.

Ug Sancak’ta bdlge halkinin iradesi ile Kars merkezli kurulan Cenub-i Garbi /Giiney
Bati Kafkasya Cumhuriyeti’ni, 12 Nisan 1919 da Meclisini basarak dagitan Ingilizler, kendi
yayilmaci planlar1 dogrultusunda Ardahan’t Glircistan’a, Kars’t Ermenilere, verirken
Anadolu’nun dogusu (Vilayet-i Sitte/Alt1 Vilayet) ile Giiney Kafkasya’nin énemli bir kismim
Samsun-Mersin ¢izgisinin dogusunu Ermenilere vererek burada ABD mandaterliginde bir
Ermenistan kurulmasini arzu ediyordu. ABD bunu kabul etmeyince, mandaterlik konusunda en
son Italyanlar devreye sokulmak istenmisti.

Ayrica Batum’dan Kars’a uzanan ve Ermenistan’in Karadeniz ile baglantisinin teskil
edecek bir demiryolu da insa etmeyi diisiinmekteydi.!?® Demiryolunun insasi igin planlanan
glizergahta, Ruslar yillar 6nce Batum-Ardahan arasinda bir karayolu insa ettigi bilinirse bu

planlarin1 Kafkasya’dan hi¢ ¢ikmamak iizere yapildigi her sekliyle belliydi.

128 Mustafa Sar1, “Ermenistan I¢in Karadeniz’e Bir Cikis Kapisi: Batum- Kars Demiryolu projesi (1919-1920)”,
Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Ed. Biinyamin Kocaoglu, Samsun 2017, s.721-730, bkz. s. 723-724.
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Biitiin bu projelerin berhava edilip, Anadolu’da milli bir devlet kurma vesilesi olan ve
bunun yolunu ac1p insa edenler ise hala daha tarihin tozlu raflar1 arasinda durmaktadir.

Bu ¢alismamiz ile Dogudaki Milli Miicadeleyi ele alirken, her seyi oldugu gibi yerli
yerine oturtma cabamiz cercevesinde bir¢ok ilave agiklamalar yapma zorunlulugumuz
oldugunun da bilinci ile olmug bitmis bazi olaylarin tizerindeki tozlari kaldirmaya ¢alistik. Cok
uzun siireden beri alg1 operasyonlarinin iiriinii olarak zihnimizde yiiklenmis bilgi tortularinin
bazilariin da gercek yiiziine 151k tutup giin yiiziine ¢ikmasina vesile olmaya calistik. Geng
arastirmacilarin bu yolda devam edip eksik ve gedigimizi tamamlamas: arzumuzdur. Hig

siiphesiz zihnimizi kontrol edip sekillendirenlerin de buna bir cevabi olacaktir.

Sonug¢

Dogudaki Milli Miicadele’nin anlasilabilir olmast icin Ug Sancak, Alt1 Vilayet ve
Kafkas Seddi meselelerinin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii bu miicadelenin
gerekliligini ortaya ¢ikartan olaylari genis bir zaman siirecine yayilmis olmasi yapilan islerin,
alinan kararlarin anlagilir olmasini zorlagtirmaktadir. Bir harekatin yapilmasinin, askeri ve
siyasi nedenleri kadar karsindaki diismanin kimligi, karakteristigi ve hedeflerini dikkate
almadan agiklama miimkiin olsa bile eksik olacagi kabul edilebilecek bir durumdur.

Barig getirsin diye imzalanan Mondros Miitarekesi isgal getirmisti. Bogazlar1 gecen
Miittefik donanmast Istanbul’u isgal etmis, Karadeniz’e ¢ikmis, bir yandan Giineyden Bolsevik
Rusya’ya saldirirken diger yandan Kafkasya’y1 isgal ederek Anadolu ile Bolsevik Rusya
arasinda bir set kurmaya ¢alismistir.

Bélge halkiin Carligin yikilmasi ile Ug Sancakta, Ahiska-Ahilkelek, Igdir ve Nahgivan
bolgelerinde kurduklar: milli suralar ve yerel hiikiimetler Centib-i Garbi Kafkas Cumhuriyetini
kurarak gii¢ birligi yapmislardi. Kafkasya’yr isgale girigen Ingilizler, 1919 Nisani’nda
Cumbhuriyetin meclisini basarak dagittilar. Bu yetmezmis gibi, bdlgeyi Ermeni ve Giirciiler
arasinda taksim ederek, bolgede asirlardan beri ¢ogunluk olarak yasayan ve Savas Oncesi ve
savas esnasi miittefiki olan Rusya’nin vatandasi olmus Giiney Kafkasya’daki Tiirk halkinin her
tiirlii hakkini gasp etti. Yoneticilerini tutuklayarak yargilamak {izere Malta’ya siirdii.

Bu yetmedi topraklarini Giircli ve Ermeniler arasinda paylastirdi. Kafkasya’y1 kendi
menfaatlerine uygun sekillendirmek igin yaptiklari ile Diinyanin diger bolgeleri baris diye
sevinirken bdlge halklarinin bazen eski istilacilar tarafindan bazen de, Ingiltere’nin bolge
halklar arasinda ¢atigma vesilesi olsun diye ilgilenmedigi yerel sorunlar yiiziinden birbirleri ile

sik sik savagti. Sular gibi kan akti. Ama giliniimiize kadar bu konuda emperyal giigler hari¢

225

&



ISTIKLAL YOLUNDA
MiLLi MUCADELENIN 100. YILI
[ ]

herkesin birbirini suglamasi saglandi. Bu siireci daha iyi anlayabilmek igin olaylari bir
Oncesinden itibaren gozden gecirmek gerekmektedir.

Biz bu ¢aligmamizda bilimsel olma kriterlerine dikkat ederek siirecin ve sonucun
aciklanmasini hedefledik. Her ne kadar gaba gostersek te, layik olduklar1 6nemi hepsine
gosteremeyecegimizi belirterek okuyuculara; vurgu yapmadan ortaya koydugumuz bazi
gercekleri de goz oniinde bulundurarak bir biitiin i¢inde degerlendirme yapma imkani sunmaya
calistik.

Imkanlarimiz 6lgiisiinde ve biitiinciil bir yaklasimla, birden ¢ok dgeyi de gdz oniine
koyarak ilerledik. Sonucun okuyucunun aklinda bizim ifadelerimizle degil, degindigimiz

olaylarm agikladig: sekliyle belirmesine imkan sunduk.

KAYNAKCA

Allen, W.E.D. ve Paul Muratoff, Kafkas Harekati, 1828-1921 Tiik Kafkas Simirindaki Harplerin Tarihi,
Ankara, 1966.

Altas, Seyithan, Milli Miicadele’de Elviye-i Selase, H.U. Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1989.

Altinbilek, Hakki - Naci Kir, Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi 3ncii
Ordu Harekati, C. II, Ankara, 1993.

Aslan, Nebahat, “Brest Litovsk’tan Milli Miicadeleye Kars’ta Siyasi ve Askeri
Gelismeler”, International Journal Of Russian Studies, C. 8, S. 2, Temmuz-2019, s. 104-121.

Arslanoglu, Cem Ender, Kars Milli-Islam Surasi ( 5.11.1918 - 17.1.1919) ve Ceniib-i
Garbi Kafkas Hiikiimeti Muvakkata-i Milliyesi 18 Ocak-13 Nisan 1919, Ankara, 1986.

Aydin, Mahir, “93 Harbi 1877-1878 Osmanli- Rus Savas1” TDVIA, C. 9, Istanbul, 1994,
$.488-499.

Aydmn, Mahir, “Savagin Bitirdigi Dogu Ac¢ilimi: Tahsin (Uzer) Bey’in Van Valiligi
(1913-1914)”, Edit. Hedda Reindl-Kiel, Seyfi Kenan, Deutsch-Tiirkische Begegnungen Alman
Tiirk Tesadiifleri Festschrift fiir Kemal Beydili Kemal Beydiliye Armagan Bonner Islamstudien,
Berlin 2013, s. 538-570.

Aydogan, Erdal, “Yeni Belgeler Dogrultusunda Bitlis Vukuati”, 4. U. Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi, S. 49, Erzurum, 2013, s. 309-322.

Basak, Tolga, “Ingiliz Belgeleriyle Mondros Miitarekesi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni
Arastirmalart, S. 55, 2016, s. 63-136.

Belen, Fahri, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1918 Yili Hareketleri, V. Cilt. Ankara,
1967.

226

&



ISTANBUL AYDIN UNIVERSITES]
ULUSAL SEMPOZYUM BILDIRILERI
[ ]

Benhiir, Cagatay, Tiirk Birliklerinin Azerbaycan’t Tahliye Etmesi (1918), Manas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 11, S. 21, Ocak-2009, s. 23-31.

Bilbilik, Erol, Komiinizm ve Emperyalizm Mustafa Kemal Ile Lenin Arasinda Cok Gizli
Sifahi Anlasma Tiirkiye ve Diinyaya ilk Kez A¢iklaniyor, Ankara, 2017.

Bilgin, Mehmet, “Cumhuriyete Giden Yolda Ardahan Kongreleri”, Ardahan
Arastirmalart, C. 1, S. 1, Ekim 2018, s. 24-33.

Bilgin, Mehmet, “Ermenilerin Bayburt’ta Yaptigi Katliamlar”, Beyaz Sehir, S. 26,
Nisan-Mayis-Haziran, 2018, s. 96-103.

Bilgin, Mehmet, “Rusya’da Devrimler Siireci (12 Mart 1917-6 Kasim 1917) ve
Kafkasya’daki Yansimalar1”, Turan, S. 38,2019, s. 11-32.

Bilgin, Mehmet, Teskldt-1 Mahsiisa 'nin Kafkasya Misyonu ve Operasyonlari, Istanbul,
2017.

Bilgin, Mehmet “Yiizy1l Sonra Ardahan Kongrelerine Bakmak”, 700. Yilinda Ardahan
Kongreleri Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri (20-22 Subat 2019), Ed. Makbule Sarikaya,
Ankara,2019, s.63-113.

Birgen, Muhittin, [ttihat ve Terakki’de On Sene Ittihat ve Terakki Neydi? I, 2. bs. Haz.
Zeki Arikan, Istanbul, 2009.

Durmaz, Ferhad, “93 Harbi’nde Biiyiik Gtiglerin Politikalari ve Osmanli Devleti’ne
Etkileri”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, S. 2, Temmuz-2015 Ankara, s.
103-122.

Erdas, Nilgiin Akgiil, Milli Miicadele Déneminde Kafkas Cumhuriyetleri ile Iliskiler
(1917-1921), Ankara, 1994.

Erden, Omer, “Milli Miicadele Dénemi Tiirk-Sovyet Iliskilerinde Kafkas Seddi
Meselesi”, Vakaniivis Uluslararast Tarih Arastirmalart Dergisi, C. 2, Kafkasya Ozel Saysi,
2017, s. 133-143,

Erdogan, Fahrettin, Tiirk Ellerinde Hatiralarim, Ankara, 1998.

Erim, Nihat, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri C. (Osmanl
Imparatorlugu Andlasmalar), Ankara, 1953.

Erol, Mehmet Seyfettin, Abdiirrahim F. Aydin, “Kafkas Seddi” Projesi ve Tiirkiye,”
Karadeniz Arastirmalar, S. 7, Giiz-2005, s. 19-35,

Fromkin, David, Barisa Son Veren Baris. Modern Ortadogu Nasil Yaratildr (1914-
1922), Cev. Mehmet Harmanci, Istanbul, 1989.

227



ISTIKLAL YOLUNDA
MiLLi MUCADELENIN 100. YILI
[ ]

Gafarov, Vasif, “Birinci Diinya Savasi’nin Sonunda Kafkasya’da Osmanli-Almanya
Catigmas1 ve Osmanli-Alman Protokolii,” ASOBID Amasya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 2, S. 2, Aralik-2017, s. 99-144.

Gasimov, Musa, “Bakii’niin Kurtarilmasi Ugruna Tiirk Diplomasisinin Miicadelesi:
1918 Y1l1”, Avrasya Dosyast, Azerbaycan Ozel Sayisi, C. 7, S. 1, Tlkbahar-2001, s. 18-55.

Gedik, Thsan, Milli Miicadele’de 15. Kolordu, T.C. Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara, 1992.

Gokdemir, Ahmet Ender, Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimeti, Ankara, 1989.

Hacifettahoglu, Ismail, Sakarya Sehidi Binbasi Hiiseyin Avni Bey -Tirebolulu
Alparslan- Hayati ve Eserleri Trabzon Ili Laz mi Tiirk mii, Ankara, 1999.

Kantarci, Senol, “Ermeni sorununun Ortaya Cikisinda Rusya’nin Roli”, Yeni Tiirkiye,
S. 60,2014, s. 1-13.

Karal, Enver Ziya, Osmanli Tarihi 1V. Cilt Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri
(1876-1907), Ankara, s. 40-80.

Karaman, Sami Sabit, Trabzon ve Kars Hatiralar Istiklal Miicadelesi ve Enver Pasa,
Istanbul, 2002.

Kilig, Selami, Tiirk Sovyet Iliskilerinin Dogusu, Istanbul, 1998.

Kirzioglu, M. Fahrettin, Kars Tarihi, C.1, Istanbul, 1953.

Kirzioglu, M. Fahrettin, Milli Miicadelede Kars, 1. Kitap. Istanbul 1960.

Kocahanoglu, Osman Selim, Azatiirk- Karabekir Kavgasi Kurtulus, Kurulus ve Sonrast,
[stanbul, 2013.

Korkmaz, Ender, Tahsin Uzer’in Yasami ve Faaliyetleri, T. C. Istanbul Universitesi S.
B. E. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011.

Kigiik, Cevdet, Osmanli Diplomasisinde Ermeni meselesinin Ortaya Cikist 1878-1897,
Istanbul, 1984.

Mehmetefendioglu, Ahmet, “Silah¢1 Tahsin’den Osman Nevres’e ki Hasan Tahsin”,
Toplumsal Tarih, S. 185, Mayis- 2009, s. 32-38.

Memmedli, Sureddin, Mustafa Tanriverdi, “Kars Islam Stra’sinin {lk Reisi Borgalili
Kepenek¢i Emin Aga”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mecmuast, S. 2,
Sonbahar-2008, s. 165-180.

Menekse, Metin, “Berlin Konferansi Sonrasinda Osmanh-Ingiliz Hiskilerinde Kibris
Meselesi (1878-1923)”, Motif Akademi Halk Bilim Dergisi (Kibris Ozel Sayisi-2), C. 6, S. 12,
Aralik-2013, s. 309-325.

228

&



ISTANBUL AYDIN UNIVERSITES]
ULUSAL SEMPOZYUM BILDIRILERI
[ ]

Ongiiner, Emir, Kafkas Cephesinde Osmanli-Alman Rekabeti, Egitisim Dergisi, S. 46,
Nisan 2015.

Ongﬁner, Emir, “Kafkasya Cephesi’nde Osmanli Alman Rekabeti: 10 Haziran 1918-
Vorontsovka Muharebesi”, Derin Tarih, S. 39, Haziran-2015, s. 112- 115.

Oztoprak, [zzet, “Kafkas Berisi Hiikiimeti”, Sekizinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri
I XIX-XX. Yiizyillarda Tiirkiye ve Kafkaslar (24-26 Ekim 2001-Istanbul), Ankara, 2003, s.
127-136.

Oztiirk, Mustafa, “Ayastefanos ve Berlin Anlasmalar1 Arasi Siirecin Carlik Rusya
Acisindan Degerlendirilmesi”, Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, C. 6, S. 15, Kasim-
2018, s. 676-687.

Polatci, Tiirkan, “Ermeni Olaylarinda Yabanci Konsolosluklarin Roli”, Ermeni
Arastirmalart, S. 47,2014, s. 103-122.

Qafarov, Vasif, Tiirk-Rusya Iliskilerinde Azerbaycan Meselesi 1917-1922, Cev. Eldeniz
Recebov, Istanbul, 2018.

Rawlinson, Alfred, Albay Ravlinson’un Ortadogu Hatiralar:, Cev. Cengiz 1. Cay,
Istanbul, 2016.

Riistli, Biiyiikharpte Bakii Yollarinda 5. Kafkas Piyade Firkasi, 93 sayili Askeri
Mecmua’nin Tarih Kismu, S. 34, Istanbul, 1934.

Sar1, Mustafa, Tiirkive Kafkas Iliskilerinde Batum (1917-1921), Ankara, 2015,

Sakin, Serdar, “Minas Ceraz’in (Minasse Tcheraz) Avrupa Temaslar1 ve Berlin
Konferansi Izlenimleri”, Gazi Akademik Bakis, C. 8, S. 16, Yaz-2015, s. 237-258.

Sar1, Mustafa, “Ermenistan I¢in Karadeniz’e Bir Cikis Kapisi: Batum- Kars Demiryolu
Projesi (1919-1920)”, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Ed. Biinyamin Kocaoglu,
Samsun, 2017, s. 721-730.

Sonyel, Salahi R., Tiirk Kurtulus Savasi ve Dig Politika-1, Ankara, 1973

Sorgun, Taylan, Halil Pasa Ittihat ve Terakki’den Cumhuriyet’e Bitmeyen Savas, 2.bs,
Istanbul, 1997.

Soy, Bayram, “Lord Palmerson’un Osmanli Toprak Biitiinliigiinii Koruma Siyaseti”, H.
U. Tiirkiyat Arastirmalart, S. 7, Aralik-2007, s. 141-168.

Siislii, Azmi, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayi, Ankara, 1990.

Sahin, Enis, Trabzon ve Batum Konferanslar: ve Anlasmalar: (1917-1918), Ankara,
2002.

229



ISTIKLAL YOLUNDA
MiLLi MUCADELENIN 100. YILI
[ ]

Sahin, Enis, “Trabzon ve Batum Konferanslarinda Kuzey Kafkasya’nin Bagimsizlig1 fle
Ilgili Gelismeler”, Atatiirk Universitesi Tiirkivat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 4,
Erzurum, 1996.

Simsir, Bilal, Osmanli Ermenileri, Ankara, 1986,

Tekemen, Eylem, Berlin Konferans: ve Osmanli Devieti (1878), T. C. Abant Izzet
Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Bolu, 2006.

Tungay, Mete, Bilinecegi Bilmek, Istanbul, 1983.

Turan, Mustafa, Emel Demir Gériir, “Ingiltere’nin Anadolu Genel Konsolosu Charles
William Wilson Ile Erzurum Konsolosu Henry Trotter’m Ermenilerle Meskiin Bélgelerin
Islahatina Yonelik Hazirladiklari Islahat Projeleri”, OTAM, S. 44, Giiz-2018, s. 311-340.

Uluerler, Sitki, “Berlin Anlagmasi’na Gore (1878) Osmanl’nin fran’a Terk Ettigi
Kotur’un Sinirlar1 Meselesi”, Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 8, S. 16,
Giiz-2018, s. 145-171.

Uzer, Tahsin, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yonetimi, Ankara, 1999.

Unal, Fatih, “Ruslarin Kiirt Asiretlerini Osmanli Devleti’ne Kars:1 Kullanma Cabalar1”,
Karadeniz Arastirmalart, C. 5, S. 17, Bahar-2008, s. 133-152.

Yadigarov, Emin, Osmanli Devleti-Giiney Kafkasya Iliskileri (1917-1918), T. C. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksel Lisans Tezi, Konya, 2017.

Yerasimos, Stefanos, Kurtulus Savasi'nda Tiirk Sovyet Iliskileri 1917-1923, 2.bs.,
[stanbul, 2000.

Yildirim, Fuat, Birinci Diinya Savasi’'nda Kafkasya'da Tiirk-Alman Rekabeti, T.C.
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001.

Yiiceler, Nasir, Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli Ordusu’nun Azerbaycan ve
Dagistan Harekati Azerbaycan ve Dagistan in Bagimsizligini Kazanmasi 1918, 2.bs., Ankara,

2002.

230



ISTANBUL AYDIN UNIVERSITES]
ULUSAL SEMPOZYUM BILDIRILERI
[ ]

SAKARYA MEYDAN MUHAREBESI VE ATATURK’UN ASKERI
STRATEJISI

Dr. Ogr. Uyesi Naim Babiiroglu”
Ozet

Milli Miicadele’nin Istiklal Savasi evresi, 15 Mayis 1919°da fzmir’fn Yunanhlar tarafindan
isgaliyle baslar ve 24 Temmuz 1923 Lozan Baris Andlasmast’yla son bulur. Istiklal Savasi’nda Askeri
Strateji ti¢ safhada uygulanmistir.

1- Giiney Cephesi’nde; Gerilla Harbi Stratejisi ile Stratejik Savunma,
2- Dogu Cephesi 'nde; Stratejik Taarruz,

3- Bati Cephesi’'nde; Sakarya Meydan Muharebesi sonuna kadar Stratejik Savunma, Sakarya
Meydan Muharebesi sonundan itibaren Stratejik Taarruz ve kesin sonucun alinmasi.

Sakarya Meydan Muharebesi, Istiklal Savasi icinde yon belirleyici, kader tayin edici bir
kilometre tasidir. Stmirsiz bir isgal hirst ve hayaliyle yola ¢ikan Kiigiik Asya Ordusu, Sakarya’da agir
bir yenilgiye ugratilmistir.

1683 'te Ikinci Viyana ile baslayan Tiirk toprak kaybi ve cekilmesi, 238 yil sonra 1921de
Sakarya Meydan Muharebesi’yle durdurulur. Bu agidan, Sakarya Meydan Muharebesi Istiklal
Savagi’'nin bir doniim noktasidwr. Osmanlt’da 300 yildur siiren ¢oziiliigiin son buldugu, Savas Tarihi 'nin
en uzun kanli muharebelerinden biridir. Sakarya’da zafer elde edilmeseydi, son bagimsiz Tiirk Devleti
de tarihe karigmis olacakti. Sakarya sayesinde, Anadolu’da yeni dogan 17 aylik Tiirk Devleti diinyaya
varligini kabul ettirme imkani bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sakarya Meydan Muharebesi, Savasin Evrimi, I1. II1. Nesil Savas, Mustafa

Kemal Atatiirk, Derinligine Savunma.

Giris
Tiirk Istiklal Miicadelesi, {i¢ degisik olaym bir biitiiniidiir. Bunlar Thtilal, Istiklal ve

devrimlerdir. Bu olaylarin baslangi¢ ve bitim tarihleri $0yle siralanabilir.

intilal: Baslangic tarihi, 22 Haziran 1919 giinii Amasya Genelgesi’nin
yayimlanmasidir. 23 Nisan 1920 tarihinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilisiyla
mesruiyet kazanmistir. 30 Ekim 1922°de, Osmanli Devleti’nin son bulduguna dair yasanin

kabulii ile tamamlanmustir.

" Istanbul Aydin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii
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istiklal Savasi: 15 Mayis 1919°da Izmir’in isgaliyle baslar; 11 Ekim 1922 tarihinde
Mudanya Ateskes Anlagmasiyla askeri harekat son bulur. 24 Temmuz 1923’te Lozan Baris

Antlasmas1’nin imzalanmasiyla Istiklal Savas1 amacina ulasir.

Devrimler: Ihtilalin basladig1 ve hedefinin ortaya konuldugu Amasya Genelgesi ile
basladig1 kabul edilebilir. Bitim tarihi yoktur. Atatiirk’iin, Tilirk Gengligine emanet ettigi bu

evre sonsuza kadar siirecektir.'

ihtilalin hedefi, Amasya Genelgesi’nde ve Erzurum Kongresi’nde aciklanmis, Sivas
Kongresi’nde tekrar edilerek onaylanmigs ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi acilisinda

yasallagtirilmistir.

Amasya Genelgesi’nin 4’iincii maddesi: “Milletin durumunu ve davranisini goéz
oniinde tutmak ve haklarim dile getirip biitiin diinyaya duyurmak icin, her tiirlii etkiden

ve denetimden kurtulmus milli bir kurulun varhg gereklidir.”?

Erzurum Kongresi Bildirisi’nin 3’{incii maddesi: “Milli giicii etkin ve milli iradeyi

hakim kilmak esastir.”’

Sivas Kongresi Bildirgesi’nin 8’inci maddesi: “Merkezi hiikiimetin ulusal iradeye

uymasi gereklidir.”*

Amasya Genelgesi’yle, Erzurum ve Sivas kongrelerinde alinan kararlarin anlami, agikca

Istanbul Hiikiimeti’yle miicadeleye girismek olmustur.
1. Savasin Hedefi

Istiklal Savasi’nin cografi hedefi, Erzurum Kongresi Bildirisi’nin 6’nc1 maddesinde yer
almigtir. Bu hedef, soyle belirtilmistir: “30 Ekim 1918 Mondros Ateskes Anlasmasi

imzalandiginda Milli sinirlar icinde bulunan vatan parcalar bir biitiindiir. Birbirinden

! Harp Akademileri Komutanhgi, Atatiirk’iin Jeopolitik ve Stratejik Sonu¢lari, Harp Akademileri Basimevi,
Istanbul, 1981, s. 120-121.

2 Mustafa Kemal Atatiirk, NUTUK, (Yay. Haz. Taha Mazman), Toplumsal Coziim Yayinlari, izmir, 2009, s. 43;
Hamza Eroglu, Tiirk Inkilap Tarihi, Savas Yayinlari, Ankara, 1990, s. 117.

3 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 76.

4 Zeki Sarihan, Kurtulus Savagst Giinliigii I1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 98.
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ayrilamaz.” Bu ifadeyle, Mondros Miitarekesi’nin imza edildigi 30 Ekim 1918 tarihinde,

sinirlarimizin i¢inde kalan bolge kastedilmistir.

Sivas Kongresi’nde de, bu bolgenin boéliinmez biitiinliigii, bolgede azinlik isteklerinin

reddedildigi ve her tiirlii harekete kars1, milli bir savunmanin uygulanacag: vurgulanmistir.®
Savasin politik hedefi ise, sdyle agiklanmistir. “Devletin ve milletin i¢ ve dis istiklali.”

Cografi ve politik hedefi belirledikten sonra, Savasin Hedefi su sekilde ortaya

konulabilir: “Misaki Milli sinirlari icinde i¢ ve dis istiklalin saglanmasidir.”

Istiklal Savasi’nin, Misaki Milli smirlar icinde, i¢te ve dista bagimsiz bir Tiirkiye
hedefi, stratejinin ii¢ temel faktorii, kuvvet-zaman-mekan (yer) dogrultusunda belirlenmistir.
Bu hedef, mevcut giiclere, zamana ve mekana uygun segilmistir. Istiklal Savas1 boyunca bu

hedeften bir taviz verilmemistir.
2. Askeri Strateji

Askeri Strateji, politikanin gosterdigi hedeflerin ele gecirilmesi igin askeri giiciin

gelistirilmesi ve kullanilmasi sanatidir.

Savasin Hedefi’nin gergeklestirilmesi i¢in, uygulanacak Askeri Strateji esaslar soyle
tespit edilmistir. Istiklal Savasi’nda ii¢c cephe vardir. Dogu, Giiney ve Bat1 cepheleri. Her

cephede ayri strateji uygulanmigtir.
-Giiney Cephesi’nde; Gerilla Harbi Stratejisi ile Stratejik Savunma,
-Dogu Cephesi’nde; Stratejik Taarruz,

-Bati Cephesi’nde; Sakarya Meydan Muharebesi sonuna kadar Stratejik Savunma,

Sakarya Meydan Muharebesi sonundan itibaren Stratejik taarruz ve kesin sonucun almmast.”

Giiney Cephesi

Fransizlar, 1 Kasim 1919°dan itibaren Antep, Maras ve Urfa’yr Ingilizlerden
devralmaya baglamislardi. Milli kuvvetlerle carpismalarin baslama tarihi, 23 Kasim 1919’dur.

Muharebelerin basari ile sonuglandirilmasi tizerine, 30 Mayis 1920°de Fransizlarla Ankara’da

5 Celal Erikan, Kurtulus Savasi Tarihi, (Yay. Haz.: Ridvan Akin), Tiirkiye is Bankas1 Yayinlar1, Istanbul, 2008, s.
95.

® Hamza Eroglu, a.g.e., s. 128-129.

7 Suat ilhan, Harp Yénetimi ve Atatiirk, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1987, s. 49.
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ateskes anlagmasi imzalandi. 25 Aralik 1921°de Antep, 30 Aralik 1921°de Kilis kurtarildi.
Savas1 cogunlukla halkin yaptig1 Giiney Cephesi’ndeki harekat, Bati cephesine gore daha ¢ok

gerilla savasi niteligindedir.®
Dogu Cephesi

Dogu cephesindeki harekat, dogu sinirini ¢izmis ve Bat1 Cephesi’ne dogunun kuvvet ve
kaynaklarmin tahsisine imkéan vermistir. Istiklal Savasi’nin basinda giiciinii bir dl¢iide koruyan
diizenli kuvvetler, yalniz Dogu Cephesi’nde bulunuyordu. Bu kuvvetlerin bir an dnce serbest
kalmasi icin kesin sonuglu bir harekata girigilmesi gerekiyordu. Bu nedenle, Stratejik Taarruz

uygulanmis ve 2-3 Aralik 1920°de Giimrii Anlagmasi imzalanmustir.’
Bat1 Cephesi

Bati Cephesi, stratejik manevra bakimindan iki sathaya ayrilir. Stratejik Savunma ve

Stratejik Taarruz.

Stratejik Savunma evresinde iki degisik strateji uygulanmustir. Birinci Inonii
Muharebesi’ne kadar diigmani yipratmak, geciktirmek, zaman kazanmak ve asgari arazi kaybi

esaslarini kapsayan Oyalama Muharebeleri.

Birinci Inénii Muharebesi basindan, Sakarya Meydan Muharebesi sonuna kadar

Stratejik Savunma ve Sakarya’da Mevzi Savunmasi.

26 Agustos 1922’de baslayan Stratejik Taarruz harekati, 30 Agustos Baskomutan

Meydan Muharebesi’nden sonra Basaridan Faydalanma ve Takip harekatina doniismiistiir. '

Askeri harekatin temel 6zelligi harekettir. Hareket biitiin askeri prensiplerin kaynagini
olusturur. Birinci Diinya Savasi’nda teknik gelisme ile birlikte artan ates giicii mevzi savasini
ve siper harbini kac¢inilmaz kilmis, hareket yok olma noktasina gelmisti. Atesli silahlar taktik
alanda durgunluk yaratinca stratejinin elinden fazla bir sey gelmemisti. Strateji taktigin tutsagi
olmus kipirdamaz hale gelmisti. Yipratma ve yipratmadan sonug arama, taktigin de stratejinin
de amaci1 durumuna geldi. Bu hareketsizlik, muharebeleri ikmal ve dayanma miicadelesi sekline

doniistiirdii."!

8 Suat ilhan, a.g.e., s. 50.
% Suat Ilhan, a.g.e., s. 49-50.
10 Suat ilhan, a.g.e., s. 50.
' Suat ilhan, a.g.e., s. 51.
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Birinci Diinya Savasi ile Tkinci Diinya Savasi arasinda Alman askeri diisiiniirleri en cok
mesgul eden konu, mevzi savasmin nasil yenilenecegi, hareket savasinin nasil
gerceklestirilebilecegi noktasinda toplaniyordu. Bu ¢alismalarin sonucunda, Ingilizlerin Birinci
Diinya Savasi’nda yararlanamadiklar tankin kullanilmasi ve zirhli harekat uygulamasina,

ancak Tkinci Diinya Savasi’nda ulagilabilmistir.'?

Tiirk Istiklal Savasi, Birinci Diinya Savasi’nin askeri bilgi ve deney birikiminin hemen
ardindan gerceklestirilmistir. Buna ragmen, Istiklal Savasi’nda, Ikinci Diinya Savasi’nin
hareket ve manevra tiirleri uygulanmistir. Yillardir rastlanmayan, ancak savasin sonunu tayin
eden, Ikinci Diinya Savasi igin her tiir askeri harekat ornekleri, Istiklal Savasi’nda tecriibe

edilmigtir.

Tiurk siivari birlikleri ortmede, kesifte, ihtiyatta, taarruzda ve takipte basariyla
kullamlmistir. Tkinci Diinya Savasi’nda, zirhli birliklerin kullanilma diisiincesi ve sekli Istiklal
Savasi sirasinda siivarinin kullamlmasinda goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’nin “Yildirim
Harbi Doktrini”, Sakarya Meydan Muharebesi ve Biiyiik Taarruz’dan esinlenerek

uygulanmustir.
3. Sakarya Meydan Muharebesi

Yunan kuvvetleri, 20 Haziran 1920’den itibaren Salihli-Usak; Akhisar-Balikesir;
Aydin-Nazilli istikametinde iki kolorduya bagli bes tiimenle harekete basladilar. 30 Haziran
1920°de Balikesir; 8 Temmuz’da Bursa; 26 Agustos’ta Usak-Nazilli isgal edildi. Bu harekat,
ilk Yunan taarruzudur. Bu safthada milli kuvvetleri halk iase ediyor ve destekliyordu. Tiirk-

Yunan kuvvetleri arasindaki gii¢ oram 3/10 kadardir.'?

fkinci Yunan taarruzu, diizenli Tiirk kuvvetleriyle Yunan kuvvetlerinin ilk
karsilasmasidir. 6-11 Ocak 1921 tarihlerinde yapilan Birinci Inénii Muharebesi’nde Yunan

kuvvetleri Bursa bdlgesine ¢ekilmek zorunda kalmuslardir.'*

Ugiincii Yunan kuvvetleri taarruzunda, Tkinci Inénii Muharebesi Tiirk ordusunun zaferi
ile sonuglanmustir. Mustafa Kemal Pasa, bu zafer {izerine Ismet Inonii’ye cektigi bir telgrafla;
“Siz orada yalniz diismani degil, milletin makiis tarihini de yendiniz” diyerek zaferin onemini

vurgulamustir.'® Birinci ve Ikinci Inénii ile kazamlan basarilar sonucunda, milletin Tiirkiye

12 Suat ilhan, a.g.e., s. 52.

13 Suat ilhan, a.g.e., s. 55.

14 {smet Gorgiilii, 4na Hatlartyla Tiirk Istiklal Harbi, Kastas Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 83-88.
15 Veli Yilmaz, Sakarya’dan Lozan’a, Kastas Yaynevi, Istanbul, 2008, s. 97.
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Biiyiik Millet Meclisi ordularina karsi gliveni artmis; i¢ ve dig tahriklerle ¢ikan ayaklanmalarin

azalmasinda etken olmustur.'®

Dérdiincli Yunan taarruzunda, Kiitahya-Eskigsehir Muharebeleri gerceklesmis ve Tiirk
kuvvetleri Sakarya dogusuna ¢ekilmek durumunda kalmislardir. Tiirk ordusu, 100 kilometrelik

bir alan1 Yunan kuvvetlerine terk ederek Sakarya Nehri dogusuna ¢ekildi.

Mustafa Kemal Pasa, yaklasik 100 kilometre mesafede ¢ekilme emrini verdi: “Orduyu
Eskisehir kuzey ve giineyinde topladiktan sonra, diisman ordusuyla araya biiyiik bir mesafe
koymak lazimdir ki, ordunun diizenlenmesi ve takviyesi miimkiin olabilsin. Bunun icin

Sakarya’nin dogusuna kadar ¢ekilebilirsiniz.”"”

Savas tarihinde uygulanmasi en zor askeri hareketlerden biri de geri ¢ekilmedir. Geri
¢ekilmede, kuvveti diismana kaptirma, moral-motivasyonun diismesi, panige kapilma tehlikesi
her zaman vardir. Geri hareketlerde, birliklerde ¢oziilme, kagma, birligi terk etme riskleri

yiiksektir.

Geri ¢ekilme harekatinin basarisi igin, ¢ok iyi egitilmis birlikler, ayrintili planlama,
dogru zamanlama, deneyimli ve iyi komutanlar ile yiiksek disiplin duygulari gereklidir. Istiklal
Savasi’nda genel olarak Izmir’den Sakarya’ya kadar 500 kilometre mesafede oyalama

muharebeleri ve geri ¢ekilme harekati uygulanmstir.

Cekilme Harekati, taarruz eden tarafa kuvvet kaptiritlmadigi ve taarruz eden tarafi yeni
bir saldir diizeni almaya mecbur ettigi takdirde basarili sayilabilir. Sakarya dogusuna ¢ekilirken,
Yunanlilara kuvvet kaptirilmamistir. Yunanlilar, Sakarya dogusunda tertiplenen Tiirk

kuvvetlerine, ancak bir ay sonra diizenlerini degistirerek saldir1 yapabilmislerdir.

Mustafa Kemal Paga, Sakarya Meydan Muharebesi’nde taktik ve strateji farkini sdyle
aciklamustir: "Diigmani taktik yonden muharebeye zorlamak suretiyle, dnce stratejik diizeyde
maglup ettik. Muharebeyi cephe muharebesine doniistiirdiik. Diisman merkezimizi yarmak
istedi, basaramadi. Ondan sonra savunma yapmaya karar verdi. Taarruzlarla buna engel

olduk.'8

Savasta, taktik ve strateji arasindaki fark, bu ifadeyle agik olarak belirtilmistir. Mustafa

Kemal Pasa, Yunan kuvvetlerinin stratejik manevralariin bosa ¢ikarildigini, boylece stratejik

16 Veli Yilmaz, Yakin Diinya Harp Tarihi Ozetleri, Harp Akademileri Yaymlari, istanbul, 1993, s. 32-33.
17 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 578.
8 Atatiirk iin Séylev ve Demegleri, Cilt 1, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayini, Ankara, 1961, s. 176.
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diizeyde yenildigini ifade etmistir. Stratejik basart, taktik basartyla sonuglandirilmalidir. Ancak,

stratejik basarisizlik taktik dnlemlerle giderilemez.

Mustafa Kemal Paga’nin stratejik ve taktik diizeyde onemli bir tespiti ve agiklamasi
vardir. Sakarya Meydan Muharebesi’ni anlatirken, "TBMM ordusunun plani, diismani istenilen

verde muharebe zorlamak ve énce onu ¢arpismaya mechur etmekti."”®

Bu aciklamada, diismani istenilen yer ve zamanda savasa zorlayarak inisiyatifi elde

bulundurmak ve boylece diismana iistiinliik saglamak prensibi 6ne ¢ikarilmistir.

Mustafa Kemal Pasa, savunmayi taarruz harekatina geginceye kadar uygulanabilecek
gegici bir muharebe sekli olarak goriiyordu. Siirekli savunmada kalarak sonuca ulagmanin
miimkiin olamayacagini; savunmada da taarruz ruhunun hakim olmasi gerektigini diisiinen bir

komutandir.
4. Sakarya Meydan Muharebesi’nde Yeni Savunma Stratejisi

Birinci Diinya Savasi, mevziiye dayali, yliksek bir ates giicliyle desteklenen bir
savunmanin basarili olabilecegi diisiincesini dgretmistir. Mustafa Kemal Pasa, okuduklarini,
sahada muharebe meydaninda uygulamig ve savunmanin derinlikte yapilmasi gerektigini
tecriibe etmistir. Istiklal Savasi’nda, Mustafa Kemal Pasa’nin uyguladigi “derinlikte savunma

prensibi”, Birinci Diinya Savasi’ndan oldukga farkli bir taktiktir.
Mustafa Kemal Pasa, bu yeni Savunma seklini NUTUK ’ta soyle ifade eder:

“Meydan Savasi 100 kilometrelik bir cephe iizerinde oluyordu. Sol kanadimiz
Ankara’nin 50 kilometre giineyine kadar cekilmisti. Ordumuzun yonii batiya iken giineye
dondii, arkasi Ankara’ya iken kuzeye verildi. Yon degistirilmis oldu. Bunda hi¢ sakinca
gormedik. Savunma hatlarimiz yer yer kiriiyordu. Ama, kirillan yerin hemen arkasinda
carcabuk yeni bir savunma hatti kuruluyordu. Savunma hattina ¢ok umut baglamak ve onun
kirtlmasiyla ordunun biiyiikliigii oraninda cok gerilere ¢ekilmek gerektigi teorisini ciiriitmek
icin yurt savunmasini bagka tiirlii anlatmayt ve bu ifademde direnmeyi ve israri yararl ve

etkin buldum.

Dedim ki:

Y 4.ge.,s. 180.
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Savunma hatti yoktur. Savunma alant vardir. O alan biitiin vatandir. Yurdun her
karig topragi, vatandasin kaniyla 1slanmadikca diismana birakilamaz. Onun igin kiigiik
biiyiik her birlik bulundugu mevziden atilabilir; ama kiiciik biiyiik her birlik ilk durabildigi
noktada yeniden diismana karsi cephe kurup savasu siirdiiriir. Yanindaki birligin cekilmek
zorunda kaldigini géren birlikler ona tabi olamaz. Bulundugu mevzide sonuna kadar

dayanmak ve karsi koymak zorundadur.”?’

Mustafa Kemal Paga’nin Sakarya Meydan Muharebesi’nde ortaya koydugu bu prensip,
az kuvvetle genis cephede, hat ya da hatlara bagli kalmadan yapilacak bir savunma zincirini
ongormektedir. Bu prensip, her kuvvetin diisman zoruyla atildig1 yerde savunma uygulamasi;

kars1 saldir1 yapacak kuvvetlere yer ve zaman kazandirmas1 demektir.

Bu savunma seklinde, her birlik sadece tutmakta oldugu bir hattan degil, nerede

bulunursa bulunsun, o nokta veya noktalardan sorumlu olmasi esasina dayanir.

Taktik ve stratejik prensipler geregi, askeri kuvvetler, biiyiikliikleri oraninda uygun
mesafeye cekilirler. Bir tiimenin, kolordunun ya da bir ordunun g¢ekilme mesafesi farklidir.

Birlik biiytidiikce, ¢cekilme mesafesi de artar.

Sakarya’da Tiirk kuvvetleri, ordular grubu seviyesindedir. Tiirk kuvvetlerinin normal
sartlarda Kizilirmak hattina kadar ¢ekilmesi gerekirdi. Fakat, Mustafa Kemal Pasa’nin ortaya
koydugu yeni savunma prensibiyle bu kural uygulanmamistir. Her noktanin savunulmasini,
gerektiginde her karis topragin kanla 1slanmasini emreder. Bu avunma stratejisiyle, diismanin
beklemedigi bir savunma sekliyle, diigman tizerinde baskin etkisi saglamis ve onun dengesini

bozmustur.

Bilal N. Simsir, Yunan Genelkurmay Baskani Yardimcis1 General Stratigos’un, 25
Eylil 1921 tarihli mektubuna atfen soyle diyor: “Stragios séyle der gibidir: Haritaya bir
bakiniz. Cengel gibi kivrilan bu Sakarya nehir degil, diipediiz devasa bir oltadir. Porsuk bu

oltamn ignesidir. Biz Yunanllar bu dev oltayi, ignesivle birlikte, fena halde yuttuk.?’

General Stratigos, savastan sonra yazdigi raporda soyle diyordu: “Tiirklerin savunma
mevzileri neydi ki, Yunan ordusu bu kadar genis ¢apta ve bu kadar uzun siire savastigi halde

diisman kuvvetlerini felce ugratamamig ve yenilmis olmayt itiraf etmek zorunda kalmisti.

20 Kemal Atatiirk, a.ge.,s. 585. _
21 Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgeleriyle Sakarya’dan Izmir’e, Milliyet Yayinlari Tarih Dizisi: 21, Siralar Matbaast,
Istanbul, 1972, s. 205.
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Ashinda sz konusu olan miistahkem mevziler degil, ¢ok uzun ve ¢ok derin biitiin miistahkem
bélge, Sakarya Cikmazi demekti. Aslinda ise, Mustafa Kemal Pasa’nmin askeri dehasinin
yarattigi ve savay tarihlerinde heniiz bilinmeyen bir formiildii. Bu yaraticisinin deyimiyle ‘Hatti
Miidafaa Yok, Sathi Miidafaa vardw.’ idi. Agustos’un 26’sinda diigman ilk miistahkem
mevzilerinden sokiilmiistii, ¢ekiliyordu ve bizimkiler kovaliyorlardi. Ama bu ¢ekilme ve
kovalama beklenen genel bir nitelik tasimiyordu. Ciinkii ¢ekilen diisman ilk mevzilerinden biraz
otede onceden hazirlanmis yeni mevzilere yerlesiyordu. Yeni mevzilerin arkasinda diisman
yeniden toparlaniyor, kuvvet aliyor ve yeniden inatla savunmaya gegiyordu. Ve gece giindiiz

bir mevkiden digerine kuvvet kaydirarak yaptigi yiginaklarla karsi hiicuma gegivordu.?

Sakarya Meydan Muharebesi’nin 6nemli bir niteligi, ihtiyat kuvvetlerinin ¢ok iyi bir
sekilde kullanilmasidir. Diigman tehlikesinin belirdigi bolgeye, ihtiyatlar hizla kaydirilmig ve

diisman saldirisina karst konulmustur.

Mustafa Kemal Pasa’nin agzindan ¢ikan emir: "Hatti miidafaa yoktur, satht miidafaa
vardwr. O satth biitiin vatandwr.” Yabanci askeri tarihgiler tarafindan derin incelemelere konu
olan bu emir, basta Milliyet¢i Cin Bagkomutan1 Can Kay Sek olmak iizere, ¢ok sayida {inlii

komutanin savas alaninda uyguladig1 bir savunma stratejisi olmustur.?3

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Fransa’nin tekrar iggal edilmesini 6nlemek amaciyla,
gecilmesi imkansiz sanilan Majino savunma hatt1 kuruldu. Fransa, Ikinci Diinya Savasi éncesi,
diinyanin en gii¢lii savunma hattin1 insa ettigini 6ngoriiyordu. Gegilmesi imkansiz sanilan

Majino hattini, ikinci Diinya Savasi’nda Alman zirhli birlikleri kisa siirede asip gectiler.

Atatiirk, Majino gibi savunma hatlarmin faydal olacagna inanmamistir. Daha Ikinci
Diinya Savasi dncesi, tahkimli savunma hatlarinin yaygin oldugu dénemde goriisiinii su sekilde
aciklamistir: "Gegen giin bana zirhli savunma hatlarindan séz ediyorlardr. Mesela Majino'da
benim gériisiim belki biraz aykirt diisecek ama... Israr ederim ki bu hatlarin faydasina
inanmiyorum. Zira savasi insan yapar. Bunun i¢in insanin toprak iistiinde olmasi gerekir.
Kostebek gibi toprak altinda, beton borularda veya zirhli kalelerde oturacak bir kuvvet,
onceden savas disi edilmis bir kuvvet sayilmalidir. Manevra yetenegini kendi kendisine yok

eden bir ordu, savasta yenilgiden basla ne kazanabilir, bilmem.**

2 f.ge.,s.220.
2 Alptekin Miiderrisoglu, Sakarya, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2018, s. 555.
24 Utkan Kocatiirk, Atatiirk 'iin Fikir ve Diisiinceleri, 1984, s. 305-306.
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Atatlirk bu goriisiinii soylediginde, Fransizlar savunma planlarint Majino hattina gére

diizenliyor ve milyonlar harciyorlardu.

Atatiirk, kazanilan zaferi sadece askeri yoniiyle ele almaz. Onu her alanda siyasi zaferle
elde edilen biitiinliikle degerlendirir. Falih Rifki Atay, Cankaya adli eserinde, Atatiirk’iin
Sakarya’dan Cankaya’ya geldiginde soyle dedigini yazar: “Tkincisi de bana Sakarya’da gelen
su diisiincedir. Hi¢bir zafer gaye degildir. Zafer ancak kendisinden daha biiyiik bir gayeyi elde
etmek i¢in gereken en belli basli vasitadir... Her biiyiik meydan savasindan sonra yeni bir dlem

dogmalidir. Yoksa basli basina zafer bosuna bir caba olur.”

Atatiirk’e, Napolyon’un, “Programiniz nedir?” sorusuna, “Ben yiiriiriim, programim
kendiliginden ¢ikar” dediginin hatirlatilmasi tizerine: “Ama o tiirlii giden, sonunda basini Saint

2126

Helen kayalarina ¢arpar”*° cevabini vermistir.

5. Savasin Evrimi ve Sakarya Meydan Muharebesi

Birinci Nesil Savasi: Klasik savaglardir. 1648-1830 yillar arasindaki zaman araliginda
uygulanmigtir. Napolyon savaglari, en belirgin 6zellikleri kapsar. Birinci Diinya Savagi 6ncesi
savag tiiriidlir. Piyade agirlikli ve nizami bir savas seklidir. Manevranin ve teknolojinin ¢ok
sinirli kullanildigi bir alandir. Diismanin yakin giiciiniin yikilmasma odaklanmigtir. Temel

Askeri Hedef, bir bolgenin kontrolii ve elde bulundurulmasidir.

ikinci Nesil: Topyekin endiistri savaslaridir. 1830-1918 yillari arasindaki dénemdir.
Birinci Diinya Savasi’nda uygulanmigtir. Ates ve ates destek vasitalarmin yogun kullanildig:
bir savagtir. Diismanin savasan gii¢lerinin yok edilmesi temel amactir. Bu savagta, makineli
tiifekler ve topgu atesleri onem kazanmistir. Klasik yonii agir olan bir savas tiiriidiir. Bu nesilde,

topyekin savag doktrini ortaya ¢ikmistir.

Uciincii Nesil Savasi: Manevra savaslaridir. 1918-1948 yillari arasindaki donemi
kapsar. Ikinci Diinya Savasi’nda uygulanmistir. Bu savasta, hiz ates giiciiniin 6niine gecmistir.
Diismana yaklagarak onu yok etme yerine, miicadele giiglerini ¢okertmenin 6ne ¢iktigi savastir.
Hava giicliniin yikict etkisi onem kazanmistir. Bu savasta, niikleer silahlar kullanilmistir.
Ucgiincii nesilde, gayrinizami harp her iilkede kullanilmistir. Tkinci Diinya Savasi sirasinda,

Gerilla Savasi nizami harple esit derecede rol oynamuistir.

25 Falih Rifk1 Atay, Cankaya, Sena Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 300.
2% 4.g.e., s.300.
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Dordiincii Nesil Savas: Gayrinizami Savas tiirevidir. 1948’den bugiine kadar devam
eder. Soguk Savas donemini kapsar. Bu nesil savasta, Hibrid savaslar1 ortaya ¢ikmistir. 2003°te
ABD’nin Irak’1 isgali bir drnektir. Siyaset, savas, sivil-asker isbirligi, savas alan1 ve giivenlik
alani, savas-baris arasinda net sinirlar yoktur. Savas gayrinizami 6zelliktedir. Devletler, devlet

dis1 aktorler, terér gruplari, uluslararasi sug organizasyonlar bu savasta aktif olarak yer alir.?’

Sakarya Meydan Muharebesi Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan yapilmistir.
Birinci Diinya Savasi, savasan taraflarin tahkimli mevzilerde, savunma hatlarinda g6giis gogse
savagmasidir. Manevradan ¢ok, atesli silahlarin yogun ates giicii ve taarruzdan ¢ok savunmanin
one ¢iktig1 Tkinci Nesil Savas tiiriidiir. Sakarya Meydan Muharebesi, Birinci Diinya Savagt
doneminin savasidir. Ancak, Atatiirk’lin hareket ve manevrayi kullanan, savunma hatt: yerine
derinlikte savunmay1 esas alan uygulamalari, Sakarya Meydan Muharebesi’ni, Tkinci Diinya

Savasi, yani Ugiincii Nesil Savasi konseptine yiikseltmistir.?$

Sakarya Meydan Muharebesi, Ikinci Diinya Savasi’na yeni askeri stratejiler kazandiran
bir harekattir. Ayrica, Tiirk tarihi agisindan 6nemli bir kilometre tagidir. Osmanli Devleti’nde,
1683 yilinda, Tkinci Viyana kusatmasindan sonra toprak kaybi ve ¢ekilme baslamustir. 1683’te
baglayan Tiirk toprak kaybi ve c¢ekilmesi, 238 yil sonra 1921°de Sakarya Meydan
Muharebesi’yle durdurulur. Bu agidan, Sakarya Meydan Muharebesi Istiklal Savasi’min bir
doniim noktasidir. Osmanli’da 300 yildir siiren ¢oziiliisiin son buldugu, Savas Tarihi’nin en
uzun kanli muharebelerinden biridir. Sakarya’da zafer elde edilmeseydi, son bagimsiz Tiirk
Devleti de tarihe karigmis olacakti. Sakarya sayesinde, Anadolu’da yeni dogan 17 aylik Tiirk

Devleti diinyaya varligin1 kabul ettirme imkan1 bulmustur.?’

Sakarya Meydan Muharebesi, Tiirk Milleti i¢in yeni bir doniim noktasidir. Bu zaferi
tamamlayan 26 Agustos 1922 tarihli Biiylik Taarruz’la, 30 Agustos 1922 Baskomutan Meydan
Muharebesi Tiirk Milleti’ni yok olmaktan kurtarmis ve Sevr Anlasmasi ¢ope atilmis, 24

Temmuz 1923’te Lozan Baris Antlagsmasi imzalanmistir.>

27 Metin Giircan, “Savasin Evrimi ve Teorik Yaklasimlar ”, Bir Onceki Savas I¢in Hazirlanmak: Degisen Kiiresel
Giivenlik Ortamimin Geleneksel Savas Olgusuna Etkisi, BILGE Strateji, Dergisi, Giiz 2011, 5.88-98; Ergiider
Toptas, “Harbin Dogast ve Karakteri Baglaminda Hibrid Savas”, Milli Giivenlik ve Askeri Bilimler, 2 (§) S.8,
Sonbahar 2015, s.1-17.

28 Giircan, a.g.m, s. 92.

2 Tbrahim Artug, Biiyiik Dénemeg Sakarya Meydan Muharebesi, Kastas Yayinlari, 1985, s. 6; Alptekin
Miiderrisoglu, a.g.e., s. 5.

¥ Yilmaz, a.g.e.,s. 7.
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Kiigiik Asya Ordusu Komutani Papulas’in dilinden dokiilen su sozciikler, Mustafa
Kemal Pasa’nin Sakarya Meydan Muharebesi’nde uyguladigi savunma stratejisinin etkisini

aciklar niteliktedir:

“Diisman dagilmadi. Bilmedigimiz bir askeri anlayisla savasiyor... Kabul edelim ki,

diismanin taktigini de, azmini de yenemiyoruz...”3!

Papulas, bu itirafiyla Mustafa Kemal Pasa’nin, “Savunma cizgisi yoktur, savunma
alant vardwr, o alan biitiin vatandir...” anlayisiyla ortaya koydugu, yeni savunma stratejini

tanimliyordu.

Yunan 2’nci Kolordu Komutant Prens Andrew da, Mustafa Kemal Pasa’nin savunma

anlayisini giinliigiine soyle kaydedecekti:

“Tiirklerin taktigi bellivdi. Once bizi ac¢ilip yayimaya mecbur ediyor, kayiplar
verdiriyor ve bolca cephane harcattiriyordu. Sonra daha o6nce hazirladigt mevzilere

cekiliyordu.” 3

Prens Andrew, aslinda Mustafa Kemal Paga’nin Sakarya Meydan Muharebesi’nde

uyguladigi savunma prensibini agikliyordu.

Bu savunma prensibi, savas tarihini ve savaslari inceleyen Mustafa Kemal’indi. Bu

strateji, Tkinci Diinya Savagi’nda etkili bir savunma prensibi olacakti.
6. Sonug¢

Istiklal Savasi’nda; Dogu, Giiney ve Bati cepheleri olmak iizere ii¢ cephe
olusturulmustur. Her cephede, ayr1 strateji soz konusudur. Bati Cephesi’nde; Sakarya Meydan
Muharebesi sonuna kadar Stratejik Savunma, Sakarya Meydan Muharebesi sonundan itibaren

Stratejik taarruz ve kesin sonucun alinmasi evreleri uygulanmistir.

Tiirk Istiklal Savasi, Birinci Diinya Savast’nin askeri bilgi ve deney birikiminin hemen
ardindan gerceklestirilmistir. Ancak, Istiklal Savasi’nda, Birinci Diinya Savasi’nin degil, Tkinci
Diinya Savasi’min hareket ve manevra tiirleri uygulanmustir. Ikinci Diinya Savasi icin her tiir

askeri harekat drnekleri, Istiklal Savasi’nda tecriibe edilmistir.

31 Papulas, General Papulas’in Hatirati, Yeni Istanbul Yayinlari, 1969; Papulas ve Trikopis, Yunan Generallerin
Itiraflari, (Haz.: Suat Akgiil), Berikan Yayincilik, Ankara, 2004. )
32 Prens Andrew, Felakete Dogru, (Cev: Babaeskili Hiiseyin Rahmi), Istanbul Askeri Matbaasi, 1932.
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Tiirk siivari birlikleri ortmede, kesifte, ihtiyatta, taarruzda ve takipte basariyla
kullamlmustir. Tkinci Diinya Savasi’nda, zirhli birliklerin kullanilma diisiincesi ve sekli, Sakarya
Meydan Muharebesi ve bilylik Taarruz sirasinda siivarinin kullamilmasinda goriilmektedir.
Ikinci Diinya Savasi’min “Yildirim Harbi Doktrini”, Sakarya Meydan Muharebesi ve Biiyiik

Taarruz’dan esinlenerek uygulanmustir.

Birinci Diinya Savasi, mevziiye dayali, yiiksek bir ates giicliyle desteklenen bir
savunmanin basarili olabilecegi diisiincesini 6gretmistir. Mustafa Kemal Pasa, Sakarya Meydan
Muharebesi’nde, savunmanin derinlikte yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. Mustafa
Kemal Pasa’nin, uyguladig: “derinlikte savunma prensibi” Birinci Diinya Savasi’ndan oldukca

farkl bir taktiktir.

“Savunma hatti yoktur. Savunma alant vardir. O alan biitiin vatandir. Yurdun her karg
topragi, vatandasin kaniyla islanmadik¢a diismana birakilamaz...” savunma prensibi, o
doneme kadar savaglarda uygulanmayan yeni bir savunma anlayigidir. Mustafa Kemal Pasa’nin
Sakarya Meydan Muharebesi’nde ortaya koydugu bu prensip, az kuvvetle genis cephede, hat
ya da hatlara bagli kalmadan yapilacak bir savunma zincirini dngdrmektedir. Bu prensip, her
kuvvetin diisman zoruyla atildig1 yerde savunmanin siirdiiriilmesi, boylece karsi saldir1 yapacak

kuvvetlere yer ve zaman kazandirmas: demektir.

Birinci Diinya Savasi, savagan taraflarin tahkimli mevzilerde, savunma hatlarinda gogiis
gogse muharebesi seklinde gerceklesmistir. Manevradan ¢ok, atesli silahlarin yogun ates giicti
ve taarruzdan ¢ok savunmanin 6ne ¢iktign Ikinci Nesil Savas tiiriidiir. Sakarya Meydan
Muharebesi, Birinci Diinya Savagi doneminin savasidir. Ancak, Atatiirk’iin hareket ve
manevrayl kullanan, savunma hatti yerine derinlikte savunmayi esas alan uygulamalari,
Sakarya Meydan Muharebesi’ni, Tkinci Diinya savast yani Uciincii Nesil Savas1 konseptine

yiikseltmistir.

Sakarya Meydan Muharebesi, Ikinci Diinya Savasi’na yeni askeri stratejiler kazandiran
bir harekattir. Ayrica, Tirk tarihi agisindan 6nemli bir kilometre tasidir. Osmanli Devleti’nde
1683 yilinda, Tkinci Viyana kusatmasinda baglayan Tiirk toprak kaybi ve cekilmesi, 238 yil
sonra, 1921’de Sakarya Meydan Muharebesi’yle durdurulmustur. Bu agidan, Sakarya Meydan
Mubharebesi Istiklal Savasi’nm bir doniim noktasidir. Osmanli’da 300 yildir siiren ¢oziiliisiin

son buldugu, Savas Tarihi’nin en uzun kanli muharebelerinden biridir.
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MiLLi MUCADELE’DE SUVARI BIRLiGI
CAVALRY UNITS IN NATIONAL STRUGGLE

Dr. Ogr. Uyesi M. Hakan OZCELIK*
OZET

Tiirkler tarafindan evcillestirildigi kabul edilen at, kullanim alaninin muharebe meydanlarinin
oldugunun anlasilmasiyla hem kendi hayat akisint hem de muharebe meydanlarindaki kazanam
degistirmistir. M.O. 209 yilinda Tiirk ordusunda yer alamaya baslayan atli birlikler, siivariler ordunun
vazgegilmez kuvvetini olusturmugstur. Mondros Ateskes Antlasmasina kadar ordu i¢inde etkin gorev alan
siivari birlikleri antlasma geregi ii¢ alay seviyesine diistiriilmiistiir. Ancak yerelde baglayan Milli
Miicadele nin ilk olusturdugu birlikler yine siivari birlikleri olmustur. Kurtulus Savast icindeki I. Inénii,
II. Inénii, Sakarya Muharebesi, Biiyiik Taarruz’un ve sonrasi takip harekatinin basarili olmasinda
siivari birliklerinin payt biiyiik oldugu gibi essiz bir yonetim sergileyen Fahrettin Altay ve diger siivari

birlik komutanlarinin katkilart da yadsinamaz.

Anahtar Kelimeler: At, siivari, Milli Miicadele, Fahrettin Altay.

ABSTRACT

The horse, considered to be domesticated by the Turks, changed both the flow of life and the
winner in the battlefields when the area of use was understood to be combat squares. Equestrian units
and cavalry, which began to take place in the Turkish army in B.C. 209, were the indispensable force
of the army. The cavalry units, which had been active in the army until the Mondros Armistice
Agreement, were reduced to three regiments as required by the treaty. However, the first units created
by the National Struggle, which started at the local level, were again cavalry units. The contributions
of Fahrettin Altay and other cavalry commanders, who exhibited a unique management, were also
undeniable in the success of I Inénii, II. Inonii, Sakarya Battle, the Great Offensive and the follow-up

operations during the War of Independence.

Key Words: Horse, cavalry, National Struggle, Fahrettin Altay.

* Istanbul Aydin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekan Yardimcist.
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Giris

Tarihin ilk ¢aglarindan itibaren at, insanoglunun yasam seriiveninde dnemli yer tutmus
ve tarihi seriiven iginde insanliga dair bir¢ok degisik hizmetlerde yer almistir. Onceleri bir av
hayvani olarak kabul goren at, daha sonra insanlarin atin ¢ok daha farkli 6zelliklere sahip
oldugunu farketmesi ve bu 6zelliklerinden kendi yasamlari i¢inde yararlanmak istemeleri, insan
ve at arasinda bir daha kopmayacak olan bagi olugturmustur. Atin evcillestirilmesi, insan ile at
arasindaki bagi daha da gii¢lii kilmig ve atin toplum hayatinda vazgeg¢ilmez bir unsur olarak
gorev almasina vesile olmustur. Atin sahip oldugu imkéan ve kabiliyetler, atin zaman igerisinde
ulagim, tarim, tasimacilik, posta gibi iglerde kullanilmasini saglarken, giiciinden ve hizindan
yararlanmak asil amag olmustur. Ama 6zellikle atin siiratli olusu, insanoglunun ati muharebe
meydanlarinda kullanmasina neden olmustur. Binlerce yil boyunca savaslarda bir harp vasitasi
olarak insanlik tarihinin doniim noktalarini belirleyen muharebelerde hep son sozii atlar ve atli

birlikler s6ylemistir.

Insan icin sadakati ve giiveni sembolize ederken ayni zamanda fiziksel 6zelligiyle de
zenginlik ve asaleti temsil eden at, Tiirklerde daha farkli kabullenilmis ve “At, avrat, silah” gibi
bir soylem dile getirilmistir. Bu ifadenin gerekgesi de biraz da at1 ilk evcillestirenlerin Tiirklerin

oldugunun kabul edildigi seklinde degerlendirmek yerinde olacaktir.

Atin, M.O. 4 bin yillarinda evcillestirildigi' diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle
her ne kadar atin Hint-Avrupalilar ya da Fin-Ugorlu kavimler tarafindan evcillestirildigine
yonelik bazi goriisler ileri siiriilse de M.O. 4 bin ortalarinda Ural daglar1 yoresindeki bozkirlarda
gbriilen topluluklarin, oraya Asya’dan atlari ile gelen Tiirklerin olmasi ve Tiirk anayurdundaki
AfenesyevoAndronovo kiiltiir ¢evrelerinde yapilan kazilarda M.O. 3 binlere ait mezarlarda,
agizlarinda demir gem izleri bulunan at iskeletlerine rastlanmig olmasi, atin evcillestirilmesinde
oncelikli olarak Tiirklerin roliiniin oldugu gercegini ortaya koymaktadir.> Atin evcillestirilmesi
insanoglunun yasantisini oldukca fazla etkilemis ve insanligin gelisiminde 6nemli bir adim

”4 olarak

olarak kabul edilmistir. Fransiz bilgin Buffen bu adimi “insanligin en soylu fethi
adlandirmistir. W. Koppers ise atin evcillestirilmesiyle ilgili “At#in evcillestirilmesi ve atli coban

kiiltiiriiniin ortaya konmast ilk Tiirklere baglanabilir. Insanlik tarihinde ulasilan bu bagari,

! Kayrat Belek, “Eski Tiirklerde At ve At Kiiltiiri”, Gazi Tiirkiyat, Ankara, Bahar, 2015/16, s.113.

2 M. Taner Tarhan, “Eski Caglarda Kimmerler Problemi”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi 11-15 Ekim, 1. Cilt, Ankara,
1976, s. 360.

3 Bahaeddin Ogel, Isldmiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, 6. Baski, Tiirk Tarih Kurumu, Istanbul, 2014, s. 66

1. Tiirkmen, “Tiirklerde At Sevgisi”, Yillar Boyu Tarih Dergisi, 1983, s. 60.
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kavimlerin ve diger kiiltiirlerin gelismesinde fevkalade gelismeler dogurmugstur. At ve umumi
olarak coban kiiltiiriiniin esas unsurlarm ilk Indo—Germenler, eski Tiirklere borcludurlar™

seklinde ifadede bulunarak atin evcillestirlmesi konusunda Tiirklere hakkini teslim etmistir.

Tiirklerin Asya bozkirlarinda atin kullanilmasi ile giinliik yasamlar1 daha kolaylagsmustir.
Bununla birlikte yapilan islerin her anlamda siirate kavusmasi, goclerin daha kolay bir hale
gelmesi, bu siiregte dayaniklilik acisindan da diger hayvanlara gore daha iistiin olmasi, yeni
cografyalara akinlarini daha siiratli olarak yapmasi nedeniyle dogal olarak Tiirkler ata ¢cok daha
fazla dnem vermistir.® Tiirklerin ata vermis oldugu énemi ve degeri Kasgarli Mahmut, Divanu
Ligati’t Tiirk’te “At, Tiirkiin kanadidir”’ seklinde ifade etmistir. Kasgarli, eserinin bir baska
yerinde de: “Kus kanadin, er atin”® (Kasgarli I, 1939: 34-35) savina yer vererek “Kus gayesine
kanadi ile ulastig1 gibi insan da arzusuna at1 sayesinde erisir” agiklamasiyla eski Tiirklerin ata
ne kadar ¢ok deger verdiklerini belirtmistir. Ata verilen dnem o kadar fazla idi ki ruhani
diinyada dahi birliktelik saglamak adina Tiirkler silahlari, altin ve giimiisle bezenmis techizatli

atlar1 ile birlikte gdmiilmekteydi.’

Tiirk mitolojisi ve folklorunda attan sik¢a s6z edilmis, destanlarda at ile sahibi arasinda
duygusal bag acgik bir sekilde ortaya konulmustur. Dede Korkut destanlarinda sikga gegen
“Yayan erin umudu olmaz”!* deyimiyle atin bir erkek igin gelecek oldugunu belirtmis ve
degerini daha da fazlalastirmistir. Yine Dede Korkut destaninda Beyrek’in ata dair sdylemleri

de insan ile at arasinda kurulan duygu baginin giiciinii gdsterir en dnemli drnek sayilabilir:!!
“Acik agik meydana benzer senin alincigin!
Iki gece 151k sagan tasa benzer senin gbzcegizin
Ibrisime benzer senin yelecigin

Iki ¢ift kardese benzer senin kulacigim

5 W. Koopers, “ilk Tiirkliik ve ik indo-Germenlik”, Belleten, 1995, s. 471.

® Osman Esin, “Orta Asya On Asya ve Anadolu Ekseninde Eski Tiirklerin Hayatinda Onemli Bir Figiir: At”,
Ulakbilge, 5 (14), 2017, 5.1318-1319.

7 Kagsgarli Mahmut, Divdnii Liigat-it-Tiirk, Cev. B. Atalay, TDK Yay., Ankara, 1939, s. 48-49

8 Kaggarli Mahmut, a.g.e., s. 34-35

9 Feyzan Goher Vural, Islamiyetten Onceki Tiirklerde Kiiltiir ve Miizik Hun, Goktiirk ve Uygur Devletleri, Otiiken
Yay., istanbul, 2016, s. 40; Osman Turan, Sel¢uklu Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, ikinci Baski, Turan Nesriyat
Yurdu, Istanbul, 1969, s. 39.

19 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Birinci Basilis, MEB, Istanbul, 1970, s. 70.

" Ergin, a.g.e., s. 77.
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Eri muradina yetistirir senin arkacigin
Atim sana kardes derim kardesimden daha iyi

Basima is geldi arkadas derim arkadagimdan daha iyi”

Tiirkler, ata yasadiklar1 bozkir hayatin i¢inde bir¢ok alanda yer verirken sonralart ati
tanidikga, atin 6zelliklerine haiz oldukc¢a daha ¢ok muharebe meydanlarinda bir savag araci
olarak kullanmaya baslamistir. Tegkilatlandirilan ilk Tirk ordulari, biiyiik 6lgiide ath birliklere
dayaniyordu. Ata sahip olan birlikler, son derece yiiksek hareket, siirat ve manevra stiinligi
elde ettigi ve muharebenin kazanilmasinda 6nemli bir deger oldugu i¢in atlara biiyiikk 6nem

verilmekteydi.'?
Tiirk Ordusunda Siivari Olusumu

Giintimiizde genel kabul goren harp prensipleri; emir komuta birligi, hedef, taarruz,
teksif, hareket kabiliyeti veya manevra, kuvvet tasarrufu, emniyet, baskin ve sadeliktir. 13 Harp
prensiplerinden biri olan manevra prensibine; siirat ve hareket kabiliyeti dolayisiyla stratejiye
yeni bir boyut kazandiran ve biiyiik imkanlar saglayan siivari sinifi tarihte ilk defa Asurlular

tarafindan M.0.1000 yillarinda kullanilmistir'.

M.O. 216 yilinda Hannibal siivarileri miistakil olarak gérevlendirerek Kan Meydan
Muharebesinde biiyiik basarilar elde etmistir. Muharebenin kazanilmasi agisindan siivarilerin
muharebe meydanindaki etkisini tam olarak anlayamamiglar ancak Roma Ordularinin 378
yilinda Edirne’de Got siivarilerine yenilince kendilerine ders ¢ikarmislardir. Bundan sonra ¢ok
uzun bir siire siivariler muharebe sahasinin tek hakimi olmuslardir. Asirlarca siivarileri esas
kabul eden Tiirk ordulari ise Cin’den baglayarak tiim ordulara siivari taktik ve tekniklerini
Ogretmis, tiim muharebelerinde etkili olarak kullandiklar1 atli birlikleriyle biiyiik

imparatorluklarin kurulmasini saglamislardir'>.

12 L. Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya I-II, Cev. S. Karatay. MEB, Istanbul, 1970, s. 51.

13 Yiicel Topgu, Ender Almag, “Hava Giiciiniin Yiikselisi ve Harp Prensipleri”, Savunma Bilimleri Dergisi, Kasim
2014, Cilt 13, Say1 2, s. 6.

14 Oguz Turan, Tiirklerde Stratejik ve Taktik Diigiinceler, Belge Yay., Istanbul, 1986, s. 37.

15 Ridvan Bal, Tiirk Kara Kuvvetlerinde Siivari Birlikleri (1920 — 1965), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 1.

249

&



ISTIKLAL YOLUNDA
MiLLi MUCADELENIN 100. YILI
[ ]

Tiirk Kara Kuvvetlerinin kurulus tarihi olarak, Biiyiilk Hun Imparatoru Mete Han’mn
tahta ¢ikis tarihi olan M.O. 209 yili esas almmustir. {lk kez Mete Han tarafindan M.O. 209
yilinda kurulan diizenli Tiirk Kara Ordusunda sayi itibartyla 10.000 atlidan olusan en biiylik
birlik, “Tiimen” olarak adlandirilmis, tiimenler binlere, binler yiizlere, yiizler onlara ayrilmas,
her birinin basina Tiimenbasi, Binbasi, Yiizbasi ve Onbasi riitbelerine sahip birer komutan
gorevlendirilmis ve asagidan yukariya dogru emir-komuta zinciri igerisinde birbirine

baglanmigtir.

Atlarin denizden ¢iktigina, dagdan inen ya da gokten, yelden, magaradan gelen kutsal
aygirlardan tiirediine ve bu nedenle atlarin, sihri ve ilahi 6zelliklere sahip kutsal bir varlik

olduguna inanan'®

Tiirkler, glinliik hayatin her devresinde ve savas alanlarinda kullandiklari
att M.0.209 yilindan itibaren diizenli ordu teskilati icinde kullanmaya baslamislardir. Bu

olusum ordu i¢inde de yenilige sebep olmus ve siivari sinifinin temeli atilmigtir.

Daha sonraki yillarda Atlara, diisman silahina karsi korunmalari i¢in zirh ve ortii
giydirilmesiyle'” siivari birlikleri Ikinci Diinya Savasi’na kadar adeta zirhli birliklerin

gorevlerini yerine getirmislerdir.

Hunlar’in strateji ve taktik fikirleri, cok az degisikliklerle Goktiirkler’e gegmis,'® Abbasi
Ordusu’nda gorevlendirilmis Tiirk kuvvetlerinin esasini da siivariler olusturmustur'®. Gazne
ordusunun esas unsuru siivariler olmustur. Gazneli Mahmut Horasan’1 ele gecirdigi savasta sag
kanatta on bin kisilik siivari ve otuz fil, sol kanatta on iki bin kisilik siivari ve yetmis fil
gbrevlendirmis, kendisi de yirmi bin siivari ve yetmis fille beraber merkezde yer almigtir®’.
Selguklu Tmparatorlugu déneminde da vezir Nizam-iil Miilk ordu igerisinde “Mukata”?!
usuliine gore “Sipahi” askerleri teskil etmis, asiret akincilarinin yaninda ordunun ana kuvvetini
Tiirk genglerinden olusan Timarli Sipahiler olusturmustur. Tiirk sipahilerine has 6zellik olan

dortnala giderken ok atmak ve ¢ekilme harekatinda geriye dogru ok atmak gibi manevra

uygulayan birlikler i¢in hayati derecede 6nemli olan hususlar ordunun egitiminin ¢ok 6nemli

16 Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, 6. Bask. Tiirk Tarih Kurumu, stanbul, 2014, s. 239.

17Ogel, a.g.e., s. 224.

1% Turan, a.g.e., 5.80.

19 Ebu Osman Amr bin Bahr el- Cahiz, Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri, Cev. R. Sesen,
Tirk Kiiltiirii Arastirma Enstitiisti Yay., Ankara, 1967, s.70.

20 Turan, a.g.e., s. 92

2! Mukata: Devlete ait topragin belli bir kira kargiliginda baz1 kisilere birakilmasi, bunun yaninda sefer zamaninda
istenen miktar askeri kuvvetin hazirlanmasi. Selguklu ve Osmanli Devleti’nde kullanilmustir.
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bir yerini tutmustur. Timur tarafindan kurulan imparatorlukta ise “Timur ve Tiiziikat1” adli

esere gore, genel olarak dokuz alayli, on iki bin siivarinin tertiplendigi bilinmektedir?2.

Osmanli Devleti’nin ilk yillarinda baslayan fetihleri atli Tiirkmen agiret kuvvetleri
yapmustir.”> Fethedilen topraklara yerlesen Tiirkmen kuvvetleri Timarli Sipahinin temelini
olusturmustur. Orhan Bey zamaninda fetihlerin artmaya baslamasiyla teskilatlanmada
diizenlemeler yapilmis, siivari birlikleri olusturulmaya baslanmistir. Tasrada oturan Hassa
Ordusu “Yaya” ve “Miisellemler” olarak iki ana hizmet grubuna ayrilmis, miisellemler stirekli

olarak atl1 hizmetlerde bulunmuslardir®.

Osmanlt Devleti’nin hiikiim siirdiigli uzun yillar igerisinde siivari birlikleri farkli farkli
yapilar igerisinde, farkli isimler altinda teskil edilmistir. Bu teskilat igerisinde yer almig olan
Kapikulu Sipahileri, Timarl1 Sipahiler, Akincilar, Deliler gibi atli birlikler Osmanli Devleti’nde
hayirli vaka olarak bilinen yenigeri ocaginin kaldirilmasina kadar hizmet vermislerdir. Osmanl
Devleti’nin askeri alanda gergeklestirdigi yenilesme hareketlerinin neticesinde kurulan
“Asakir-i Mansure-i Muhammediye” teskilatlanmasi ¢ergevesinde, siivari birlikleri Avrupa
ordularindaki siivari teskilatlar1 6rnek alinarak yeniden yapilandirilmaya baglamistir. Bu
yenilesme hareketi ile kurulan ilk siivari alay1, “Mekteb-i Idadiye-i Sahane” binasma (Kuleli
Askeri Lisesi) yerlestirilmistir®>. Ancak 1828-1842 yillari arasinda birtakim diizenlemeler
olduysa da 1843 yilinda 6rnek alinan Fransa ve Prusya ordularinin teskilati siivari birliklerine
yeni bir ¢ehre kazandirmistir. Buna gore bes ordu kurulmustur: Tiim ordularda birer siivari alayi
olusturulmus ayrica; 1’inci ve 3’ilincii Ordularda beser siivari alayi, 2’nci, 4’lincii ve 5’inci
Ordularda dérder siivari alay1 kurulmustur. 3’iincii Ordu’da ayrica bir gesit siivari olan dragon®®
alay1 olusturulmustur?’. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi dncesi yapilan diizenlemeyle ordu
sayis1 altiya ¢ikarilirken ordularda sayilari farkli olmakla birlikte siivari alay sayist yirmi altiya

ulasmustir?®. Kaybedilen Rus savasi sonrasinda siivari tugay ve tiimenleri olusturulmustur.

2 Turan, a.g.e., s. 124.

2 Halime Dogru, Yaya-Miisellem-Tayct Teskilati, Eren Yay., Istanbul, 1990, s. 2.

24 Ridvan Bal, a.g.e., s.19

2> Mahmut Sevket Pasa, Osmanli Askeri Teskilati ve Kiyafeti, Diiz. Nurettin-Semiha Tiirsan, K.K.K Basimevi,
Ankara, 1983, s. 81

26 Dragon: 1554’ te Fransiz ordusunda kullanilmis atli birliklere verilen isimdir. Zirhl birliklerin atasi sayilabilecek
vurucu ve ¢ok etkili siivari kuvvetleridir

27 J. Stanford Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkive, Cev. Mehmet Harmanci, E Yay., Istanbul, 1983,
s. 119-120.

28 Tiirk Kara Kuvvetleri Tarihi, Kara Kuvvetleri Komutanligi, K. K. Basimevi, Ankara, 1996, 5.72.
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Ayrica bu dénem i¢inde Dordiincii Ordu Komutani Miisir Zeki Pasa’nin girigsimleriyle kurulan

Hamidiye Siivari Alaylar1 da ath birlikleri arasinda yerini almigtir®®,

Ikinci Mesrutiyetin ilanindan sonra siivari birliklerinin teskilatlanma ¢alismalar1 1911
yilina gelindiginde de devam etmis, yeni yapilanma geregi ordulara bagli olan siivari tiimenleri
kaldirilarak, liger alaydan olusan tugaylar teskil edilmis ve bu tugaylar da kolordulara
baglanmistir’®. Bu dénem icerisinde siivari birliklerinin gelecegine yon veren dnemli bir adim
“Siivari Binicilik ve Tatbikat Okulu” nun acilmasi ile atilmistir’!. Klasik siivari egitiminden
farkli olarak at terbiyesi, engel atlama gibi ileri binicilik tekniklerinin Tiirk Ordusu’nda
uygulanmasini saglamak lizere agilan okul egitimini, egitici yetersizligi, at sayisinin az olmasi,
malzeme eksikligi gibi bazi zorluklara ragmen Birinci Diinya Savasi’na kadar siirdlirmiistir.
Trablusgarp ve Balkan Savaslari’nda siivari birliklerinin tegkilatlanmalarinda yapilan eksik ve

yanlis diizenlemeler siivari birliklerinin bu muharebelerde basarisiz olmasina neden olmustur.

1913 yili sonunda yapilan teskilata gore Tirk Ordusu dort ordu miifettisliginden
olusturulmus, bu degisiklik icerisinde dort ihtiyat siivari tiimeni (1’inci Thtiyat Siivari Tiimeni
Hinis, 2’nci Thtiyat Siivari Tiimeni Karakdse, 3’iincii Ihtiyat Siivari Tiimeni Ercis, 4’{incii
Ihtiyat Siivari Tiimeni Viransehir’de konuslanmistir), bir siivari tiimeni, bir Van Thtiyat Siivari
Tugay! olusturulmustur®2. 19141918 yillar1 arasinda siivari teskilatinda 6nemli bir degisiklik
olmamistir. Ancak Canakkale Muharebeleri taktik olarak siivari birliklerinin kullanimina uygun
olmadigindan, siivari birliklerinin sinirli 6lgiide kullanilmasina neden olmus, sorumluluk

sahalarinin gozetlenmesi ve emniyete alinmasi gibi kesif gérevlerinde bulunmuslardir.

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi maddelerini one siiren Itilaf Devletleri, askeri
teskilatlanmada istedikleri degisiklikleri uygulatmislar ve 1919 Eylil ay1 baglarinda
Anadolu’daki {i¢ kolordunun emrinde sadece birer siivari alayr kalmigtir. Bunlar Konya’da
bulunan 12’nci Kolordunun emrinde 7°nci Siivari Alayi, Ankara’da bulunan 20°nci Kolordunun
emrinde 20°nci Siivari Alayi, Bandirma’da bulunan 14’tincli Kolordunun emrinde de 14’iincii

Siivari Alayidir®>.

29 Bayram Kodaman, Sultan 1I. Abdiilhamid’in Dogu Anadolu Politikasi, Orkun Yay., Istanbul, 1983, s. 38.

30 ATASE Bsk.lig1 Arsivi; Kutu No:1- 3130, Dosya No:96A, Belge No: 1-24.

31 Ozkan Temurlenk, Tiirk Biniciliginin Diinii ve Bugiinii, Basiimamis Kitap Caligmasi, Ankara, 2000, s. 17.

32 Birinci Diinya Harbi Idari Faaliyetler, Genelkurmay Baskanlhigi, Gnkur. Basimevi, Ankara, 1985, s. 94.

3 Genelkurmay Baskanligi, Tiirk Istiklal Harbi, 2°’nci Cilt, 2°nci Kistm, Gnkur. Bastmevi, Ankara, 1965, s. 13;
Fahrettin Altay, Istiklal Harbimizde Siivari Kolordusu, Insel Kitabevi, s. 7.
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Milli Miicadele’nin isaret fisegi Izmir’in isgali olmustur. Isgal giiniine kadar Anadolu
halk: tilaf Devletleri’nin bu derece isgalci olabileceklerini diisiinmemis idi. Isgal ile birlikte
Anadolu halki da isgallere kars1 koyma yoniinde bir irade koymaya baslamis ve firsat bulduklar:
anlarda toplabildikleri giiclerle Yunan kuvvetlerine zayiat verdirmistir. Yerel halk temin
edebildigi at ve katirlarla efe, cete reisi, aga gibi grup liderlerinin komutasindaki miifreze ve

topluluklarla siivari birliklerinin yaninda miicadeleye dahil olmuglardir.

Siivari birliklerinin akinlardaki basarisi nedeniyle hemen hemen her bélgede icra edilen
kongrelerde miicadeleye yonelik irade ortaya konulurken siivari birliklerinin teskiline 6nem
verildigi gozden kagmamalidir. 22 Mart 1920 tarihindeki Besinci Balikesir Kongresi’nin almig

3

oldugu bir karar siivari birliklerine verilen onemi gostermektedir: “...Heyet-i Merkeziye
karargahi i¢in 40 siivari muhafiz kuvveti kadrosu kabul edilmistir... Bergama cephesinde iki
akinct miifrezesi..., Soma bélgesinde iki hiicum miifrezesi, iki akinct miifrezesi..., Akhisar

cephesinde iki hiicum ve iki akinct miifrezesi, bir siivari alay... kadro tespit edilmigtir.” 3*.

Genel itibariyla bolgesel olarak baglayan seferberlik neticesinde olusturulan siivari
birliklerinde ilk énceleri yararliliktan ok nicelik aranmistir. Ihtiyag duyulan siivari subay sayist

yetersiz oldugundan diger siniflardan da isteyenler siivari olarak alinmustir™.
Diizenli Orduya Gegis

15 Mayis 1919 tarihinde Izmir’i iggal eden Yunanistan, Sevr planini hayata gecirmek
isteyen Itilaf Devletleri’nin adeta bir piyonu olarak hareket etmis ve Anadolu’nun daha da
icerisine yonelik harekete baglamistir. Anadolu’yu iggal hareketini genisleten Yunan
kuvvetlerinin karsisina ¢ikan vatansever birliklerden olusan Kuvayr Milliye, kismi bagarilar
kazansa da diizenli, egitimli ve gii¢lii Yunan ordularina karsi tam olarak basarili olamamis ve
Yunan kuvvetlerinin ilerlemesine engel olamamistir. Bu durum diizenli orduya gegme fikrinde

olan Mustafa Kemal Paga’nin harekete gegme kararini hizlandirmustir.

Mustafa Kemal Paga’nin emriyle cephe ikiye ayrilmis, Bati Cephesine Ismet Pasa,
Giliney Cephesine de Refet Pasa komutan olarak goérevlendirilmistir. Mustafa Kemal Pasa 8

Kasim 1920°de siiratle diizenli ordu ve biiyiik siivari birlikleri kurma emrini vermistir.

3 Anadolu ve Rumeli’'de Gergeklestirilen Ulusal ve Yerel Kongreler, C.3, TBMM, s. 32.
¥ Altay, a.g.e., s. 8.
3¢ Atatiirk, Nutuk, Gnkur.Yay., Ankara, 1981, s. 372.
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Diizenli ordu kurulmasi sirasinda Tiirk Kuvvetleri ile Yunan Kuvvetleri bati cephesinde
ilk kez Inonii’de karsi karstya gelmislerdir. Yunan kayitlarinda Avgin Savaslari®” olarak bilinen
I. In6nii Muharebesi (6-11 Ocak 1921) Tiirk tarafimin zaferi ile sonuglanmistir. Bat1 Cephesi
diizenli savaslarinda ilk defa siivari birlikleri bu savasta kullanilmis, sinirli sayida, heniiz tam
egitilememis ve techiz edilememis birlikler, vazifelerini en iyi sekilde yerine getirmeye
calismislardir®®. I. Inonii Muharebesi, Mustafa Kemal Pasa’nin tabiri ile Tiirk milletinin makds
talihini yendigi bir muharebedir. Bununla birlikte Tiirk Milletinin moralini yiikselterek kurtulus

timitlerini artiran 6nemli bir zafer olmustur.

I. indnii Muharebesi sonrasinda yapilan Londra Konferansinda itilaf Devletleri Sevr
Baris Antlagmas: esaslar lizerinde ufak ¢apli degisiklikler yaparak, yeni seklini TBMM
Hiikiimeti’'ne sunmuslardir. TBMM’ye bir aylik siire tanimisglardir. Ancak TBMM’ye taninan
bir aylik siire dolmadan, Itilaf Devletleri’nin izniyle Yunan kuvvetleri Anadolu’ya tekrar

saldirtya gecmistir.

II. Inénii Muharebesi (23 Mart — 4 Nisan 1921) adin1 alan bu muharebede, Sevr Baris
Antlasmas’nin Tiirklere ufak degisikliklerle kabul ettirilmesini isteyen Ingiltere’nin de
destegini alan Yunanistan mevcudu ve silah giiciiyle Tiirk kuvvetlerinden istiin durumda
bulunan birlikleriyle 23 Mart’tan itibaren kuzeyde Bursa, giineyde de Usak istikametinde olmak
tizere iki koldan taarruz baglatmislardir. 15.000 kisilik Tiirk birlikleri karsisinda biiyiik kayip
veren 40.000 kisilik Yunan birlikleri, 1 Nisan’da Inénii mevzileri 6niinde ikinci kez geri

cekilmek zorunda kalmistir®®.

II. In6nii Muharebesi sonucunda geri ¢ekilen Yunan kuvvetlerini takip etme gorevi
Siivari birliklerine verilmistir. Gorevlendirilen Tiirk Siivarileri, Yunanlilara biiyiik kayiplar
verdirmislerdir. Tlk defa I. Inénii Muharebesi’nde gorev alan ve basarili harekat yapan siivari
birliklerinin, 1. Inénii Muharebesi’nde de ayni basariyr géstererek diismana zayiat verdirmesi
biiyilk memnuniyet yaratmistir. Fahrettin Altay bu konuda su ifadeleri kullanmistir:*® ... Bir
miiddet sonra Yunanhlar tekrar taarruza gecmislerdi, bu defa da Ikinci Inonii muzafferiyeti
muntazam ve disiplinli yeni Tiirk ordusunun sanl siingiistine nasip olmustur. Kacan diismani

Bursa istikametinde takibe memur edilen stivari tiimenleri diigman gerilerine sarktiklar: gibi

37 General N. Trikopis ve M. Papulas, Yunan Generallerinin Itiraflart, Tashih Adnan Senel, Berikan Yay., Ankara,
2001, s. 75.

¥ Altay, a.g.e., s. 10.

3 Hakan Ozgelik, Selcen Korkmazcan, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi ONLINE Ders Kitabi, Istanbul Aydin
Universitesi

40 Altay, a.g.e., s. 10.
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daha sonra Gediz cihetine ve Dumlupiar gerilerine, Banaz Ovasina dogru akinlar da
yapmuislardir. Bu derin hareketler, biiyiik siivari birliklerimizin ileride biiyiik isler basaracak

istidada sahip olduklarim gostermisti...”

Stivari birliklerinin gostermis oldugu basar1 Mustafa Kemal Pasa tarafinda da takdir
edilmigtir. Mustafa Kemal Pagsa 12 Nisan 1921 tarihinde Fahrettin Altay’a gonderdigi yazi ile

hem Altay’1 hem de siivarileri tebrik etmistir: *!

Yorulmak bilmeyen bir azimle tarihe ve bize
parlak misaller ilave eyleyen uzun ve yorucu yiiriiyiislerle diismani bila fasila takip ederek
meydan-1 muharebeye yetisen 12. Kolordu kitaatimin diismant kati hezimetini isbat eden
Dumlupmar Meydan Muharebesinde pek biiyiik bir seref hissesi oldugunu kemal-i siikranla

yadaderek ve zattalileri ile kumandaniz altindaki kahraman kitaati tebrik eylerim efendim.

Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal”

Yunanhilarin, II. In6nii Muharebesi’ni kaybetmesiyle iki koldan gekilmeye
baslamalarini bir firsat olarak degerlendiren Giiney Cephesi komutani Refet (Bele) Pasa Tiirk
birliklerinin Yunan birliklerinden sayica eksik ve az mevcutlu ve gii¢siiz olmalarina ragmen
Yunan kolordusunun geri bolgelerine hareketle Yunan birliklerini imha etmeyi planlamistir. Bu
kosullar altinda baglayan Aslihanlar Muharebesi’nde basarisiz olan Tiirk kuvvetleri, hemen
ardindan Dumlupinar muharebesinde de basarisiz olmustur. Aslihanlar-Dumlupinar
mubharebelerinde siivari birlikleri basarili olmalarina ragmen iki kuvvet arasindaki denge Yunan

tarafinda olmas1 Tiirk siivari birliklerinin basarili harekatlarini sonugsuz birakmaistir.

Giliney cephesindeki bu gelismelerden sonra bolgeye Mustafa Kemal Paga, beraberinde
Fevzi Pasa ve Ismet Pasa ile giderek durumu yakindan incelemistir. Yapilan inceleme
neticesinde ¢6ziim olarak Giiney Cephesi 15 Nisan 1921°de Bati Cephesi’ndeki kuvvetler
birlestirilerek, Ismet Pasa emrine verilmis, cephe bir komutana baglanmistir. Adana, Kocaeli
ve Kafkas Cepheleri'ndeki birlikler de Bati Cephesi'ne alinarak destek saglanmaya

caligilmigtir*?,

“! Fahrettin Altay, 10 Yil Savas ve Sonrast, Insel Yay., Istanbul, 1970,s.294.
42 Hakan Ozgelik-Selcen Korkmazcan, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi ONLINE Ders Kitabu, Istanbul Aydin
Universitesi.
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Siivari Kolordusunun Teskil Edilmesi

Aslihanlar-Dumlupinar muharebelerinden sonra, 10 Temmuz 1921 tarihi itibariyla ileri
harekata baslayan Yunan kuvvetleri, ilk olarak ortme gorevinde bulunan siivari birlikleri ile
temasa gecmistir. Siivari tlimenlerimizin top sayisinin az olmasi ve tesirli mesafesinin kisa
olmasi, Yunan &nciilerine bile mukavemet etmelerine imkan vermemistir. Karsi koyamadigi
gibi Yunan kuvvetlerinin ger¢cek amacinin da ne oldugu ortaya ¢ikarilamamistir. 12 Temmuz
giinii biitiin cephelerde Yunan taarruzu baglayinca Bati Cephesi Komutanligi, goriilen liizum
iizerine yeni bir Grup teskiline karar vermistir®®. 14’iincii Siivari Tiimeni, 15’inci Piyade
Tiimeni ve Meclis Muhafiz Taburu’ndan olusturulan 5’inci Grubun komutan: olarak da Albay
Fahrettin (Altay) atanmistir. 5’inci Gruba verilen ilk gorev ise ileri harekete ge¢mis olan iki
diisman timeninin durdurulmasi olmustur. Daha sonra yayimlanan emirde, Ordunun Eskisehir-
Seyitgazi hattina ¢ekilmesi, 5’inci Grup emrindeki piyadelerin 3’iincii Grubun emrine verilmesi
ve olusacak Siivari Kolordusunun geri ¢ekilme harekatini 6rtmesi istenmistir. 8- 12 Temmuz
1921 tarihlerindeki Kiitahya Muharebesi gibi 19-21 Temmuz 1921 tarihli Eskisehir
Muharebesinde de Yunan taarruzlarina fazla direnemeyen Tiirk kuvvetleri kuzey ve dogu
istikametinde ¢ekilmeye baslamuslardir**. Her tiirlii olumsuzluga ragmen, Bat1 Cephesi tim
muharebelerden sonra diismandan siyrilarak, hi¢bir birligini diigmana kaptirmadan, geri

cekilme gibi ¢ok zor bir harekati basariyla icra etmistir.

Bu siire¢ Stivari Kolordusunun kurulmasini ve gelecek muharebelerde yeni bir sayfa
acilmasini saglamistir. Siivari Kolordusunun teskilatlandirilmasi, bundan sonra yapilacak olan
askeri hareketlerin siivari birliklerinin esas alinarak yapilacaginin ve taarruz harekatinin

icrasinin da diigiiniilmeye basladiginin gostergesi olmustur.
Sakarya Muharebesi

Genel teskilatlanma ve tertiplenmede 2, 3 ve 14’lincii Stivari Tiimenleri ile 4’iinci
Siivari Tugayi, 5’inci Grup emrine verilmistir. Ancak bu birlikler gelisen durumlara gore sik

stk yer degistirmis, siivari tiimenleri diger gruplari emrinde de gérevlendirilmislerdir®.

Sakarya Nehri’nin dogusunda mevzilenen Tirk kuvvetleri ile Yunan kuvvetlerinin

arasindaki mesafe oldukca fazla idi. Yunan kuvvetlerinin yapacag: bir ileri harekatta siivari

4 Ridvan Bal, Tiirk Kara Kuvvetlerinde Siivari Birlikleri (1920 — 1965), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 32-33.

* Altay, Istiklal Harbimizde Siivari Kolordusu, s. 11-19.

4 Tbrahim Artug, Biiyiik Dénemeg, Sakarya Meydan Muharebesi, Kastas Yay., Istanbul, 1985, s. 88.
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birliklerine ¢ok is diisecegi kacginilmaz bir askeri sonug¢ idi. Hal boyle iken mevcut siivari
birliklerinin gerek muharip kadrosunun gerekse komuta kademesinin siivari olarak pekte
tecriibesi yoktu. Siivari Kolordusu Komutan1 Fahrettin Altay piyade olarak yetistirildigini
ancak tesadiifen siivari kolordusunun bagina gectigini*® ifade etmistir. Biitiin bu olumsuzluklara
ragmen Altay heyetiyle kendilerine verilen her tiirlii gorevi yerine getirebilmek ig¢in iistiin bir

caba gostermislerdir.

Sakarya Muharebesi dncesinde Siivari kolordusuna diisen 6ncelikli gorev ileri harekete
gegen Yunan kuvvetlerine karsi 6rtme gorevi yapmak ve ayni zamanda Yunan kuvvetlerinin
asil taarruz istikametini tespit etmek olmustur. Ciinkii s6z konusu taktik harekat: yapabilecek

bu donem igerisinde en uygun birlik siivari birlikleriydi.

Gorevin basarili olmasi i¢in mevcut siivari tiimen ve tugaylar ile Yunan kuvvetlerine
kars1 akinlar diizenlenmis ve bu akinlar sirasinda da Yunan kuvvetlerinin ileri harekata
basladigini tespit edilmistir. Ileri harekata baslayan Yunan kuvvetlerinin agirlik merkezinin sag
yaninin oldugu anlasilmasina ragmen asil taarruz istikameti tespit edilememistir. Kolordunun
gorevinin artik kesif oldugunu belirten Siivari Kolordusu Komutani Fahrettin Altay, Yunan
kuvvetlerinin taarruz istikametini belirleme gorevinin yapilmasinda bizatihi yer almak istemis
ve Yunan kuvvetlerini izleyebilecegi Dagligan kdyiinde bir siivari boliigiiyle kalmistir. Kesif

sonucunda tespit edilen Yunan kuvvetlerinin harekati orduya telsizle rapor edilmigtir®’.

Stivari Kolordusunun Yunan kuvvetlerinin ileri harekati esnasinda gerceklestirdigi
akinlar oldukg¢a faydali olurken, karsi tarafin bircok motorlu araci tahrip edilmis, tagima isinde
kullamlan deve, esek gibi hayvanlar ele gecirilmistir*®. Tiirk Siivarilerinin yan ve gerilere
yaptig1 baskinlarindan ¢ok zarar gérdiigii ve zararin olduk¢a biiyiik oldugunu, 2’nci Yunan
Kolordu Komutani Prens Andre’nin “Uzunbeyli” baskini sonrasinda Sakarya mevzilerine

taarruzdan vazgegip geri dénmeyi diisiindiigiinii raporunda ifade etmesiyle anlagiimistir®,

Yunan kuvvetleri ile kurulan temas neticesinde Uzunbeyli’de menzil noktasinin ve
tayyare istasyonunun bulundugu anlagilmigtir. Siivari Kolordusu Komutani bu durum
kargisinda bir baskin yapmay1 planlamis ve bu maksatla bes siivari alay1 agirliklarini birakarak

en hafif haliyle hazirlanmistir. Hazirliklar1 miiteakiben Altay’in emir ve komutasinda ileri

4 Altay, a.g.e., s. 20.

47 Altay, a.g.e., s. 22-23.

8 Artug, a.g.e., s. 88.

49 Ridvan Bal, Tiirk Kara Kuvvetlerinde Siivari Birlikleri (1920 — 1965), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2016, Ankara, s. 33.
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harekata baglanmig ancak Altay’in hastalanmasi nedeni ile harekat emir komutasi 14. Tiimen
Komutania birakilmistir. Iki kuvvet arasinda gatisma baslamastyla zor durumda kalan Yunan
askerleri yakindaki Kiirttaciri koyline kagmak suretiyle biiyiik bir zayiattan kurtulmustur.
Siivariler kdy civarindaki cadirlart tahrip etmigler, koye girmek iizere Kolordu Komutani
tarafindan takviye kuvvet gorevlendirilmistir. Ancak Ordu Komutanliginin telsiz emriyle Ordu
sol yanma (Celtek bolgesine) donmeleri emredildiginden harekati durdurarak savunma
mevzilerini isgal etmek ilizere geriye doniilmiistiir. Sakarya Muharebelerinden sonra kdyiin
sadece bir menzil noktas1 olmadigi, Yunan Kiiciik Asya Ordusu Baskomutanliginin karargahi
oldugu ve Yunan Veliaht Prensi George’un o gece Bagkomutan Papoulas’m yaninda bulundugu
ogrenilmistir. Sitivari Kolordusu Komutani her zaman c¢alismalarindan memnun kaldigi
muhaberecilerin bir kere olsa telsiz istasyonunda aksaklik yapmalarinin kiymetli esirleri alma
konusunda yardimer olacagii ifade ederek iiziintiisiinii belirtmistir *°. Uzunbeyli baskininin
yani sira Yunan Kuvvetlerini sarsan, miicadele giiciinii kiran, planlarini aksatan Fettahoglu

baskini, Sivrihisar baskinlart da siivariler tarafindan gergeklestirilmistir.

Yunan Kuvvetlerinin Tiirk siivarileri tarafindan ¢ok kolay bir sekilde baskina ugramasi
General Papoulas’t hayrete ve dehsete diislirmiistiir. Prens Andrei Felakete Dogru adli eserinde,
Tiirk Stivari birliklerinin sayisini ti¢ firka kadar degerlendirerek mevcut Yunan Siivari Livasinin
yapilan taarruzlara kars1 koyamadigini belirtmis, yerli Tiirk atlarinin da hareket kabiliyetinin
yiiksek olusunun Yunan birliklerinin devamli tacize maruz kalmasina neden oldugunu dile

getirmistir’!.

Yunan kuvvetlerinin taarruzlarinin basarisiz olup geri ¢cekilmeye baglamasi Tiirk tarafini
heyecanlandirdigi gibi bu heyecan kendilerine daha ¢ok is diisecegi diisiincesiyle siivarilerde
daha fazla olmustur. 18 Eyliil aksamina kadar Yunan kuvvetlerinin taciz eden ve oldukga zarar
veren Tiirk siivarileri Cifteler- Hamidiye- Seyitgazi hattina ulagmis ve cephe karargahindan 100
kilometre kadar ileriye ¢ikmistir. Tiirk kuvvetleri savunma hattiyla arasindaki mesafenin bu
derece fazlalagmasi siivariler igin bir tehlike olusturmustur. Bu durum karsisinda, 20 Eylil’de

siivarilerin kesin sonu¢lu muharebeye girmeksizin emniyetli bolgelere ¢cekilmesi emredilmistir.

Sakarya Savasi’nda, savunan taraf Tiirk tarafidir. Tiirk tarafinin 1683°den itibaren
cekilerek geldigi son yerdir ve son savunma noktasidir. Savunma yapan birlik i¢in en 6nemli

hususlardan birisi siiphesizdir ki taarruz eden kuvvetleri belirlemek, esas taarruz veya tali

0 Altay, a.g.e., s. 24-27.
5! Prens Andrei, Felakete Dogru, Cev. H. Rahmi, Askeri Matbaa, Istanbul, 1932, s. 93.
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taarruz unsurlarimi tespit etmektir. Bunu gergeklestirilebilmesi iginde hareketli bir 6rtme
kuvvetinin olmasi gerekliligidir. Ortme kuvveti, savunan tarafin asil savunma mevzilerinin yeri
hakkinda taarruz edeni sasirtmak, taarruz eden kuvvetleri erkenden acilip yayilmaya zorlayarak
taarruz planinin anlasilmasini saglamak, ilerlemesini geciktirmek, uygun zamanlarda bozucu
taarruzlar yaparak taarruz diizenini bozmak gibi gorevleri yerine getirir. Biitiin bunlar
gerceklestiriken de hizli ve emniyet iginde hareket yapilmasi gerekir. Fazla temasa girmeksizin,
zayiat vermeksizin gorevin basarilmasi 6rtme kuvvetinden istenilen 6nemli bir konudur.
Mevcut kosullar icerisinde de bu gorevi yerine getirebilecek en uygun birlik siivarilerdir. Tiirk
siivarileri de taktik durumun gerektirdigi her durumda yapilmasi gerekeni en iyi sekilde

yapmustir.
Biiyiik Taarruz Hazirhklar

Sakarya Zaferini miiteakip yaklasik 3-4 ay kadar Dinar ile Denizli-Afyon arasinda
talimlere devam eden 5. Siivari kolordusu,’ bu arada Yunanlilara yonelik yaptig1 kiiciik
akinlarla Yunanlilarin hareket kabiliyetini kisitlamig ve psikolojik iistiinligii hep Tiirk tarafinda
olmasint saglamistir. 5. Siivari Kolordusu Sandikli bdélgesinin kontroliinii elde tutarak
Yunanlilarin daha giineye inmelerini engellemis,” bdylece Yunanlilar1 daha smirli bir alanda
savunma yapmaya zorlamistir. Bu siire zarfinda Stivari Kolordusu, yaptig1 bozucu taarruzlarla,
Yunan kuvvetlerini oldukca yipratmis, sasirtmis, rahat hareket etmemesini sagladig: gibi daha

ileri hatta ilerlemesine de engel olmustur.

Muharebe sahasinda yer yer bu tiir karsilikli miicadeleler olurken Tiirk tarafi Sakarya
Savasi’ndan sonra yine baris yollarindan vazgegmemis ve disisleri nezdinde itilaf Devletleri ile
hep irtibat halinde olmustur. Ancak Itilaf Devletleri’nin uzlasmaz tavirlari ve Yunan tarafina
zaman kazandirma cabalari, Tiirk tarafinin artik tek kurtulug yolunun “kesin sonuglu taarruz”
oldugu yoniinde karar almasima etkili olmustur. Bu amacla dncelikli olarak seferberlik ilan
edilerek her alanda hazirliklar baslatilmistir. Siivari birlikleri de iki savas arasindaki sesiz
donem igerisinde gerek teskilat gerek kadro ve gerekse malzeme, egitim eksikliklerini

tamamlamaya baslamistir.

Sakarya Savasi hemen sonrasinda Ortme gorevinde bulunan, Bati Cephesi
Komutanliginin 15 Temmuz 1921 tarihli emri ile kurulan 5. Siivari Kolordusu, 1 Kasim 1921

tarihinde yapilan birtakim degisikliklerle yeniden diizenlenmistir. Oncelikle halen

52 Tiirk Istiklal Harbi, a.g.e., s. 31.
S ae.,s. 73-82.
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yiiriitilmekte olan 6rtme goérevi 14’iincili Piyade ve 3’{incii Stivari Tiimenlerine verilmis, 2’nci
ve 14’lincii Stivari Tiimenleri ile Kolordu Karargahi’nin Konya Ilgin’a intikali emredilmis,
1’inci Siivari Tiimeni de Kolordu’nun teskilatina eklenmistir. Ayrica Siivari Kolordusunda bir
istihkam, bir kdpriicii, bir sthhiye boliigii ile iki topgu bataryasi, bir muhabere takimu, bir telsiz
miifrezesi, bir seyyar hastahane ve on ulastirma kolu teskil edilmesi planlanmistir®*. Egitimlerin
devam ettigi bu donemde Siivari Kolordusu komuta heyeti de olusturulmustur. Kurmay Bagskani
olarak Binbasi Kurtcebe ve Binbast Siikrii (Kogak), Harekat Subesi Miidiirliigiine Yiizbast
Siikrii (Sokmensiier), emir subaylari Ustegmen Fevzi (Ucaner) ve Ustegmen Muzaffer
(Goksenin), adli miisavir Makedonyalt Miinir (Kocagitak) ve diger karargdh personeli
calismalara baglamig, Kolordu karargahinda bir muhafiz siivari boliigiinden baska bir de atli
bando teskil edilmistir. Stivari Kolordusuna bagl birliklerden 2’nci Tiimen Komutanlifina
Kurmay Yarbay Ahmet Zeki (Soydemir), 3’iincii Tiimen Komutanligma Yarbay Ibrahim
(Colak), 14’iincii Tiimen Komutanhigina da Yarbay Suphi (Kula) atanmuslardir®>.

Siivari birliklerinin malzeme eksiklikleri de bu siire igerisinde giderilmeye ¢alisilmistir.
Elde mevcut toplar uzun menzilli Rus yapimi dag toplariyla degistirilirken tiifek ve kilig ikmali
saglanmis, yeni eyer takimlari yaptirilmis, veteriner ve nalbant malzemeleri tamamlanmustir.
Binicilik egitimlerinin pekistirilmesi i¢in ise Ilgin’da, Kolordu Kurmay Baskan1 Binbasi
Kurtcebe (Noyan) emir ve komutasinda olmak {izere bir binicilik okulu agilmis ve siivarilerin

egitim almas1 saglanmistir™®,

Yapilan egitimlerin, tatbikatlarmn yan sira baska tiimenlerle karsilikli birkag defa da
biiyikk ¢apli manevralar yaptirilmistir. 1 Nisan 1922°de {i¢ siivari tiimeni Ilgm’m Ilica
meydaninda toplanarak Baskomutan Mustafa Kemal Pasa, Cephe Komutani Ismet Pasa
tarafindan teftis edilmis ve o donem diinya devletleri arasinda dostlarimiz olan Sovyetlerin
elcisi Semion Ivanovi¢ Aralov ve Azerbaycan elgisi Ibrahim Abilov ile birlikte asker kokenli

milletvekillerinin de izledigi bir tatbikat ve bir gegcit resmi yaptirilmistir®’.

Baskomutan Mustafa Kemal Pasa, Ilgm’a geldiginde not defterine sunlar1 yazmistir:*®

“l Nisan 1338 (1922), Yeni araglarn, yeni olagan kanunlarin kullanilip uygulanmasindan

3 Seyfettin Calbatur, Siivari Binicilik ve Tatbikat Okulu Brosiirii, XX. Yil Hatirast 19231943, Karaman, 1943, s.
21; Altay, a.g.e., s. 37.

55 Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, Biiyiik Taarruza Hazirlik ve Biiviik Taarruz, c. 11, Kisim 6, 1. Kitap,
Genelkurmay Baskanlig1 Yay., Ankara, 1994, s. 24-25.

3 Calbatur, a.g.e., s. 21.

7 Altay, a.g.e., s. 38.

8 Gnkur. ATASE Arsivi, ATAZB, K: 45, G: 7.
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dolayr siivarinin savaga katilis seklinde degisiklikler olmustur. Fakat bu degisim, siivarinin
yiiklendigi gorevin éziinii degistirmez. Yeteri derecede hizli ve manevraya biiyiik bir kivraklik
kazandirmak stivarilerin en 6nemli gérevlerindendir.” Toren aninda her bir siivarinin hissini de
Fahrettin Altay su sekilde ifade etmistir:*> * Yuvarlak hesap onbin athnin dort nalla yaptigi b
gecit resminde Atatiirk tin oniinden gegen her subay ve er onun takdir ve iimitle parlayan gok

gozlerinden aldigi enerji ve iftihar duygulart istikbal zaferimizin miieyyidesi olmustur.”

Kesin sonuglu taarruzun 6nemli bir faktorii olan siivari birliklerinin muharebeye hazir
olmasi basta Mustafa Kemal Pasa olmak flizere izleyenleri yapilan miicadeleye daha ¢ok

sarllmalarini, inanmalarini saglamis, Ilgin’dan igleri rahat bir sekilde donmiislerdir.

5’inci Siivari Kolordusu’nun mevcudu da takviye edilmistir. Son diizenlemelerle subay sayisi
550’ye, er sayis1 9900’e, hayvan sayis1 9480’e, tiifek sayis1 6450’ye, Mk.Tf. sayis1 48’e, kili¢
sayis1 4800’e, bomba sayis1 620’ye top sayist ise 16’ya ulagmistir®.

Biiyiik Taarruz 6ncesi Tiirk Kara Kuvvetleri’nin teskilatlanmasinda 5’inci Siivari Kolordusu

disindaki diger siivari birliklerinin durumu su sekilde olmustur:®'
- Dogu Cephesi’nde 6’nc1 Siivari Tiimeni (Kars ve kuzeyinde)
- Antep Bolgesi’nde 12’nci Siivari Alay1

- Merkez Ordusu emrinde 27°nci Siivari Tugay (Sivas’ta), daha sonra tiimen seviyesine
cikarllmig, 19’uncu ve 55’inci Siivari Alaylari dahil edilmistir. Merkez Ordusu 1922 Subat

ayinda lagvedilmistir.
- Ankara Komutanligi emrinde Ankara Siivari Alayi.

Bu tegkilatlanma sabit kalmamis, gelisen ve degisen durumlara gore degisiklikler
yapilmistir. 7 Ekim 1921 tarihinde 5’inci Siivari Kolordusu yeni kurulan 1’inci Ordu
Komutanligi’na baglanmistir. 19 Kasim 1921°de yeni bir degisiklik yapilmis, 1’inci Ordu, 2 nci
Ordu, 3’lincii Kolordu ve Kocaeli Grubu teskil edilmistir. 21’inci Siivari Alayi, 36’nc1 Siivari
Alay1 ve bir akinct miifrezesinin Kocaeli Grubu emrinde gérevlendirildigi bu teskilata ilave
yapilmis ve 30 Nisan 1922’de kolordularin siivari boliiklerinden Albay Hact Arif komutasinda

bir Miirettep Stivari Tiimeni kurulmustur.

¥ Altay, a.g.e., s. 38.
0 Altay, a.g.e., s. 40.
! Tiirk Kara Kuvvetleri Tarihi, Kara Kuvvetleri Komutanligi, K.K. Basimevi, Ankara, 1996, s. 260.
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Biiyiik Taarruz ve Baskomutan Meydan Muharebesi

Isgal kuvvetlerini iilke siirlarinm disina atabilmenin tek yolu olarak belirlenen “kesin
sonuglu taarruz” i¢in yapilan hazirliklar tamamlanmig ve 20 Agustos 1922 tarihinde Mustafa
Kemal Pasa Cephe Komutanlhiginin karargahina gelerek Ordu Komutanlar: ile gériismelerde
bulunmus, bu gériismelerde 5’inci Siivari Kolordusu Komutani Fahrettin Altay da bulunmustur.
Toplantida taarruz giiniiniin 26 Agustos oldugunun kararlastirilmasinin yani sira taarruzun ilk
evresinde siivarilerin faydasi olmayacagi gibi katilmasiyla liizumsuz zayiat vermesine neden
olacagini belirterek, piyade tiimenlerinin cephede yaptiklari basarili yarma harekatindan sonra
diisman gerilerine saldirmalarin1 ve diisman ihtiyatlariin yetismesine engel olmasini
emretmistir. Harekatin basinda yer alamayan siivariler piyadelerin taaruzlarina seyirci
kalacaklarindan pekte memnun kalmamuslardir®. Siivariler muharebenin her safhasinda olmak
istemektedirler. Ancak komutanin kararinin yorum yapilmaksizin tam olarak uygulanmasi ve

topyekin zafere ulagmak, askerlikte en 6nemli husustur.

Hazirliklarin tamamlanmasiyla sekillenen Taarruz plani diismanin baska bir yerde
toplanmasina imkan verilmeden yok edilmesi esasina gore hazirlanmist1®®. Harekat planinin ana
hatlar1 sdyle olmustur: “Inci Ordu, dokuz piyade ve ii¢ siivari tiimeniyle (5’inci Siivari
kolordusu) siklet merkezi Kalecik Sivrisi ile Cigiltepe arasinda olmak iizere Afyon-Toklusivri
hattina taarruz edecek ve diismanm Izmir’le irtibatini kesecek. 5’inci Siivari kolordusu, ii¢
stivari tiimeniyle Cigiltepe ile Toklusivri arasinda Ahir daglarini agarak, diismanin bati kanadini
kusatacak. 2’inci kolordu ii¢ tiimeniyle Sandikli-Suhut-Efesultan bolgesinde ordu ihtiyati
olarak bulunacak. 2’inci Ordu, bes piyade ve bir siivari tiimeniyle Kuzey Sakarya ile Afyon
arasindaki cephede bulunan Yunan kuvvetlerine taarruzla tespit edecek. Kocaeli ve Menderes

gruplari da karsilarindaki Yunan kuvvetlerini taarruzla tespit edecekler.”.

Hazirlhiklarimi tamamlayan Siivari Kolordusu 24 Agustos aksami Sandikli’ya
varmistir®, Aksehir’in giineyinde degisik yerlerde bulunan Siivari Kolordusunun asil taarruz
birliklerinin sol tarafina y1ginak yapacak sekilde toplanmasi ¢ok gii¢ sartlar altinda ve ¢ogunu
geceleyin hicbir isaret istibarati bilgi vermeyecek bir diizende gergeklestirilmistir. ismet Indnii

hatiralarinda bu gérevin zorlugunu su sekilde belirtmistir:%¢ “Bu yiginag: yapmakta, bu tertibati

2 Altay, a.g.e., s. 42-43.

9 Abdurrahman Cayc1, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Milli Bagimsizlvk ve Cagdaslasma Onderi (Hayat: ve Eseri),
AKDTYK, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara, 2002, s. 256.

4 Tiirk Istiklal Harbi; Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz, ikinci Kitap, Genelkurmay ATASE Bagkanlhig1 Yay., s. 16.
5 Altay, 10 Yil Savas ve Sonrast, s. 331.

% {smet Inonii, Hatiralar, (Haz: S. Selek), 1.Kitap, Bilgi Yay., Olgag Basimevi, Ankara, 1985, s. 283-284.
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islemekte ve sonuna kadar diismandan gizleyerek baskina ugramamasi i¢in ¢ok ¢alistim.
Hazirliga 6 Agustos ta basladim. Yirmi giin siirdii. Son derece zor bir sey. Bes bin atli. Bunlart
yiiriiteceksin, gegitlerin igine sokacaksin ve yeri bilinmeyecek. Son derece zor. Bununla beraber

yaptigimiz hareketten bir seyler seziliyordu. Fakat aldigimiz tertibat asla anlasilamamistir.”

25 Agustos gecesi Siivari Kolordusu, 1’inci Kolordunun karsisinda bulunan Yunan
Kuvvetlerinin sag ve yan gerilerine taarruzla simendifer hattin1 tahrip etmek, Altintag-Egret
bolgesindeki Yunan ihtiyat kuvvetleri ile Usak grubuna karsi kesif ve emniyet gorevini yerine
getirmek {lizere Siivari Kolordu Komutani Fahrettin Altay’in saat 21:00’da verdigi emre gore
ileri harekete baslamustir. Tleri hareket kdyliilerin kilavuzlugunda, gecenin zifiri karanligi iginde
ve iki siivari tlimeninin tek kolda ilerlemesinin olduk¢a zor oldugu dar patikalarda

gerceklestirilmistir®’.

5’inci  Sitivari  Kolordusu, sabahleyin Sincanli Ovasi'na inmis, Yunanlilara
hissettirilmeden cephenin 20 kilometre i¢ine sizmistir. 1’inci Tiimen Dumlupinar dogusuna
kadar ilerlemis, Izmir-Afyon demiryolu tahrip edilmis, catismalar baglamistir. Tiirk tarafinin bu
ilerleyisi Yunanlilarda sok etkisi yaratmis ve panige neden olmustur. Akinci miifrezelerin ve
siivarilerin telli hatlar1 kesmesiyle Yunan kuvvetlerinin geri ile olan baglantilar1 kesilmis ve
ciddi kayplar verdirilmistir. 26 Agustos giinii yapilan muharebeler sonunda takip emrini alan
tiimenler aksama dogru ovaya ilerlemeye basladi. Boylece Yunan kuvvetlerinin tepelerden
ovaya dokiiliince, sabah alinamayan Cigiltepe de aksam 17.30’da alinmis oldu. 27 Agustos
giinii takibe baglayan Kolordu, 2’nci Siivari Tiimeni ile 6nde, 14’lincii Siivari Tiimeni arkada
olmak iizere flbulak Daglara dogru intikale devam etmislerdir. Ancak 2’nci Siivari Tiimeninin
yolunu sasirarak iki kola ayrilmasi yiiriiyiis biitiinliigiiniin bozulmasina neden olmustur. Biitiin
bunlara ragmen 28 Agustos sabahi birbirinden ayr1 hareket eden iki koldan giineydeki kol (iki
alay) Belce yakininda yiiriiylis halindeki Yunanlilara taarruz etmis, Yunan 1’inci Kolordusunun
bagl birlikleri ile Yedeksubay Egitim Merkezi dgrencilerinden olugan bu grup zayiat vererek
dagilmislardir. Kuzeydeki kol ise ayni saatlerde Olucak Koyii'nde rastladigi Yunanlilara taarruz
etmistir. Ihtiyattaki Yunan 2’nci Kolordu Komutan: General Diyenis ve 9’uncu Tiimen
Komutani Albay Gardikos’un da aralarinda bulundugu bu grup, cephenin bu kadar gerisinde bu
saatte Tiirk Siivarilerinin ortaya ¢ikmasiyla ciddi bir sagskinlik gecirmistir. Ancak bu basarili
taarruzlar tiimen birliklerinin Kolordunun diger birliklerden olduk¢a uzaklagmasina ve telsiz

irtibat1 saglayamamasina neden olmustur. Yunan Kuvvetleri ise gelisen taarruzlardan ciddi

7 Altay, a.g.e., s. 44-45.
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derecede sikintiya diismiis, giineyden dort tiimenli 4’tincii Kolordu ile 23’{incii Tiimenin
taarruzlar1 devam ederken kuzeyden baglayan siivari hareketi karsisinda 29 / 30 Agustos gecesi
her taraftan ates altinda kalmislardir. Bu gelisme iizerine bir imha olasiligia kars1 General
Trikopis, birliklere Calkdy’e ¢ekilme emrini vermis ve Calkdy ¢evresinde toplanan birliklerin
Kiziltas Vadisi’nden geri ¢ekilmesini planlamistir. Albay Kallidopulos komutasindaki 12’nci
Yunan Timeni Calkdy dogrultusunda ilerlerken 14’{incii Siivari Tiimeninin baskinina ugramas,
Dumlupinar kuzeyinde daracik bir alanda sikismaya baglayan Trikopis kuvvetlerinde dagilma
baslamugtir®®. Karanlik basincaya kadar devam eden muharebede Calkdy civarinda diismanin
iginde bulundugu zor durumu yerinde géren Baskomutan Mustafa Kemal Pasa civarindaki
tiimenlere bizzat emirler vererek Ada tepede Yunan kuvvetlerinin etrafin1 sardirmis ve kesin

bir hezimete ugratarak hepsini esir almigtir®,

Trikopis’in hatiralarii yazdigr eserde Baskumandan Meydan Muharebesi “Ali Viran
Savas1” olarak isimlendirilirken, Yunan askerleri tarafindan da verilen kayiplarin ¢goklugundan

“Oliim Cukuru” olarak adlandirilmistir’.

Cal bolgesinden kagan bazi Trikopis gruplarinin Kiziltas Vadisi'nden batiya dogru
cekildigi haberi iizerine Siivari Kolordusu Komutani tiimenlerine su emri vermistir:’' “Perisan
olan ve ormanlar arasinda kendini kurtamaga ¢alisan diismani kagirmadan sarmak ve kamilen
yok etmek veya esir almak igin 14 iincii Tiimen Belova gedigine taarruza devam edecek, 2 'nci
Tiimen Cukurevrene ilerleyecek, 1’inci Tiimen de Cebrail Kdyiine gelerek 2’nci Tiimenle

irtibatta bulunacak ve Gediz vadisini kapatacaktir.”

Boylelikle tiimenlerini tekrar Kiziltag Vadisi'ne dogru yonlendirmis, ancak siddetli
yagmur, yancilarin direnmesi ve havanin kararmasi sebebiyle vadinin ele gegirilmesi
gerceklesmemistir. 30 / 31 Agustos gecesi Trikopis ve Diyenis grubuna bagli olan 7000 kadar

asker vadiden geri gekilmeyi basarmigtir’.

8 Bal, Tiirk Kara Kuvvetlerinde Siivari Birlikleri (1920 — 1965), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 42-43.

® Altay, a.g.e., s. 55.

70 Nikolas Trikopis, General Trilopis'in Hatiralart, Cev. A. Angin, Kitapgilik Ticaret Limited Sirketi Yay., 1967,
fstanbul, s. 98.

! Altay, a.g.e., s. 55.

2Bal, a.g.e.,s. 44.

264

&



ISTANBUL AYDIN UNIVERSITES]
ULUSAL SEMPOZYUM BILDIRILERI
[ ]

Takip Gorevinde Siivari Birlikleri

31 Agustos giinii Baskomutan Mustafa Kemal Calkdy’de yaptigi durum
degerlendirmesinde; Yunan Ordusunun geride yeni bir savunma hatti kurmasina izin
verilmeden imhast igin tiim kuvvetlerin durmadan Izmir’e ilerlemesine karar verince, “Ordular!
ilk hedefiniz Akdeniz’dir. Ileri!” ifadesiyle biten tarihi emri sonucunda siivarilerin diinya harp
tarihinde yerini almis stratejik takip harekat baglamistir. Artik bu safha siivari birliklerinin icra
edebilecegi en iyi harekat olup 5’inci Siivari Kolordusu ve diger kolordu ve tiimenlerin
emrindeki siivari birlikleri icra etmislerdir. 20.ylizyilin siivari birliklerinin yer aldigi son
muharebelerden biri sayilacak olan takip harekati {zmir’e degin siirdiiriilmiis ve zaferle
sonuglandirilmistir. Ancak ilk giinden itibaren muhabere yetersizligi harekati olumsuz
etkilemis, ordu ve kolordu komutanliklarinin emirleri zamaninda ulasamamistir. Bu duruma bir
tedbir olmasi amaciyla tiimenlere azami inisiyatif taninmis, emir alinamasa bile Yunan

kuvvetlerinin 6niinii keserek imha harekatina hazir olunmasi emredilmistir.

31 Agustos’ta baglayan takip harekatinin ilk gliniinde esir alinan Yunan askerlerinden
durum karsisinda 1’inci Tiimene Usak yoluna hakim olmasi, 2’nci Tiimene 1’inci Tiimene

yaklagmasi, 14’iincii Tiimene de Gediz giineyine ilerlemesi emredilmistir’>.

20. ylizyilin son takip harekatin1 yapan siivari birlikleri, Eyliil aymnin ilk giiniinden
itibaren karsilastiklart her yerde Yunan kuvvetlerini imha etmis, esir almis, onlara ait
malzemeliklerde yiyecek, igecek, donatim malzemelerini bulmus, geri ¢ekilirken arkalarinda
biraktiklart Tiirk koylerini yakmaya calisan Yunan kuvvetlerine engel olmus, tabi ki biitiin

bunlar1 yaparken de sehit olan Tiirk siivarileri de olmustur.

Bu arada Siivari Kolordusunun yapmis oldugu basarili harekat cephe komutanliginca da
takdir edilmis, albay olan tiimen komutani generallige, yarbay olan iki tiimen komutani
albayliga, Fahrettin Altay ise tiimgeneralligi terfi ettirilmiglerdir. Ayni zamanda Siivari
Kolordusu 1’inci Ordu Komutanligmin emrinden alinarak Izmir’i almak iizere gérevi ile Cephe

Komutanligimin emrine verilmistir’*.

Siivari Kolordusunun yani sira bolgede takip harekatina devam eden 1’inci Kolordu’nun

Miirettep Siivari Alay1 ve 6’nc1 Tiimen Akincilari, 2°nci Kolordu’nun Miirettep Siivari Alayi

7 Altay, a.g.e., s. 55-56.
* Altay, a.g.e., s. 57-58
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basarili olmuslar, Porsuk Miifrezesi Eskisehir'e girmis,”> bu arada Kiiciik Asya Ordusu

Komutan1 General Trikopis ile birlikte ¢ok sayida general ve subay teslim alinmistir.
izmir’e Giris

9 Eyliil sabah1 Tiirk kuvvetlerinde sabah erken saatlerden itibaren Bornova tarafinda
hareketlenme artmigtir. Kesif faaliyetlerini siirdiiren 1’nci Siivari Tiimenine ait bir kesif kolu
tepeye vardiginda, bolgede Yunan kuvvetlerinden dair herhangi bir emare gérememis ve
birligin komutan1 Tegmen Enver yanindaki erlerle ilerlemeye devam etmistir. izmir artik 10
kilometre kadar uzakliktadir’®. 14’iincii Siivari Alayr’nin 6ncii olarak gérevlendiren 1’inci
Stivari Timeni, Bornova sosesinde yiiriiylise gegmis, 2’nci Stivari Tiimeni de 6nciide 4 lincii
Siivari Alayi ile 6ndeki grubu takip etmistir. Oncii birligi 14’{incii Alay Bornova’nm 600 m.
dogusundan ve sosenin gilineyindeki sirtlarda bulunan Yunan kuvvetleri ile temas saglayinca,
taarruz eden 14’lincii Siivari Alayr Yunan artgilarini ortadan kaldirmis ve saat 09.00°da

Bornova’ya girilmistir.

1. ve 2. Siivari Tiimenleri ve ardindan 14. Siivari Tiimeni hafif bir ¢arpismadan sonra
Izmir’i Yunan isgalinden kurtarmgtir. 2. Siivari Tiimeni 4. Alay kumandanlarindan Yiizbasi
Serafettin Bey Izmir’e ilk giren subay olmustur. Serafettin Bey Izmir’e dahil olurken atilan
bomba ile hafif yaralanmis, 4 ¢avus ise sehit diigmiistii. Buna ragmen ileri harekata devam
edilerek Hiikiimet Konagi’na ulagilmis ve saat 10.30°da Yiizbasi Serafettin ve arkadaslart

tarafindan, Tiirk Bayragi Konagin diregine gekilmistir’’.

Tiirk Ordusunun Izmir’e girisi Ingiliz belgelerinde su sekilde yer almistir: **...9 Eyliil
giinii saat 11.00°de hafif Tiirk Siivarisi Izmir’e girdi ve Konag ele gecirdi. Giris, tam disiplin
icinde yapildi, askerler o kadar intizam i¢indeydiler ki bir Ermeninin énlerine attig bir

bombayla bir subayi ve bazi askerleri yaralandigi zaman bile karsilik vermediler...”™

Izmir’e ilk girenlerden 41. Siivari Tiimen Kumandam Miimtaz Bey, Baskumandan
Mustafa Kemal Pasa’ya cektigi telgrafta durumu su sekilde izah etmistir: “Muzaffer Milli

ordumuzun yilmaz stivarileri bizler diismanin Izmir oniindeki son mukavemetini kirarak 9.9.38

75 Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, 2'nci Cilt, 6’nc1 Kisim, 3’tincii Kitap, Genelkurmay Baskanligi Yay., Ankara,
1969, s. 49.

76 Bilge Umar, [zmir'de Yunanhlarin Son Giinleri, Bilgi Yay., Ankara, 1974, s. 267.

77 ATASE, ISH, 1802/21, lef. 17. ]

78 Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgeleriyle Sakarya’dan [zmir’e, Bilgi Yay., Istanbul, 1989, s. 388.
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saat on bugukta sehre vasil olduk. Halkin gézyaslaryla derin hiirmetlerini iblag ile

bahtiyarim.””°.

SONUC

Tiirklerin atlar1 evcillestirmesi sonrasinda ortaya ¢ikan at-insan birlikteligi athi askeri
yani siivariyi olusturmustur. Tirklerin siivari kullanimi da bu suretle muharebe meydanlarini
fazlastyla etkilemistir. M.O. 209 yilinda Mete’nin atli birliklerini olusturmasi ile muharebe
meydanlarinda yeni yeni stratejiler, taktikler icra edilmeye baglarken siivari siifinin da temeli
atilmigtir. Tiirkler bundan sonra atlarla daha derin bir bag olusturmustur. Bu bag edebi eserlere
kadar yansimig ve Tiirkleri tanimlarken at 6nemli bir yer tutmaya baslamistir. Bu birliktelik,
Goktiirklerde, Abbasilerdeki Tiirk kuvvetlerinde, Gaznelilerde, Sel¢uklularda, Osmanl
devletinde de bazi teskilat veya donemsel gereklilikler disinda ayni esaslarla etkin sekilde
kullanilmistir. Mondros Ateskes Antlagsmasi geregi azaltilan siivari birlikleri sayist li¢ alay
seviyesine diisiiriilmiistiir. Itilaf kuvvetlerinin antlasmanin 7. maddesine gore isgallerini
artirmasi yerel yonetimleri harekete gecirmis ve birlik olusturmaya baslamiglar ve birliklerin
ath birlik olmasi lizerinde 6nemle durulmustur. Olusturulan Kuvayr Milliye’nin biiyiik kismini
ath birlikler olusturmustur. Diizenli orduya gegilmesi siivari birlikleri i¢in bir doniim noktasi
olmustur. Siivari birlikleri ilk kez 1. [n6énii muharebesinde kullanilmig, ardindan II. inénii
muharebesinde de kullanilmustir. Ozellikle II. In6nii muharebesinde siivari birlikleri ¢cok etkin
ve basarili olmuglardir. Diger muharebelerde de basarili olan siivari birlikleri Sakarya’ya ¢ekilis
esnasinda ve Sakarya savunmasi esnasinda ¢ok basarili rtme birligi gorevini yerine getirmistir.
Olusturulan 5’inci Siivari Kolordusu Fahrettin Altay’in emir ve komutasinda biiyiik taarruzda
da Yunan kuvvetlerine bilylik zayiatlar vermesine neden olurken 20.yiiz yilin son takip
harekatini icra etmistir. Tirk ordusunun o sirada manevra kabiliyeti en yiiksek kesimini
olusturan siivariler bu egitimleri sayesinde Biiylik Taarruz’da ©onemli basarilara imza
atmiglardir. Nitekim, Biiyiikk Taarruz ve takip harekatinda Tiirk siivarileri yildirim hiziyla

Yunanlilara saldirmis; kisa siirede zaferin kazanilmasinda 6nemli bir rol listlenmislerdir.

Takip sonunda Izmir’e ilk giren de siivari birlikleri olmustur.

7 BCA, 4937M/30.10.0.0/54.354.37
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MACARISTAN’IN TURK MIiLLi MUCADELESINE VE
ATATURK’E BAKISI
Dr. Ogr. Uyesi Alev DURAN"

OZET

Tiirkler ve Macarlar tarihin ¢ok eski donemlerinden beri birbirini taniyan, etkileyen iki
millet olmugtur. Bu uzun stire¢ i¢inde iki taraf da birbirini etkilemis, kaynasmuis ki zaman karst
taraflarda kimi zaman ise ayni safta yer almiglardir. 1. Cihan Harbi siirecinde ise, ayni ittifakta
yer alarak ayni amag ugruna savasmislardir. Bu biiyiik savasin akabinde, her iki imparatorluk
da yikilma ger¢ekligi ile yiiz yiize kalmuis, yeniden bir olusum, millet ulus olma siireglerini
baslatmislardr.

Tiirkler ve Macarlarin bu yeni siirecinde, kaderdaslik yapip yenilen tarafta yer alarak
her iki imparatorluk da yikilmasinin ardindan kendi ulus devletlerini olusturma stirecine
girmiglerdir. Yenilen tarafta yer almanin geregi olarak her savas sonrast oldugu gibi sartlar
agir iki antlagma ile karst karsiya kalmislardwr. Trianon ve Sevr anlasmalart ile bu iki millete
yasam hakki taninmamustir. Béylesi agir bir anlasma ile yiizlegen Tiirk milleti, Mustafa Kemal
Pasa ve silah arkadaslar: esliginde Sevr antlagmasini reddedip, topyekiin bir miicadeleye
girmistir. Bu siiregte diger devletler gibi Macar halki da bu siireci yakindan takip ederek
kendilerine ornek almislardir. Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde Anadolu’da baslayan
miicadeleye, Macarlar tarafindan heyecanla ve biiyiik bir umutla takip edilerek hayranlikla
karstlanmistir.

Bu ¢alismada, Tiirkler ile tarihte simbiyotik bir iliski i¢inde olan Macarlarin Tiirk milli
miicadelesi siirecine ve Atatiirk’tin Macaristan’daki portresine dair degerlendirmelere yer
verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, Macar, Milli Miicadele, Atatiirk.
ABSTRACT

Turks and Hungarians have been two nations that have known and influenced each
other since ancient times of history. During this long period, both sides affected each other,
fused that time was on the opposite side and sometimes in the same rank. During the First
World War, they took part in the same alliance and fought for the same purpose. In the wake
of this great war, both empires faced the reality of destruction, and they started the process of
being a formation, a nation again. In this new process of Turks and Hungarians, by taking part
in the renewed side, both empires entered the process of forming their own nation states after
the fall of both empires.

As in every post-war situation, they were faced with two heavy treaties as a requirement
of being on the defeated side. With the Trianon and Sevres treaties, these two nations have not
been granted the right to life. Faced with such a heavy agreement, the Turkish nation refused
the Treaty of Sevres, accompanied by Mustafa Kemal Pasha and his comrades, and entered
into a total struggle. In this process, Hungarian people, like other states, followed this process
closely and took an example for themselves. The struggle that started in Anatolia under the

* Dr. Ogr. Uye, Istanbul Aydin Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, alevduran@aydin.edu.tr,
alvdm@gmail.com.
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leadership of Mustafa Kemal Atatiirk was followed with enthusiasm and great hope by the
Hungarians.

In this study, the evaluation of the Turkish national struggle process of the Hungarians,
who had a symbiotic relationship with the Turks in history, and the portrait of Atatiirk in
Hungary, will be included.

Key Words: Turkish, Hungarian, National Struggle, Ataturk.

“Biz Tiirkler ve siz Macarlar kardesiz. Ne yazik ki, biz Ila-i kelimetullah diye Islam
dleminin, siz de ruhullah diye Hiristiyanligin asiwrlarca onciiliigiinii  yaparak
birbirimizin mahvina yiiriidiik. Béyle bir dalalete diisecegimize, iki kardes millet el ele

verseydik, insanliga ne biiyiik hizmet ederdik...”
Mustafa Kemal ATATURK
Giris

Tiirkler ve Macarlar, ¢ok eski devirlerden itibaren tarih sahnesinin yakindan tanisan iki
oyuncusudur. Macarlar, honfoglalas diye adlandirdiklar1 Karpat Havzasi’na yerlesip bu
topraklart yurt edinmelerine kadar, cesitli Tiirk kavimleri ile birlikte yasamistir. Tiirk-Macar
temaslari tarihin seyrinde daha farkli hal almis, 1526 Moha¢ Meydan Muharebesi (Macarca:
Mohdcsi Csata') sonrasinda Osmanli Devleti’nin Macaristan topraklarina hakim oldugu
donemde de yogun sekilde devam etmistir. Bu donemde Tiirkler, Macarlarin dillerine ve

kiiltiirel degerlerine dokunmamus saygi gostermislerdir.”

Osmanli Devleti’nden sonraki siiregte Macar topraklarinin ¢ogunlugu Avusturya
Imparatorlugu’nun himayesine girmistir. Macar milliyetcileri’, Avusturya Imparatorlugu’na
karst Thokoly Imre, Rakoczi Ferenc ve Kossuth Lajos Onderliginde vermis olduklar
miicadelede basarisiz olan Macar 6zgiirliik kahramanlarinin imdadina Osmanli Devleti kogsmus
ve kapilarin1 agmig, Osmanli Devleti’nin gésterdigi bu misafirperverlik Macar halkinin

kalbinde derin bir iz birakmistir.*

' Mohdcsi Csata hakkinda genis bilgi icin bkz: Tamas M.Tarjan, 1526 Augusztus 29. A Mohacsi Csata”,
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1526 augusztus 29 a mohacsi_csata/ (E. Tarihi: 01.02.2020)

2 Yiicel Namal, Tiirk- Macar Iliskileri, iskenderiye Yaynlari, s.32; Miijdat Karagiilmez, “Macarlarin Géziiyle
Milli Miicadele ve Tiirk imaj1”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. XVII, S.III, Manisa 2019, s.
494,495.

3 Tayyip Gokbilgin, Avrupa'da Iktidar Miicadelesi- Osmanli —Macar Iliskileri, Kronik, istanbul 2019, s. 209-270.
4 XIX. Yiizy1l Osmanli tarihinde énemli bir yere sahip olan sadece Osmanli agisindan degil dénemin biiyiik
giiglerinin de meselesi olmus miilteciler sorunu hakkinda detayl bilgi igin bkz: Alev Duran- Ismail Kose, “19.
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XIX. ylizy1l sonu ve devaminda XX. yiizy1l baglarinda bu iki milletin iliskisi daha da
gelismis dostane ve kardesce bir sekle evrilmistir. Asyatik bir millet olarak Avrupali devletlerce
dislanmiglik hissine kapilan Macarlar, kendi 6z benliklerini ortaya ¢ikarmak icin dil ve tarih
aragtirmalarina énem vermislerdir.’ Bu arastirmalar neticesinde Macaristan’da Tiirkoloji ve

Turancilik ortaya ¢ikmustir.®

I. Diinya Savasi’nda ortak diismanlara kars1 ayn1 safta yer almalari, siyasi, iktisadi ve
kiiltiirel alanda Tiirkleri ve Macarlar1 yakinlastirmis ve dolayisiyla da Tiirk-Macar dostlugunu
giiclendirmistir. I. Cihan harbi bittiginde Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya- Macaristan
Imparatorlugu’nun aym safta yer aldig1 ittifak giigleri cepheden maglup olarak ayrilmistir. Her
savagin sonunda oldugu gibi galip giigler, yenik tarafile yeni diizeni saglamak iizere antlasmalar
sunmus, boylelikle Macaristan ile Trianon Barig Antlagsmasi, Osmanli Devleti’yle ise Sevr Barig

Antlagmasi1 imzalanmustir.”

Sevr ve Trianon antlagmasi her iki devlet acisindan da ¢ok agir sartlar igeriyordu.
Mustafa Kemal ve silah arkadaslarinin, Sevr Antlagmasi’na karsi ¢ikmasi, Macar halkinda
biiyiik bir yanki uyandirmistir ve Milli miicadele biiyiik bir heyecanla, Macarlar tarafindan takip

edilmistir.®
Macarlarin Tiirk Kurtulus Savasina Dair Goriisleri

Tiirk tarihi icinde Kurtulus Savasi veya Milli Miicadele olarak adlandirilan donem hem
Tiirkler icin hem diinya tarihi icin 6nemli bir siireci olusturmaktadir®. Tiirklerin Mustafa Kemal
Atatiirk ve silah arkadaslarmin 6nderliginde giristikleri bu var olus miicadelesi, yabanci basin

tarafindan da yakindan takip edilmis ve diger devletlere 6rnek teskil edecek sekilde merakla

Yiizy1l Osmanli- Macar Iliskilerinden Bir Portre: Lajos Kossuth”, Sel¢uk Universitesi Sel¢uklu Arastirmalart
Dergisi, S.6, Haziran 2017, s. 291-314; Miiltecilerin Osmanliya siginmas1 hakkindaki bazi belgeler icin BOA,
A.DVNS.NMH.D.5/147; BOA, A.DVNS.MHM.d.113/43; BOA, 1.DUIT.147/17; BOA, Y.PRK.M.1/17.

SAlev Duran- Fatma Calik Orhun, “Macarlar, Macaristan, Turancihk”, History Studies, 11/2, Nisan 2019, s. 557-
571.

 Macar turanciligi hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Nizam Onen, Iki Turan Macaristan ve Tiirkive de Turancilik,
Iletisim Yayinlari, istanbul 2005; Tarik Demirkan, Macar Turancilary, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul 2000.
7 Birinci Diinya Savagi sonrasinda sartlar Osmanli Devleti’ni maddeleri ¢ok agir sartlardan olugan Sevr
Antlagsmasini kabul etmeye mecbur etmistir. Antlasma tam anlamiyla devletin kendi 6liim fermanini imzalamasi
anlamina geliyordu. Aslinda bu durum su sekilde de degerlendirilebilir: Ozellikle Sevr Antlasmasi’min agir
sonuglart Tiirk milletini yeni ve bagimsiz bir devlet kurmaya iten 6nemli bir etkendir. Neticede Mustafa Kemal ve
arkadaglar1 kisa siirede bir araya gelerek yeni Tiirk Devleti i¢in nasil bir direnise gegilmesi gerektigi ve Sevr
Antlagsmast’nin hi¢bir maddesinin kabul edilmeyeceginin tim diinyaya duyurulmasi igin gerekli ¢alismalari
yapmuglardir... Bkz: Ali Sarikaya, “Tiirk Macar Dostluk Antlasmasi (18 Aralik 1923) & Tiirk Macar Politik
Tliskileri”, Bjss Balkan Journal Of Social Sciences / Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, C.VII, S. XIII, s. 11-25.

8 Agm, s. 12,13.

% Milli Miicadele Déneminin Degerlendirmesi igin Bkz: Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken- Mondros
Miitarekesi nden Biiyiik Millet Meclisinin A¢ilmasina, Kronik, Istanbul 2018.
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gbzlenmistir. 1. Diinya Savasi'ndan yenik ¢ikan Osmanli Imparatorlugu’nun itilaf
Devletleri’nce iggali sonucunda Misak-1 Milli sinirlari i¢inde tilke biitiinliigiinii korumak i¢in
girisilen ¢ok cepheli siyasi ve askeri miicadele, 1919-1922 yillar1 arasinda ger¢eklesmistir. 11
Ekim 1922'de imzalanan Mudanya Miitarekesi ile fiilen biten savas, 13 Ekim 1921'de
imzalanan Kars Antlasmasi ile Dogu Cephesiyle smirli olmak {izere, 24 Temmuz 1923'te

imzalanan Lozan Antlasmast ile topyekiin sona ermistir.'°

Bu varlik miicadelesini yakindan izleyen ve takip eden milletlerden biri de Macarlar
olmustur. Macarlarm, Milli Miicadele siirecince Tiirklere biiyiik destekleri olmustur. Ozellikle
mazlum milletlerin var olus miicadelesine Tiirkleri 6rnek gosteren Macarlar, Tiirklerin savasini
kendileri i¢in parlayan bir umut yildizi olarak gormiisler ve bu nedenle Milll Miicadeleyi
desteklemislerdir.!! Tiirk Milli Miicadele’sinin basariya ulasmas1 Macarlar tarafindan coskuyla

karsilanmistir.'?

I. Diinya Savasi’nda daha olumlu bir asamaya gecen Tiirk-Macar iliskileri, Anadolu
topraklarinda verilen Milli Miicadele siirecinde de daha yakin ve dostane olarak devam etmistir.
Mustafa Kemal Pasa onderliginde verilen Milli Miicadele, kardes Macar halki tarafindan
yakindan takip edilmistir.'* Trianon Antlasmasi ile topraklarinin ¢ogunu yitiren Macarlar'4,
Anadoluda verilen bu var olus miicadelesini, biiyiik devletlere kars1 savagan milletlere drnek

olarak almis ve Milli Miicadele’ye biiytik ilgi ve alaka ile bakmislardir.

Trianon Barig antlasmasinin imzalanmast haberi, Macaristan’da saskinlik ve adeta
ulusal yas ile karsilanmigtir. Ancak Macar ulusu, biiylik giiclerin kendilerine imzalamay1
mecbur tuttuklart bu karar1 asla kabullenememistir.'> Macaristan, imzalanan bu antlasma

sonrasinda sadece toprak parcasini ve ulusunun 6nemli bir kismini1 degil, ayn1 zamanda iilke

10 Milli Miicadele Tarihi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, C. I-II, Ankara 2005.

' Karagiilmez, agm, s. 497.

12 Melek Colak, “Atatiirk Déneminde Kiiltiirel, Siyasi ve Ekonomik Bakimdan Tiirk-Macar iliskileri (1919-
1938)”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1, S.2, Mugla 2000, s. 65,66.

13 Birinci Diinya Savasi, dzellikle Canakkale Muharebeleri’ndeki iistiin bagarilari nedeniyle 27 Temmuz 1916
tarihinde Mustafa Kemal Pagsa’ya Avusturya-Macaristan Hiikiimeti tarafindan 3. Riitbeden Muharebe Liyakat
Madalyasi verilmistir. Bkz. M. Hakan Ozgelik- Mustafa Giines, Tiirklerin Atasindan Fazlasi, Mustafa’dan
Atatiirk’e, LAP Lambert Academic Publishing, Germany 2017, s. 57.

4 Antlasma sadece Macaristan’dan niifusun ¢ogunlugunu kendisine tAbi Macar olmayan unsurlarin olusturdugu
Slovakya, Rutenya, Transilvanya ve Hirvatistan’t ayirmakla kalmamig; ayni zamanda yeni komsularina
¢ogunlugunu Macarlarin olusturdugu yerlesim alanlarin1 da vermistir. Cekoslovakya’nin niifusuna bir milyon,
Romanya’ya bir buguk milyon, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi'nal26 da yarim milyon Macar dahil olmustur. Ug
komsu tilke niifusuna dahil olan ti¢ milyon Macar’dan yaklasik bir buguk milyonu sinir bélgelerinde yasamaktaydi.
Emre Saral, Tiirkiye-Macaristan Iliskileri (1920-1945), Hacettepe Universitesi, Basilmanus Doktora Tezi, Ankara
2016, s. 32.

15 Naciye Giingérmiis, Macaristan'da Degisim ve Demokrasive Gegis (1989-2009), Koksav Yayinlari, Ankara
2010, s. 67.
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ekonomisinin en énemli gelir kaynaklar1 arasinda yer alan madenlerini, ormanlarini ve tarim

arazisinin biiyiik bir kismini da kaybetmistir.'®

Mondros Miitarekesi’nden sonra Anadolu’nun isgal edilmeye baslanmasi, tiim
Avrupa’da oldugu gibi Macarlar tarafindan da yakindan takip edilen meselelerden birisi
olmustur. Macarlar manevi olarak hicbir millete giivenmedigi kadar Tirklere yakinlik
duymuslardir.!” Isgallere karst Tiirk halkinin vermis oldugu tepki, bir varlik gésterme

miicadelesi olarak Macarlar tarafindan yakindan islenmistir.

Bu pozitif ortamda Macarlar tarafindan Milli Miicadele hakkinda ¢ok sayida yazi
kaleme alinmis ve Tiirk yanlis1 bir durus sergilenmistir. Basin yayin yoluyla Milli Miicadele’ye
destek olan Macarlar, Avrupa’da Tiirklerin davasinin hakliligini ortaya koyan bir ses

olmuslardir.

Macaristan’da 1910 yilinda resmi olarak kurulan Turdni Tdrsasdg'® (Turan Cemiyeti)
de Tiirk miicadelesini yakinen izlemis ve desteklemislerdir. Turancilardan Horvat Béla, “A
Turani Eszme és a Torok-Magyar Kapcsolatok az Utolsé Evszazadban (Turan Diistincesi ve

Son Yiizyilda Tiirk-Macar Iliskileri)”, Turdn dergisinin 6. Sayisinda su sozleri sarfetmistir:

“Milli Miicadele’nin Macaristan’daki en biiyiik destekg¢ilerinden birisi Macar
Turancilart olmustur. Tiirkleri kardes bir halk olarak goren Macar Turancilar:, Anadolu’daki
isyant ve milli direnisi desteklemisledir. Macar Turancilarimin Milli Miicadele 've verdikleri en
biiyiik destek, Tiirklerin milli davasinin hakliligini basin-yayin yoluyla Avrupa’da ispat etmeye
calismalart olmugstur. Bunun igin, Avrupa kamuoyunu Milli Miicadele nin hakliligr hususunda

ikna etmeye calismislardir.”

Tiirk Istiklal Savasimi ve Atatiirk’ii destekleyen Macar Turancilarindan®® Andor
Medriczky, “Mustafa Kemal’in Tiirk ulusunun kurtaricisi olarak Milli Miicadele’nin basina
geg¢mesini kadere baglamistir. Ona gére, I. Diinya Savasi’'nin sona ermesinin ardindan kader,

Mustafa Kemal’i Tiirk ulusunun 6zgiirliigii icin izlemesi gereken bir yola sokmustur. Bununla

16 Giingdrmiis, age, s. 67-69.

17 Gyula Németh, “Torokok és Magyarok™, Torékok és Magyarok, C.1, Budapest 1990, s. 24-26.

18 Duran-Calik, agm, s. 557-571; Daha genis bilgi i¢in Magyar Turdn Alapitvany kurulusunun resmi sitesi bkz:
http://kurultaj.hu/category/magyar-turan-alapitvany-2/ (Erisim Tarihi: 30.12.2019).

19 Melek Colak, “Macar Turancilari ve Atatiirk (Macar Kaynaklarina Gore)”, Tiirk Yurdu, C.31,S.21,2010, s. 77-
87.

20 Melek Colak, “Atatiirk Macarlar ve Tiirk Tarih Tezi”, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, S. 27, Konya 2010, s.
386.
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birlikte yine, kaderin Mustafa Kemal’e biiyiik imkanlar ve yeni bir gorev verdigini ve kaderin

cizmis oldugu bu yolu bastan asagiya kendisinin yaratmas: gerektigini ifade etmistir.”*!

A Beteg Ember, Magyarsag, 111. Evi, 202.(510.) Szam, 6 Szerda Szepmtember 1922,
s.1.Magyarsag Gazetesi’'nin 1922 yilina ait bazi yazilarinda Macarlarin Tiirklere ve Milli
Miicadele’ye karst duydugu sempatiyi gérmek miimkiindiir. Gazetenin 1922 yilinin Eyliil
aymda c¢ikan bir yazisinda “Beteg Ember (Hasta adam)” bashigi altinda Milli Miicadele ve
Tiirklerin gayreti detaylariyla anlatilmigtir. Kaleme alinan yazinin devaminda, Avrupa’nin,
Yunanlilarin bas dondiiriicii basarilarint Yunan askeri raporlarindan 6grendiklerini ve bu
raporlarda Yunanhlarin Tiirk askerlerini cephede perisan ettikleri haberlerine yer verdigini
aktarmaktadir.?? Tiirklerin miicadelesinin kendileri icin de 6rnek teskil ettigi belirtilirken, eger
Sevr Antlagmasi’nin gegerliligi ortadan kalktiysa Trianon’un, Versay’in ve Saint Germain
anlasmalarinin da yasam hakkinin ortadan kalmasi gerektigi yazilmistir”> Macar basiminda Milli
Miicadele hakkinda yazilar paylasan bazi gazetelerin, yabanci kaynaklarin bilgilerine yer
vermelerine ragmen Milli Miicadele’den ve Mustafa Kemal’den dvgiiyle bahsettiklerine ve bazi
yazilarinda Tiirklerden “kardes” olarak soz ederek Tiirk yanlist bir durus sergilediklerine yer

verilmistir.?*

Alajos Paikert, “Musztafa Kemal Pasa (Mustafa Kemal Pasa)”, Turan, I[IL.IV Evnegyed,
25. Szém, 1922, 5.138,139:

Macar Turancilarindan Alajos Paikert de, Turdn Dergisi’nde yayinlanan bir yazisinda
Mustafa Kemal’den ve Tiirk zaferinden 6vgii dolu sozlerle bahsetmistir. Paikert yazisinda;
“Mustafa Kemal’in kazanmis oldugu biiyiik zaferin ardindan Tiirk milletinin eski parlak
glinlerinin tekrar yiikseldigini, eziyet ¢ekmis, asagilanmis soylu Tiirk milletinin uzun bir
riiyadan uyandigin hissediyoruz” seklinde bir ifadeye yer vermistir. Macarlara gore Tiirkiye,
1. Diinya Savasi'ndan sonra bagimsizligi icin biiyiik ¢aba sarf eden ve Lozan Antlagmast gibi
bir anlagma ile tekrar ozgiirliigiine kavusan ve vatanin diismanlardan temizleyebilen en 6nemli

ornekti.”> Dénemin zorlugu ve Tiirk milli miicadelesinin gegirdigi asamalar, diinyada genis

21 Colak, “Macar Turancilari ve Atatiirk...”, s.77-87.

22 Karagiilmez, agm, s. 503, 504.

BMelek Colak, “Tiirk-Macar Iliskileri ve Macaristan'm Tiirk Inkildbma Bakist (1919-1938)”, V. Uluslararast
Atatiirk Kongresi Bildirileri, C.2, Ankara 2003, s. 1258.

24 Fethi Vecdet Erkun, Macar Basininda Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara
2003, s.1-3.

% Alajos Paikert, “Musztafa Kemél Pasa (Mustafa Kemal Pasa)”, Turdn, IILIV Evnegyed, 25.Szam, 1922, s. 138,
139.
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yanki bulmustur. Macarlar bu yanki arasinda olumlu olarak destekleyen ve Tiiklerin

miicadelesindeki hakliliginin bayraktarligini yapan bir iilke olmustur diyebiliriz.
Macarlarm Atatiirk Hakkindaki Gériisleri

20. yiizy1la damgasin vuran kahraman Mustafa Kemal Atatiirk?® hakkinda Tiirkiye ve
Tiirkiye disinda yazilanlarla kiitiiphaneler doldurulabilir seviyede olmustur her zaman.?” Tiirk
Milli Miicadele donemi ise en ¢ok dikkat ¢eken siire¢ ve kahramanlik &ykiilerinden birisi

olmustur.

Birinci Diinya Savasi’na Osmanli Imparatorlugu gibi Almanya’dan yana katilan
Macaristan’da gazeteler Anafartalar’dan, Ariburnu’ndan gelen haberlere yer verdikten sonra
Cihan Harbi sonrasi Tiirk milletinin 6liim kalim savasini yeni bir sempati ile izlemis ve maglup
iilkelerden olup Sevr Antlasmasinin esi Trianaon Antlagmasi ile parcalanan Macaristan’in
halkinda Kurtulus Savasi, Keske bizim de bir Mustaf Kemal’imiz olsa! dilegini uyandirmis ve

geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk adimlarim da benzer bir ilgiyle karsilamigtir.?®

Mustafa Kemal’den essiz bir devlet adami ve komutan olarak bahseden Macar
kaynaklari, bagimsizligin1 geri kazanmak icin her seyini ortaya koyan Tiirk halkinin azmini
Avrupa’da kanitlamasi bakimindan da énem tasgimaktadir. Ozellikle, Macar Turancilarinin
Tiirklerin hakli davasi olarak gérdiikleri Milli Miicadele’ye verdikleri destek ve yardimlar bu

konu da bir adim 6ne ¢ikmaktadir.?’

Macar basinina gore, O, milletinin gelisme kabiliyetini sinirsiz gériirdii. Biiyiik harpten
sonra milletinin maddi ve manevi enerjisine siyasetini dayandiran ilk devlet adami olmugstu. Ilk
once kumandan olarak memleketini kurmus ve sonra da milletin lideri olarak Tiirklerin

ruhunda kendi kiymetlerine inang ve iman uyandirmistir.>’

26 Tiim Diinyada adindan soz ettiren, Macarlar tarafindan biiyiik hayranlik kazanmis olan Mustafa Kemal Atatiirk,
10 Kasim 1938 tarihinde vefat ettiginde donemin Budapeste elgisi Behi¢ erkinin anilarinda naklettigi lizere
“Macar hariciyesi ilk arayan yetkililerdendi. Macaristan’da adet su ki matem igin siyah bayrak c¢ekerler.
Atatiirk’iin defin giinii Budapeste sokaklarinda siyah ¢erceveli yazilarla davet edildigi gibi defin giinii Budapeste
sokaklart simsiyah kesilmisti. Resmi daireler, kislalar biitiin Macaristan’da matem bayragi ¢ekmek i¢in emir
almislardi. Macar Hiikiimeti, cenaze merasimine Ankara elgisini Macaristan’t temsile memur etmis ve bir general
ile birkag zabit géndermigti...” Anilarin devamu igin bkz: Behi¢ Erkin, Hatirat 1876-1958, TTK, Ankara 2010, s.
415.

%7 Edit Tasnadi, Tiirk-Macar Iligkileri Uzerine Segme Yazilar, Haz. Abdiilkadir Atic1, Paradigma Akademi, Ankara
2013, . 99.

B4ge,s. 99.

2 Demirkan, age, s. 49-51.

30 Nurcan Toksoy “Atatiirk’iin Vefatinin Balkanlar ve Ortadogu Basmindaki Etkilerinin Tiirkiye’deki Akisleri”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. VIII, S. II, Erzurum 2006, s. 183.
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Macar kaynaklarinda, Anadolu’nun isgalinden sonra Kuva-i Milliye birliklerinin
diismana kars1 smirh bir miicadele olanaginin oldugu yazilirken Mustafa Kemal’in direnisin
lideri olmasi®! ile halki &rgiitlemeye basladigi belirtilmistir. Mustafa Kemal’in ve Ona
inananlarin katilimiyla gerceklesen Erzurum ve Sivas kongrelerinin, diismana kars1 direnisin
ilan1 oldugu vurgulanirken bu kongrelerin programlarinda Osmanli-Miisliiman kimliginin 6n
planda oldugu, ayni zamanda Mustafa Kemal'in sdylemine gore, halkin c¢ikarlariin

korunmasina ve halkin temsil edildigine de dikkat cekilmistir.*?

Macar Turancilari, Anadolu’daki bu durumu gayet iyi sekilde agiklamiglardir. Onlara
gore vaziyet su sekildedir: Milli Miicadele nin hazirlik safhasina bakildiginda, Anadolu nun
asker ve donanim bakimindan olduk¢a zayif oldugu gergegi 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat bu
olumsuz durum Mustafa Kemal’in kurtuluga olan inancint asla zayiflatmamistir. Mondros’un
maddeleri geregince ordular1 dagitilmig ve Itilaf Devletlerinin kontroliinde olan bir ortamda

yine umut vardir.

“dnadolu’da ordu yoktu, donanim yoktu. Sultan ise Ingilizlerin baskis: altindayd: ve bu
nedenle Istanbul tamamen diismana hizmet etmekteydi. Ayrica bir millet de yoktu, onun yerine
iradesi bile olmadan her seye katlanmis bir halk vardi. Bu sartlar etrafinda diismana
karsthareket edebilmek icin oncelikle iilkeyi ve halki bilgilendirmek gerekliydi. Tiirk halki barig
istiyordu, baska bir sey istemiyordu, o kadar bitkindi ki belki de bu yiizden diisman isgali
canlarint acitamiyordu. Ya da isgallerden korkuyorlardi, kan dékiilmesinden ve bastirilmaktan
korkuyorlardi. Daha ne istediklerini, nasil istediklerini ve neden istediklerini bilmiyorlardi.
Oyleyse ilk once silkelenmeleri, Tiirk halkina gidilmesi gereken yolun gésterilmesi gerekliydi.

Bunu da essiz, 6zel, 39 yasindaki komutanla gerceklestirecekti.” 3

Milli Miicadele’de Mustafa Kemal’in yani sira diger subaylarinda aktif sekilde katkida
bulunduklar1 Macar kaynaklarinda yer almistir. Kaynaklarda, Milli Miicadele’nin basariya
ulagmasinda Mustafa Kemal’in yaninda Rauf Orbay, Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele gibi
deneyimli subaylarin varligina dikkat cekilirken Kazim Karabekir’in Mondros’un maddeleri
geregince dagitilmasi gereken, fakat dagilmadan kalan diizenli ordusunun bilyiik destegi oldugu
belirtilmistir. Ayrica Milli Miicadele’de Tiirkiye’nin sansinin ise, biiyiik ihtiyacin oldugu bu
vaziyette ¢ok sayida iyi yetismis subayin orduda goniillii olarak hizmet etmesi olarak

gosterilmigtir. Macarlarin Tiirklere ve Tiirk miicadelesine bakigini 6zetlemek gerekir ise,

31 Gokhan Cayan, “Atatiirkiin Macar Dostlugu”, Hukuk Giindemi - Atatiirk Ozel Sayist, 2013, s. 122-125.
32 Toksoy, agm, s. 182-187.
3 Karagiilmez, agm, s. 500, 501.
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Macarlar Sevr’e boyun egmeyip bas kaldirdiklari i¢in, Tiirkler ise Macarlara kiiltiirel ve ilmi
birikimlerinden Otiirii karsilikli olarak saygi duymuslar, sonrasinda iki iilke arasi iliskileri

gelistirmek i¢in azami gayret sarf etmislerdir.3*
Sonug¢

Mondros antlasmasi sonrasinda, Anadolu’nun itilaf devletleri ve Yunanistan tarafindan
isgale ugramasi, Tiirk halkinda topyekiin bir direnis ve miicadelenin baslamasinin fitilini
ateslemistir. Bu haksiz isgal karsisinda boyun egmeyerek, Mustafa Kemal Pasa ve silah
arkadaglarinin halki orgiitlemesi ve zor sartlar altinda bu orgilitlenmenin bagariya ulasmasi

diinya basini kadar Macarlar tarafindan da dikkatle izlenmistir.

Tarihin en eski zamanlarindan itibaren Tirkler ile tanigan Macarlar, bu toplu var olug
miicadelesinde, bir nevi Avrupa’da savunucusu olmuslar ve dost ve kardes olarak gordiikleri
Tiirklere yazdiklar: yazilarla yardim etmislerdir. Mustafa Kemal’i 6nemli bir devlet adami ve
komutan olarak goren Macarlar, Tiirklerin elde ettikleri bu anlamli ve biiyiik zaferi cosku ile

karsilamiglardir.

Sevr ve Trianon antlagmasi her iki devlet acisindan da ¢ok agir sartlar igeriyordu.
Mustafa Kemal ve silah arkadaslarimin, Sevr Antlasmasi’na karsi ¢ikmasi, Macar halkinda
biiytik bir yanki uyandirmistir ve Milli miicadele biiyiik bir heyecanla, Macarlar tarafindan takip

edilmistir

I. Diinya Savasi’nda daha olumlu bir asamaya gegen Tiirk- Macar iligkileri, Anadolu
topraklarinda verilen Milli Miicadele siirecinde de daha yakin ve dostane olarak devam etmistir.
Mustafa Kemal Paga onderliginde verilen Milli Miicadele, kardes Macar halki tarafindan
yakindan takip edilmistir. Trianon Antlagmasi ile topraklarmin ¢ogunu yitiren Macarlar,
Anadolu’da verilen bu var olus miicadelesini, biiylik devletlere karsi savasan milletlere drnek

olarak almis ve Milli Miicadele’ye biiyiik dikkat ile bakmiglardir.

3 Emre Saral “Atatiirk ve Macarlar”, Geng Akademisyenlerin Géziiyle Tek Adam: Mustafa Kemal Atatiirk
(Sempozyum Bildirileri Kitabt), Ankara, 2012, s. 152.
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