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BASKAN’DAN

Istanbul Aydin Universitesi, kendini gelistirme olanaklar1 ve niteliklerine
sahip iilkemizi diinya platformunda en iyi sekilde temsil edecek, Ulu Onder
Atatiirk’lin ilke ve inkilaplar1 15181nda ilerleyerek iilkemizi lider iilkeler konumuna
yiikseltecek; arastiran, sorgulayan ve iireten, yasam i¢in gerekli bilgileri kazanmanin
yant sira kendini her alanda yenileyen &grenciler yetistirme gayretini siirdiiriirken,
yaptig1 caligsmalar1 genis kitlelere ulagtirarak bunlardan faydalanilmasi yoniinde

toplumsal fayda i¢in de gayret etmekte olan bir egitim kurumudur.

Istanbul Aydin Universitesinin Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Uygulama
ve Arastirma Merkezi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimdi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin 100. yilinda bilimsel ¢alismalar ile kamuoyunun aydinlatilmasi
lizerine, bilim gevrelerine ve 6zellikle geng kusaklara aktarilmak amaciyla etkinlikler
diizenlemekte ve bilimsel eserler nesretmektedirler. Universitemizin bu iki degerli
birimi tarafindan diizenlenen “Biiyiik Taarruz 'dan Miitareke 'ye 100. Y1l Sempozyumu™
da son zamanlarda yapilmis ve tarihimizin bir donemine 1s1k tutacak bilim
adamlarinin bir araya gelmesi ile gergeklestirilmis 6nemli bir akademik toplantidir.
Biiyiik  Taarruz’dan Miitareke’ye 100. Yil Sempozyumu kapsaminda sunulan
aragtirma eserleri Istanbul Aydin Universitesi yayimlar1 arasindan nesredilerek bilim

diinyasina kazandirilmis ve gelecek nesillerin istifadesine sunulmustur.

Ogrencilerimize sadece belli bir kariyer siiresince yetecek bilgiyi degil, hayat
boyu ihtiya¢ duyacagi bilgi ve deneyimi elde etmesini saglayacak, degerlerinden ve
koklerinden kopmadan ulusal kimligine sahip ¢ikarak diinyadaki rekabet ortaminda
var olacak bir zihin aligkanligi kazandirmak amaciyla Cumhuriyetimizin 100.
yilinda hazirlanan bu eserle, Milll Miicadele ve Milli Miicadeleyi kutlu sonuca
gotiiren Biiylik Taarruz’un, 11 Ekim 1922’de imzalanan Mudanya Miitarekesi’nin
hangi sartlarda gergeklestiginin bir kez daha hatirlatilmasiyla milli hafizamizi canli
tutarak tilkemizi ¢cagdas uygarlik seviyesine ulastiracak genclerin yetistirilmesine

katki saglanacagina goniilden inantyorum.

Dog. Dr. Mustafa AYDIN
Istanbul Aydin Universitesi Miitevelli Heyet Baskani
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REKTOR’DEN

2023 dilkemizi, tiim fertleri ve kurumlar1 ile heyecanlandiran,
Cumhuriyetimizin kurulusunun 100. y1l déniimiidiir. Ogrencisi, akademik personeli
ve yonetim kadrosuyla iiniversitemiz, bu biiyiik cogskuyu gelecek nesillere tasimak
tizere bir¢ok bilimsel etkinlige imza atmak kararliligindadir.

Birinci Diinya Savasi sonucu Itilaf Devletleri arasinda imzalanan Mondros
Miitarekesi ile Osmanli topraklari itilaf giiclerinin isgaline agilmisti. Anadolu
topraklariin isgale ugramasi, Tiirk Milleti tarafindan kabul gérmedigi gibi birgok
bolgede de direnislerle karsilanmaisti.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucusu, Biiyiik Onder Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk 19 Mayis 1919’da Samsun’a ayak bastiktan sonra, isgale ugrayan yerlerde
filizlenmis direnislerin milli bir miicadeleye doniismesi i¢in ¢aligmalar yapmak tizere
yoluna devam etti. Anadolu’da bulunan kolordu komutanlar1 ile Amasya’da yaptigi
toplantida, bu miicadelenin hedeflerini belirleyen Misak-i Milli belgesini hazirlamas,
isgallere kars1 miicadelenin esaslarini goriismiistiir. Burada alinan kararlar, Anadolu
vilayetlerine Amasya tamimi diye bilinen belge ile iletilmistir. Daha sonra bolge
vilayetleri temsilcilerinin Erzurum’da yapacagi kongreye katilmak iizere Erzurum’a
geemis ve burada toplanan kongreye katilip bagkanlik etmistir. Katilan delegelerle
birlikte Milli Miicadelenin amag¢ ve hedeflerini sekillendiren kararlart alip tiim
diinyaya ilan etmislerdir.

Erzurum’da toplanan kongreden sonra Sivas’a gecilmistir. Burada daha
genis bir katihmla gerceklesecek olan kongre icin caligmalara baslanmis, tim
Anadolu ve Istanbul’dan gelen delegelerin katilimiyla toplanan kongrede alinan
kararlar ve belirlenen esaslar Istanbul’da yeni iiyelerle toplanacak Osmanli Meclis-i
Mebusani’nda karara baglanmasi icin gesitli illerden segilmis milletvekilleri ile
Istanbul’a iletilmistir. Sivas’tan sonra Ankara’ya gegen Mustafa Kemal burada; yer
yer isgale ugrayan Anadolu topraklarindaki direnigleri, isgale ugrayan topraklarin
kurtarilmas1 i¢in yapilacak harekati ve heniiz isgale ugramamis vilayetlerde Milli
Miicadele aleyhine c¢ikartilan isyanlar1 bastiracak kuvvetleri diizenlemek {izere
karargahini kurmustur.

Istanbul’da yeni milletvekilleri ile toplanip galigmaya baslayan Meclis-i
Mebusan’da, milletvekillerinin imzalayarak giindeme aldig1 Tiirklerin cogunlukta
oldugu vilayetlerin durumu ve Amasya’da yapilan toplantida belirlenmis Misak-1
Milli hudutlart gibi konularin goriigiilecegi esnada Meclisin isgal kuvvetleri
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tarafindan basilarak dagitilmasi ve birgok milletvekilinin tutuklanarak yargilanmak
iizere Malta adasina siiriilmesi lizerine Mustafa Kemal isgal kuvvetlerinin dagittig1
meclisten tutuklanmaktan kurtulan milletvekillerini Ankara’ya c¢agirmistir.
Temsilcisi olamayan vilayetlerde yapilan yeni secimlerle secilen milletvekilleri ile
Ankara’da Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin agilmasina karar verilmistir. Ankara’da
acilan meclis ile Tiirk Milli Miicadelesi yeni bir sathaya ulasmisti. Milli Miicadele
ve Kurtulus Savagi artik bu yilice meclisin kararlar ile yiiriitiilecekti. Mustafa
Kemal, meclis tarafindan Baskomutan segilerek isgale ugrayan vatan topraklarinin
kurtarilmasi ile gorevlendirilmisti. Tim milletin destegi ile Milli Miicadele Kurtulus
Savagi agamasi baglatilmis ve Anadolu’nun tamami ve Trakya isgalcilerin elinden
almmistir. Tiirk Milletine dayatilan Sevr belgesi yirtilarak iggalciler yeniden
masaya oturtulmus ve Lozan antlagmasi ile tiim bu zaferler Cumhuriyetin ilani
ile taglandirlmistir. Diinyanin diger bdlgelerindeki halklara 6rmek bu biiyiik
miicadelenin devaminda yiiz yildir bu topraklarda hiir ve miireffeh yasamamizin
bize sundugu imkanlarla Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Uygulama ve Arastirma
Merkezi ve Tarih Boliimii is birligi ile gerceklestirilen “Biiyiik Taarruz’dan
Miitareke’ye 100. Y1l Sempozyumu” Cumhuriyetimizin 100. yilinda {iniversitemiz
adina gerceklestirilmis énemli bir akademik etkinlik ve devaminda {iniversitemiz
yayinlar1 arasindan nesredilen bu teblig kitabi da Cumhuriyetimize bir armagan
niteligi tasimasi agisindan mithimdir. Degerli akademisyenlerin c¢aligsmalarindan
olusan bu ¢aligma, Milli Miicadele’nin askeri ve siyasi bakimdan diinya tarihindeki
essizligi bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu vesile ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin hangi sartlarda ve ne zorluklarla kuruldugu tekrar hatirlanmaktadir.
Caligmanin, en basta Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ¢agdas
uygarlik iizerine ¢ikarmay1 gorev olarak verdigi gencler olmak {izere istifade edecek
tiim okuyuculara katki saglamasini temenni ederim.

Prof. Dr. Yadigar izmirli
Istanbul Aydin Universitesi Rektorii
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SUNUS

Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ayak basmasi ve tim gigleri
orgiitleyebilmesi ile isgaller karsisinda Milli Miicadele tek yiirek olmay1 basardi.
22 Haziran 1919 Amasya Genelgesi, 23 Temmuz 1919 Erzurum Kongresi, 4 Eyliil
1919 Sivas Kongresi ve 23 Nisan 1920 TBMM acilmast ile Istiklal Miicadelemizin
teorik safhasi tamamlanmus, I ve II. Inénii Savaslari, Sakarya Meydan Savasi,
Bilyiik Taarruz ve 9 Eyliill 1922°de Yunan kuvvetlerinin Izmir’den denize
dokiilmesi ile de pratik safthasi tamamlanmistir. Mustafa Kemal Pasa ve Tiirk Milli
Miicadelesini zafere ulastiran kadronun dniinde artik diplomatik satha kalmisti. 11
Ekim 1922 Mudanya Ateskes Anlasmasi ve 24 Temmuz 1923 Lozan Anlagmasi
ile Tiirk milletinin Anadolu cografyasindaki esi benzeri goriilmeyen miicadelesi

basari ile noktalamisti.

Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan baslatilan Tiirk Milli Miicadelesi,
yaratig1 etki ve ilham ile 20. yy boyunca diinyada muhtelif kitalara yayilmistir.
Mustafa Kemal Atatiirk 10. Y1l Nutku’nda “Az zamanda ¢ok ve biiyiik isler yaptik.
Bu islerin en biiyiigii, temeli Tiirk kahramanligi ve yiiksek Tiirk kiiltiirii olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’dir. Bundaki muvaffakiyeti Tiirk milletinin ve onun degerli ordusunun
bir ve beraber olarak azimkarane yiiriimesine bor¢luyuz. Fakat yaptiklarimizi asla
kafi goremeyiz. Ciinkii daha ¢ok ve daha biiyiik isler yapmak mecburiyetinde ve
azmindeyiz. Yurdumuzu diinyanin en mamur ve en medeni memleketleri seviyesine
¢cikaracagiz. Milletimizi en genis refah vasita ve kaynaklarina sahip kilacagiz.
Milli kiiltirimiizii muasir medeniyet seviyesinin iistine ¢ikaracagiz.” ifadesi
ile Cumhuriyetimizi ve milli kiiltiirimiizii daima yiikseltmeyi Tiirk milletinin

omuzlarina milli bir miras olarak birakmastir.

Bu sebeple Cumhuriyetimizin 100. yilinda Ulu Onder Mustafa Kemal
Atatiirk’iin ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda ve bilimin dogrular1 1s18inda
calismalarimiza devam etmekteyiz. Istanbul Aydin Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Boliimii is birliginde 19.10.2022 tarihinde diizenledigimiz Biiyiik
Taarruz 'dan Miitareke’ye 100. Yil Sempozyumu bu kapsamda alaninda uzman
birbirinden degerli bilim insanlarinin katilimi ile gergeklesmis, Tiirk Milli

Miicadelesi ve sonrasi ¢esitli bakis acilariyla ele alinmistir. Elinizdeki bu eser
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degerli alanuzmanlarinin son yillarda yaptiklari aragtirmalarinin sonuglarini
icermektedir. Cumbhuriyetimizin 100. yilinda bu ¢alismay1 hazirlamamizda
desteklerini esirgemeyen Istanbul Aydin Universitesi’nin degerli yoneticilerine ve

esere O0zgiin ¢aligmalari ile deger katan kiymetli ilim adamlarimiza tesekkiir ederiz.

Cumhuriyetimizin banisi Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin, Milli
Miicadele’de gorev atilmaktan kaginmamis silah arkadaslarmmin ve sehadet

mertebesine ulagmis yigit Mehmetlerimizin ruhu sad olsun.

Dog. Dr. Elvin YILDIRIM

Istanbul Aydin Universitesi

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Uygulama ve Arastirma Merkez Miidiirii
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DUSMANLA i$S BiRLiGi VE ANTEP ERMENILERINi SONU

Prof. Dr. Hasip Saygili'*

Mondros Miitarekesinin getirdigi sartlar Cukurova, Antep ve Maras
bolgesinde “Kiiciik Ermenistan” kurulmasi girisimlerine sebep olmustur. Bu
kapsamda Osmanli imparatorlugunun son donemi hari¢ yiizlerce senedir niifusun
ezici gogunluguyla genel olarak huzur ve uyum icinde yasayan Ermeniler, Fransiz
isgal giiciiniin destek ve himayesinde Tiirklere silahli muhasamata baglamistir.
Ancak Milli Miicadele’nin Giiney Cephesinde Fransizlarin kesin bagarisizligi Antep
Ermenileri i¢in bir doniim noktas1 olmustur. Bu ¢er¢evede Sakarya zaferinden sonra
Giliney Anadolu’dan 1921 sonundan itibaren Ermeni niifusunun g¢ekilmesi 20 Ekim
1921 tarihli TBMM Hiiktimeti ile Fransa arasinda yapilan Ankara Anlagsmasi’nin
bir yan iiriinii olarak degerlendirilebilir. Bu degerlendirmeye gore bolgede isgal
giiciiniin jandarmas1 ve milisi olarak kullanilan ve isledikleri agir ciiriimlerden Gtiirii
Tiirklere karsi utang hisseden Ermeniler topluca bolgeyi terk etmeyi tercih etmistir.
Tiirkler ve Fransizlar 1921 yiliin Kasim ve Aralik aylar1 boyunca Ermenileri Tiirk
hiikimetinin iyi niyetine iknaya c¢aligmiglarsa da Ermeniler, efendileri Fransizlarla
beraber bolgeden uzaklasmislardir. 2

Ermeni kaynaklarina gore Birinci Diinya Savasi’nin son yilinda Fransa,
Misir’daki siyasi temsilcisi marifetiyle Ermeni siyasi partisi ileri gelenleri ile
goriliserek “Ermenistan’a tam siyasi adalet” sozi ile Tiirklere karsi savagmak iizere
Ermenilerden asker toplamustir.> Bu cergevede Legion d’Orient denilen Fransiz
Dogu Lejyonu cogunlukla Ermenilerden teskil ediliyordu. Bu birlikteki Ermeni
askeri sayis1 5 bin olmustur.* Bu birlikler ingiliz ve Fransizlarin Osmanli ordularinin
mukavemetini kirmasinda etkin rol oynamisti. Dahasi Fransa, Cukurova’y1 bu
birlikler yardimiyla isgal edecekti.’

1* ESMVU Tarih Boliimii Bagkan, hsaygili@fsm.edu.tr

2 Giigl, Yiicel, “Turco-French Struggle for Mastery in Cilicia and the Ankara Agreement of 1921,
Belleten, C. 65, No: 244, 2001, s. 1114.

3 “France and Armenia”, C. 12, The New Armenia, (04.1920), s. 50: Bu durumda Fransa Ermenilere

isgal edecegi Tiirkiye nin giiney topraklarinda Bagimsiz Ermenistan sozii vermis oluyordu.

4 age.,s. 51

5 a.g.e., s. 50: Antep de Maras ve Urfa gibi sancak merkezlerinin isgalinde de Ermeniler Fransiz
tiniformast ile diisman isbirlikgisi oldular.
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Tiirk Milli Miicadelesi’nde Ermenilerin iggal gii¢leriyle is birligi daha
Mondros Miitarekesi’nin yiiriirliige girdigi tarihin {izerinden bir hafta gegmeden
baglamistir. 7. Ordu Komutan1 Mustafa Kemal Pasa 6 Kasim 1918 giinii Adana’dan
gonderdigi telgrafta Ingilizlerin Islahiye’de Ermeni cetelerini faaliyete gegirdigini
rapor ederek yakin gelecekte gerceklesecek muhtemel hadiseler igin Istanbul’un
dikkatini ¢ekmistir.

Tiirk Harp Tarihi nesriyat1 da yukarida isaret edilen tiirde Ermeni saldirganligi
ve yarattig1 tepkilere isaret etmektedir:

Ingiliz ve Fransizlarin yardimlar ile Anadolu ’ya sokulan ve daha énce
gog ettikleri bolgelere yerlesen Ermenilerin silahlanarak Tiirk halkina
saldirtlara baglamasi, bu bolgedeki Tiirk halkinin mal ve canini koruma
yolunda birtakim savunma tedbirleri almalarint zorunlu kilmigti. Bu
nedenle kurulan milli teskildt giin gectikce kuvvetlenmis ve kendisini
hissettirmeye baslamigti.”

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu lideri Ermeni meselesine bakista,
Milli Miicadele doneminde giiney bolgelerinde yabanci kuvvetler tarafindan
silahlandirilan Ermenilerin, digarmin himayesinden cesaret alarak bulunduklari
yerlerde Miisliimanlara saldirdiklar goriisiindedir. Gazi Mustafa Kemal Pasa Maras
hadiseleri tizerinden Ermeni saldirganligini su seklide izah etmektedir:

Ecnebi kuvvetleriyle birlesen Ermeniler, top ve mitralyozlerle Maras,
gibi kadim bir Islam beldesini hak ile yeksan eylemislerdi. Binlerce
aciz ve masum valide ve ¢ocuklart kahr ii imha eylemiglerdi. Tarihte
emsali namesbuk olan bu vahsetin faili Ermenilerdi. Miisliimanlar
ancak muhafazai namus ve hayat kaydiyle mukavemet ve miidafaada
bulunmuslardr.  Yirmi giin devam eden Maras katliaminda,
Miisliimanlarla birlikte sehirde kalan Amerikalilarin, bu hadise
hakkinda  Istanbul’daki  miimessillerine ¢ektikleri telgraf, facia
miisebbiplerini gayrikabili tekzip bir surette tayin etmekte idi.3

6 Baskumandanhik Erkan-1 Harbiye Riyasetine ¢ekilen telgraf: Atatiirk, Mustafa Kemal, Atatiirk in
Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV (1917-1938), ed. Arsan, Nimet, Ankara, Tiirk inkllap
Tarihi Enstitiisui, 1964, s. 19-20.

7 Ercan, Tevfik, Tiirk Istiklal Harbi-II-2 Ban Cephesi, 3. bs, Ankara, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanhgi, 1999, s. 117.

8 Atatiirk, Kemal, Nutuk Cilt I, 10. bs, Istanbul, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii, 1970, s. 381.

11
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Fransiz ordusu ile daha Antep’e girmelerinden 6nce Ermeni milisler sehir
miilhakatinda gelecekte neler yapacaklarini gostermeye baslamiglardi. Daha 1919
Ocak ay1 sonlarinda Fransiz ordusuna géniillii yazilmak {izere Ingiliz birlikleri
himayesinde Iskenderun’a getirilen 400 Ermeni, Kilis’in Arzab mintikasinda devriye
gorevindeki iki Tiirk jandarma neferini “Buralarda hi¢ Osmanli askeri dolagamaz”
diyerek kulak, burun ve parmaklarini keserek bogazlamiglardi.’

Ermenilerin ve isgal gii¢lerinin giineyde Cukurova, Maras, Antep ve Urfa’daki
siyaset ve uygulamalari birbirinin hemen hemen aynisi sayilabilecek seylerdi. Bu
yilizden Marag 6rnegini Antep i¢in de ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

Erzurum’da yayimlanan Albayrak gazetesi 27 Kasim 1919 giinii Antep’te
Ermenilerin Fransiz ordusuna goéniillii yazilmak istediklerine dair duyumlar
alindigini, bu durumun Tiirkler ve Ermeniler arasinda siddetli uzlagsmazliklar
yaratacagini bildirmistir.'

Ankara’da TBMM nin agilmasindan hemen sonra 1 Mayis 1920°de yapilan
gizli oturumda Mustafa Kemal Paga, Ermenilerin diisman is birlik¢iligini izah
ederken Ermenilerin Tiirklere karsi nefret ve diismanlig1 oldugunu, isgalcilerin bu
yiizden Ermenileri Fransiz iniformasiyla Miisliiman ahaliye saldirtya kiskirttiklarimi
degerlendirmistir. TBMM Reisi, esasen Ermenilerin gayesinin yabanci destegi ve
korumasi ile Antep ve miicavir sehirlerde “nerede bulurlarsa ahali-yi Islamiye’yi
imha etmek” oldugunu ifade etmistir."

TBMM’nin Ankara’da agilmasindan kisa bir miiddet sonra, 9 Mayis 1920
tarihinde “Biiyiik Millet Meclisi'nin Islam Alemine Beyannamesi” yayimlandi.
Bu beyannamede Ermenilerin isgalci ecnebiyle nasil is birligi yaptigi hatirlatildi:
“Adana, Maras, Ayintap ve Urfa gibi en kadim Islam memleketleri Fransiz
zabitlerinin idaresinde Ermeni kin ve gayzina, Ermeni ruhunun miifteris guzat ve

husumetine yenecek, par¢alanacak bir av gibi terkedildi. "

9 Pekdogan, Celal, “Antep te Tiirk- Ermeni [liskileri 1895-1922", C. 3, Ermeni Arastirmalart 1.
Tiirkiye Kongresi Bildirileri, Ankara, ASAM Ermeni Arastirmalar: Enstitiisti, 2003, s. 151.

10 Albayrak Gazetesi 1919-1921, Tipkibasum ve Yeni Tiivk Alfabesiyle, Erzurum, Atatiirk Universitesi,
2009, s. 131.

11 TBMM Gizli Celse Zabitlar: Cilt 1, 2. bs, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi, 1985, s. 7.

12 Atatiirk, Mustafa Kemal, Atatiivk iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV (1917-1938), 5. 324.
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Piyer Loti, Fransiz ordusundaki Ermenilerin olumsuz roliine dikkat
¢ekmektedir. Yazarin ifadesine gore Ayintap ve Urfa sehirlerinde, Ermeni Lejyonlari
her zaman Fransiz {iniformasi ile korkung suglar islediler. Bu ciiriimler Istanbul’dan
Paris’e ayritili sekilde raporlandi. Ancak kamuoyuna agiklanmadi. Ermenilerin
sergiledikleri zuliim bolgede Tiirk halkinda kitlesel mukavemeti artirmis ve silaha
sartlmalarina sebep olmustur. Cikan ¢atigmalarda birgok 6lii ve yarali olmustur. Ama
bunlarin ¢cogu Ermeni degildi. Loti, bolgeye Tiirklerin “yiiksek sesle ve net olarak”
miittefik bir sorusturma komisyonu gonderilmesini talep ettiklerini, kendisinin de
Tiirklere katildigin1 ve hatta bu talebin kabulii i¢in yalvardigin1 yazmaktadir."

1920 yili Nisan ay1 catismalarmi degerlendiren Sarafian, Papaz Nerses
Tavukguyan’in 25-27 Nisan 1920°de yazdigi mektupta “Biz Fransizlart Tiirk
saldirllarindan korumak igin onlara yardim ettik. Oysa onlar bizi savunamadi, hatta
savunmayt arzu dahi etmedi” dedigini aktarmaktadir.'* Ermeni yanlis1 goriislerin
sahibi Umit Kurt da Ermenilerin Fransizlarla is birligi yaptigimi ifade etmektedir:

1 Nisan 1920°de baslayan ve Ermeni tarihyaziminda ‘“‘Ermenilerin
Varolus Miicadelesi” ve/veya “Antep Kahramanlhk Savasi” olarak
adlandirtlan sehirdeki Kemalist/millici kuvvetler ile Fransiz askeri
giicleri arasinda meydana gelen harpte Ermeniler son ana kadar
tarafsiz kalmalarina ragmen Fransizlarin zorlamasiyla onlarin yaninda
harbe istirak ettiler. Bu harpte Fransizlara ciddi askeri ve lojistik
destek sagladilar ve bu destek sayesinde Fransiziar Subat 1921 ’de
sehri tamamen kontrolii altina aldi.*®

Diger taraftan daha 1920 baslarinda Fransizlarin Giiney cephesinde bdlgeyi “Fransiz
topragi” olarak gormelerinin Ermenilerde hayal kirikligi yarattigi bilinmektedir.
Saimbeyli’de bir okulda yapilan toplantida bir Fransiz subayinin bu yénde konugmasi
lizerine protestolar olmus, Ermeniler tarafindan kargasa ve kavga ¢ikarilmigtir.'s
Marashlian’in doktora tezine gore de Ermeniler bir “ihanete ugramisiik duygusu”
yagiyorlardi.!'?

13 Loti, Pierre, La Mort de Notre Chére France en Orient, Paris, Calmann-Levy, Editeurs, 1920, s. 106.

14 Sarafian, Kevork A., A Briefer History of Aintab, USA, Union of the Armenians of Aintab, 1957, s.
160-161.

15 “Tarihgi Umit Kurt: ‘Abi ne Ermenisi yahu! Antep te Ermeni mi varmig’dedim, ‘gitmisler’dedi”,

Kronos Haber;, 20.04.2021, (Cevrimigi) https.//kronos34.news/tr/tarihci-umit-kurt-abi-ne-
ermenisi-yahu-antepte-ermeni-mi-varmis-dedim-gitmisler-dedi/, 31.07.2021.

16 Selehattin Sert, Fransizlarin Ermenileri Yok Etme Plam: Kilikya, 1918-1922: Hacin Oliim Kamp,
Istanbul, Kum Saati Yaymnlari, 2005, s. 399-400.

17 Marashlian, Levon, “The Armenian Question from Sevres to Lausanne: Economics and Morality
in American and British Policies, 1920-1923", Los Angeles, University of California, Doktora Tézi,
1992, 5. 332.
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Fransiz iiniformasi ile Antep ve miicavir sahada kullanilan Ermenilere
Fransiz yetkilileri 6vgii ve takdirlerini hemen her zaman bildirmislerdi. Bu arada
Ermenilerin cesaretlerinin meyvelerini “yakin gelecekte” toplayacaklarini da ifade
etmiglerdir. Ancak maceranin sonunda Ermeniler sézii verilen “yakin gelecegin

hi¢chir zaman gelmedigini” derin bir hayal kiriklig1 i¢inde itiraf edeceklerdir.'®

Fransa’nin kendi c¢ikarlarini dnceleyen politikas1t Ermeniler arasinda bir
hayal kiriklig1 da yaratmisti. Donemin Ermeni propaganda dergilerinden birinde Son
Ermenistan Krallig1’nin topraklari olan Kilikya’y1 Fransa’ya vermek i¢in Ermenilerin
Maras ve Antep’te 20 bin kurban vermekle “odiillendirildikieri” dile getirilmistir."®

Antep’in 1918-1921 déneminde yasadigi cetin siirecte en biiylik kaybeden,
Ermeniler oldu. Fransa, neticede isgal icin geldigi bir bolgede tutunamadi, geri
cekildi. Ancak Ermeniler aggdzliilik ve kazanma hirsiyla “ya Ermenistan ya
mezaristan”® diyerek kumar oynamis ve kaybetmislerdi. Yiizlerce senedir huzur
ve uyum i¢inde, miireffeh sekilde yasadiklari Antep havalisinden silinmis oldular.
Bunun degerlendirilmesinden 6nce donem igindeki Ermeni-Fransiz iligkilerini
hatirlamak faydali olacaktir.

18 Pattie, Susan Paul, The Armenian Legionnaires, Sacrifice and Betrayal in World War I, London-New
York, IB. Tauris, 2018, s. 227-228.London-New York, IB. Tauris, 2018, 5. 227-228.”, " plainCitation”":”
Pattie, Susan Paul, The Armenian Legionnaires, Sacrifice and Betrayal in World War I, London-New
York, IB. Tauris, 2018, s. 227-228.”, "notelndex:17}, "citationltems”’: [{ “id : 718, "uris ":[ “http.//
zotero.org/users/7508479/items/D86F4511” ], "uri”: [ “http://zotero.org/users/7508479/items/
D86F4511"'], "itemData”:{“id": 718, "type’: "book”’, "event-place”: ’London-New York”,
“language”: "Ingilizce”’, "number-of-pages”: 290", "publisher”’: ’.B. Tauris”, "publisher-

place”: ”’London-New York ™, title’: " The Armenian Legionnaires, Sacrifice and Betrayal in World
War I, author”:[{ “literal ”: "Pattie, Susan Paul}], ”issued”:{“date-parts”:[[“2018”’]]}}, "locat
or”:7227-228", "label ”: "page”’}], ’schema”: "https.//github.com/citation-style-language/schema/
raw/master/csl-citation.json '}

19 “France and Armenia”, s. 50.
20 Unler; Ali Nadi, Tiirkiin Kurtulus Savasinda Gaziantep Savunmasi, Istanbul, Kardesler Matbaast,
969, s. 50.
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Antep Ermenileri Tiirklere karst Fransizlarla beraber savagmaya
zorlanmiglardir.?!, >> Bu tespitten bir yil kadar sonra artik Antep Ermenileri i¢in
sonun baslangicini haber veren Ankara Anlagsmasi’ndan sonra Katolik Ermenilerin
dini reisinin Paris’teki Ermeni Milli Delegasyonuna Iskenderun’dan génderdigi 29
Kasim 1921 tarihli mektup da ayni tespiti yenileyecektir: “Antep Ermenileri aylarca
Fransiz ¢ikarlar igin savastilar. Tiirklerin gosterdikleri istek iizerine birkag defa
kendileriyle itibarli bariglar yaptilar, dostluk tesis ettiler. Sonra yine Fransizlarin

baskist tizerine tekrar Tiirklerle miicadeleye girismek mecburiyetinde kaldilar. "

Ancak Ermeni kaynaklarina gore Fransa’nin ¢ikarlar1 Ankara ile uzlagsmay1
gerektirdiginde Fransa Dogu Lejyonunda s6z dinlemeyen bazi goniillii Ermeniler,
Fransizlar tarafindan idam edilmislerdi.?* Ermeni yanlis1 bir yayinda da Fransizlar
gozlinde goniillii Ermenilerin peyderpey “intikamcit” ve “giivenilmez” gorillmeye
baslandig: ifade edilmektedir.® Bizce biitiin bunlar atasoziiniin isaret ettigi gibi
okiizlin 6lmek, ortakligin dagilmak iizere oldugunun emareleri olarak da okunabilir,
fikrindeyiz.

Belki daha ilging olan, Ermeni teror hareketini bélgede sevk ve idare eden
Hingak ve Tasnak orgiitleri Marksist ve sosyalizan bir ¢izgide olmalarina ragmen
sol jargonda emperyalist bilinen bir iilkeden, Fransa’dan yardim ummakta ve is

birliginde bir ilke problemi goérmiiyorlardi.

Antep Ermenileri Tarihini yazan Sarafian, isgalci diismanla is birligi
yapildigint hatirlatmadan “Kemal 1921 °den sonra Aintab’dan biitiin Ermenileri
ebediyen kovdu” demektedir.?® Tabii ayni kitapta aktardig1 “Yeryiiziinde tek bir Tiirk

2927

kalmayincaya kadar savas siirecek ' diyen Antep Ermenilerine toz kondurmadan.

21 Current History -A Monthly Magazine of the New York Times, C. XI1, April-September 1920, New
York, New York Times Company, 1920, s. 94.
22 Benzeri bir durum Marasg icin de sozkonusu olmustu. 6 Ocak 1920 tarihinde Tiirklerin Fransizlarla

isbirligi yapmayin, kardesce yasamaya devam edelim teklifini rahip Abraham Hatunian dikkate ala
bilecekken Fransizlar yiiziinden reddettiklerini sylemektedir: Pattie, Susan Paul, The Armenian Legi
onnaires, Sacrifice and Betrayal in World War I, s. 160-161.

23 Pekdogan, Celal, “Antep te Tiirk-Ermeni [liskileri 1895-1922"", s. 159.

24 “France and Armenia”, s. 50.

25 Pattie, Susan Paul, The Armenian Legionnaires, Sacrifice and Betrayal in World War 1, s. 110.
26 Sarafian, Kevork A., A Briefer History of Aintab, s. 50.

27 Erikan, Celal, 100 Soruda Kurtulus Savasimizin Tarihi, Istanbul, Gergek Yaymevi, 1971, s. 164.
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Bu siirecin son sathasin1 Umit Kurt sdyle 6zetliyor:

4 Aralhik 1921°de Fransiz yetkililerin Antep’i tamamen tahliye
edeceklerine iliskin aciklamasi sehirde kalan Ermeniler iizerinde biiyiik
panik yaratmisti. Bunlar kendilerini nihai imhaya gotiirecek Kemalist
giiclerin eline teslim edilmis olarak goriiyorlardi. Aralik ayr basinda
kendi imkanlaryla 8 bin Ermeni Antep’i terketti. Fransiz yetkilileri
ise gogii yasaklamig ve Ermenilerin Suriye ve Liibnan’a gegigini
saglayacak pasaport vermeyi reddetmislerdi. Fransa 1 Ocak 1922’de
Milletler Cemiyeti mandasinda tuttugu Suriye’ve Ermenilerin girisini
yasakladi. Bu durum Ermenilerde derin bir hayal kirklig, terkedilmislik
duygusu yaratti. Mal ve canlarimin korunacagina iliskin Fransiz asker
ve sivil yetkililerince verilen sézlerin tutulmamasinin yarattigi tepkiler

arasinda Rahip Babayan in “Fransizlar Ermenileri diismana feda etti”
ifadesi dikkat ¢ekicidir.®®

Ermenilerin Fransizlarin kendileri yerine Tiirkleri tercih etmesini infialle
kargilamalar1 anlagilabilir. Ama Fransa’nin Tiirkiye’de bir Ermeni azinlik birakmaya
caligma siyasetini, tiglincli géz olarak baktigimizda Ermenileri Tiirklerin insafina
birakma olarak degil de kisa vadeli olmasa da orta ve uzun vadeli kullanilma
potansiyeli olan bir manevra sahasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Kemalist rejim Kasim 1922°de ii¢ ay iginde Tiirkiye'ye donmeyen
Ermenilerin mallarina el konulacagini ilan etti. Bu arada Fransiz
vetkililer tarafindan daha once Ermenilere verilmis olan Suriye
tizerinden gecis maksatl pasaportlarin da gegerli olmadigi agiklandh.
Anadolu kokenli biitiin Ermeniler Osmanli vatandasi sayuryordu.
Goriiniirde Ermenilerin Tiirk vatandaghgim diistirmeden Cumhuriyet
rejimi onlarin mallarina ¢ok kolayca el koyabilecekti. Ermeniler oltaya
gelmediler. Ankara Anlasmasi ¢ercevesinde Kilikya Tiirk idaresine iade
edilince en son Fransiz birligi 4 Ocak 1922 °de bélgeden ayrildiginda
Ermeniler de bélgeyi terkettiler. Onlar ¢ogunlukila Suriye ve Liibnan’a
verlestiler. Bir yil sonra 4 Ocak 1923 te Antep te Ermeni niifusu 80
kisiye indi.”

Fransiz raporlarina gore ise Antep Ermenileri sehri topluca terk etmediler.
Miinferit ve aile gruplar1 halinde sehirden ayrilmiglardi. Bunlarin da ¢ogu isgal

28 Kurt, Umit, The Armenians of Aintab-The Economics of Genocide in an Ottoman Province,
Cambridge, Massachusetts, London, Harvard University Press, 2021, s. 167-168.
29 Kurt, Umit, age.,s. 168.
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doneminde Fransizlara ¢alisan kimselerdi. Mart 1922’de Antep’te 5 bin Ermeni
bulunmaktaydi.>

Diger taraftan belgesi bulunmayan sifahi yaygin anlatilara gére Antep Harbi
esnasinda Ermeni azgimligia alet olmayan bir kisim Ermenilerin Miisliiman olup
sehirde kaldiklar1 iddia edilmektedir. Heyet-i Merkeziye’nin de bu tercihe razi
oldugu, muhtemel Ermeni karsitligina karsi bazi tedbirler alindigi séylenmektedir.
Ancak bu ailelerden bazi kimselerin gilinlimiizde cami yaptirma, sakal uzatma gibi
miitedeyyin Miisliiman goriintiisii i¢cinde bilingli olarak Tiirkliige ve Tiirk kiiltiiriine
her firsatta diismanlik sergiledikleri iddia edilmektedir. Is hayati ve siyasette dne
¢ikmis bazi isimlere iligkin bu iddialarin ¢ekememezlikten kaynaklanan iftiralar
m1 oldugu yoksa Tiirk diismanligini din haline getirmis kripto Ermenilere mi isaret
ettigi konusunda kesin bir yargiya varmanin gii¢liigii meydandadir.

Ermeni yanlis1 goriiglerini i¢ ve dis kamuoyunda her firsatta dile getiren
akademisyen Umit Kurt, kendisiyle yapilan bir goriismede de siirecin sonunu
Ermeniler agisindan sdyle yorumlamaktadir:

Fransizlar Ankara’daki Kemalist hiikimet ile anlasarak sehri millici
giiglere teslim etti. Bu Ermeniler i¢in tabii hayal kirtkliginin otesinde
ciddi bir yikam idi. Fransizlarin bu diplomatik manevrasiyla Ermeniler
sehirde bir anda kendilerini onlari istemeyen, Antep’i terk etmelerini
bekleyen ve bunun igin zorlayan Tiirk-Miisliiman cemaatle karsi karsiya
buldular.

Fransiz mandas: altinda bulunan Suriye ve Liibnan’a gitmek zorunda
bwrakilan Ermenilerin kendilerine verilen sézlere ragmen ne can
ne de mal giivenlikleri saglandi. Hatta Fransizlar bir siire buralara
gidebilmek icin gerekli olan pasaportlart Ermenilere vermekten
vazgecti. Dolayistyla biitiin bu siiregler géz oniine alindiginda Ermeniler
agisindan ciddi bir yalniz birakilma ve kaderine terk edilme durumu séz
konusuydu ve bunun miisebbibi olarak da “Hiristivan” bir biiyiik gii¢
olan Fransizlar goriildii.®!

30 Gauine, Maxime, “How to Create a Problem of Refugees: The Evacuation of Cilicia by France and
the Flow of Armenian Civilians (1921-1922) ", Review of Armenian Studlies, No: 25, 2012, s. 88.
31 “Tarihgi Umit Kurt”.
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20 Ekim 1921 tarihli, Fransa ile yapilan anlagmanin besinci maddesi geregince
suclular i¢in genel af ¢ikarilacakti. TBMM 5 Aralik 1921°de “Fransizlar tarafindan
isgal edilip 20 Tegrinievvel 1337 tarihli itilafname mucibince tahliye edilen arazide
ika edilmis olan bilciimle ceraim miirtekipleri hakkinda affi umumi ilan edilmigtir. "3
Bu af kanunu, yaptiklarindan korkarak Tiirkiye’den ayrilma egiliminde olan
Ermenileri caydirmaya yoneliktir.

Afkanununa ragmen Antepli Ermenilerin uzun asirlardir yasadiklari sehri terk
etmek zorunda hissetmeleri elbette acidir. Ama daha Fransizlarla Ankara Anlagmasi
imzalanmadan 10 giin 6nce isgalin sonlanacagi sayialari {izerine “Aywntab ve
Kilis teki Fransiz taraftart” Islamlarm da Ermeniler ile beraber giineye goctiikleri
resmi raporlara yansimistir.> Dahasi Dr. Mecit Barlas gibi Antep savunmasina
goniillic doktor olarak Halep’ten gelerek katilan** vatansever bir kisiligin dahi 25
Aralik 1921°den itibaren sehri terk etmek zorunda kaldig ileri siiriilmiistiir. Sebep
de doktorun 9 Subat 1921°de sehrin tesliminden sonra Fransiz kontroliindeki sehir
idaresine katilmis olmasidir. Sehir idaresine Dr. Mecit Bey’in katilmasinin Antep’in
kamu diizenini boslukta birakmamak gibi miicbir bir sebepten ileri geldigini de
unutmamak gerekir. Daha 6nemlisi Dr. Mecit Barlas, 1927 yilinda Tiirk Ocaklari
Sube Reisi iken “Fransiziara mutasarrifiik yaptigi” gerekgesiyle “bir daha devlet
hizmetinde bulunmama” gibi manevi yonii ¢ok agir bir yaptirima ugratilmistir. Dr.
Mecit Bey, ugradigi agir muamelenin birtakim sahsi garezlerden kaynaklandigini
belirterek daha sonra bu haksiz islemin iptal edildigini s6ylemektedir.>* Bizim i¢in
bugiin 6nemli olan husus, isgalci ile is birligi yapt1 ithaminin isabetsiz de olsa sehrin
kurtulusundan sonra ¢ok yiiksek bir hassasiyet yaratmis olmasidir. Bu ¢ercevede Dr.
Mecit Barlas’a gosterilmeyen anlayisin Fransiz is birlik¢isi Ermenilere sehir halki
tarafindan gosterilmesini beklemek de Ankara’nin aldig1 biitiin tedbirlere ragmen
pek gergekei sayilamaz.

Diger taraftan Ermenileri felakete siiriikleyen orgiitlerin Antep Harbi’nin
bitmesinden sonra Ermenilerden sehirden ayrilmak istemeyenleri de Antep’i terke
zorladiklarina da isaret edilmesi gerekir.*® Cukurova’da da Ermeni is birlik¢isi
Tiirkler Ermenilerle beraber iilke disina firar etmislerdi.’’

32 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1 igtima.'Z, Cilt 15, Ankara, TBMM, 1958, s. 19.

33 Belge no: 2961 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi-105, C. 47, Ankara, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Baskanhgi, 1998, s. 88 Ayintap Mintika Kumandan Vekili’'nin 10 Ekim 1921 tarihli
raporu.

34 Yakar, Halil Ibrahim, Yaprak Pusat, U. Giilsiim (ed.), Antep Savunmast Hastane Defteri: Bir Sehrin
Feryadl, 2. bs, Gaziantep, Gaziantep Valiligi-Sehitkamil Belediyesi, 2017, s. 134.

35 Barlas, Emre, Dr: Mecit Barlas ' Anilars, Istanbul, Cinius Yayinlari, 2010, s. 45.

36 Giingér, M. Birol, Antep Harbi, Istanbul, Eren Yayincilik, 2004, s. 359-360.

37 Selehattin Sert, Fransizlarin Ermenileri Yok Etme Plani, s. 573.
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Cukurova’da da Antep’tekine benzer gelismeler olmustur. 4 Ocak 1922
tarihinden sonra bolgede kalacak Ermenileri Tiirklerin, kuracaklar1 mahkemelerde
yargilayacaklart ve ¢ikig izni vermeyecekleri sayialari Ermenilerin gdgiinii
hizlandirmistir.

Gaziantep ve civari dahil glineyde Fransizlarin bolgeyi tahliyesi doneminde
Temps gazetesinde bir okuyucu mektubu Tiirklerin verdikleri sdze sadik kaldiklarini
yazarak Ermeni fanatikleri elestirmistir:

Bélgenin bosaltilacagi haberi duyulur duyulmaz, bolgede, Ermeniler
arasinda sinsi bir propagandanin isledigi seziliyordu. Propagandanin
amaci, onlarin endigelerini artirmak, onlar: akilsizca bazi hareketlerde
bulunmaya itmek, boylece Ankara Anlasmasini’'nmin  sagladig
garantilerin giiya yetersizligini ortaya koymakti.

Oysa, Tiirklerin ilan ettikleri siikiinet isteklerine tamamen uygun diiriist
hareketleri, diinya kamuoyunu tahrik ederek bosaltma isini ve Ankara
Antlagmast 'min tatbikini 6nlemek igin siddet hareketlerine bel baglayan
aswrt egilimli politik komiteleri hiisrana ugratt1.*®

Ermenilerin bolgeyi terkleri sirasindaki bazi olaylarda Tiirk idaresinin
gosterdigi hassasiyet yukaridaki tespitleri dogrulamaktadir. Fransiz istihbarat
raporlarina gore 1922 yili Ocak ayinda Marag’tan Gaziantep’e gelmekte olan iki
jandarma refakatinde ¢ogunlugu Ermeni bir kafile 60 civarinda soyguncu eskiya
tarafindan yolda soyulur. Iki jandarmanin silahlar1 gasbedilir. Rapora gore soyguncu
sebekenin elebasi iki hafta icinde yakalandiktan sonra Tiirk idaresi tarafindan
yargilanip idam edilmistir.** Yine ayn1 dénemde bir Ermeni’ye saplak atan iki
Tiirk’iin mahkeme tarafindan iicer ay hapse mahkim edildigi Fransiz diplomatik
yazismalarinda bildirilmistir.*°

Ingiliz diplomatik belgeleri de ayn1 dénemde Tiirklerin Ermenilere kars1 iyi
niyetlerini gdsteren karineleri kaydetmektedir. 7 Ocak 1922 tarihli bir rapora gore
Antep’in yeni mutasarrifi Miinir Bey basta Tiirk yetkilileri Hristiyanlara (Ermenilere)
uzlagmaci bir tavir sergilemektedir. Hristiyan karsit1 egilimleri olan Kilis kaymakam1

38 [lter; Erdal, Tiirkive 'de Sosyalist Ermeniler ve Silahlanma Faaliyetleri (1890-1923), Istanbul, Turan
Yayimcilik A.S., 1995, s. 135-136.

39 Gauine, Maxime, “How to Create a Problem of Refugees: The Evacuation of Cilicia by France and
the Flow of Armenian Civilians (1921-1922)”, 5. 88.

40 Gauine, Maxime, a.y.
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da gorevden alinmistir.*' Belki daha ilginci 22 Mayis 1922 tarihli, Gaziantep Fransiz
konsolosunun raporundaki tespitlerdir. Rapora gére Seyh Sunusi o ara sehirde
bulunmaktadir. Cuma hutbelerinde halktan gayrimiislimlere hosgorii gostermelerini
ve kanunlara itaat etmelerini istemektedir.** Seyh Sunusi Milli Miicadele’ye her
anlamda destek veren ve Anadolu’ya da gelen biiyiik niifuz sahibi sahsiyet olmalidir.
Seyh’in derin 1zdiraplar yagamis sehir ahalisine bu telkinleri yapmasinin arkasinda
Ankara’nin ricasi oldugunu tahmin etmek gii¢ degildir.

Ancak Ankara’nin aldigi tedbirlere ragmen Ermeniler artik Antep’te
barinamaz halde geldikleri kanaatine varip sehri terk etmislerdi. Ermeni partizanlarin
“Kemal Ermenileri Antep'ten ebediyen kovdu” iddialarm1 Fransiz belgeleri
dogrulamamaktadir. Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele ve daha sonra Lozan’da
Tiirkiye topraklari iizerinde Antep’in de dahil olacagi bir nevi Kii¢ilk Ermenistan
anlamina gelecek “Ermeni ocagi”, “Ermeni yurdu” kurulmasi yoniindeki taleplere
israrla karst ¢ikmistir. Bunda bir tartisma yoktur. Ama Tiirkiye hudutlari i¢inde kalan
Antep Ermenilerinin ayrimei herhangi bir muameleye ugramadan yasamalarini
temine ugragmistir.** Ancak buna ragmen bilinen sonug¢ degismemistir.

Isindzeti, Antep Ermenileri dis desteklere giivenerek hirslasindirebileceklerinin
¢ok iizerinde seyi govdeye indirmeye tesebbiis etmisler ancak mide fesadindan helak

olmuslardir.

41 Marashlian, Levon, “The Armenian Question from Sevres to Lausanne: Economics and Morality in
American and British Policies, 1920-1923", s. 494.

42 Gauine, Maxime, “How to Create a Problem of Refugees: The Evacuation of Cilicia by France and
the Flow of Armenian Civilians (1921-1922)”, 5. 88.

43 Bir Ermeni kaynak herhangi somut érnek vermeden bu donemde Tiirklerin Ermenilere “arada

¢ok ince sekilde kapali tehdit imasinda” bulundugunu ileri siirmektedir: Marashlian, Levon, “The
Armenian Question from Sevres to Lausanne: Economics and Morality in American and British
Policies, 1920-1923", s. 332.
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MUDANYA MUTAREKESI’NIN ARDINDAN TRAKYA’DAN
BULGARISTAN’A GOC EDEN ERMENILER VE
BULGARISTAN’DAKI DURUMLARI

Dog. Dr. Biilent YILDIRIM*"
Giris

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’{in siyasi ve askeri liderliginde gerceklestirilen
Milli Miicadele sayesinde yurdu her tiirlii isgalden ve Bati Anadolu’yu da Yunan
isgalinden kurtaran Tiirk ordusu, Bogazlar bolgesine dogru harekete gectigi esnada
Itilaf Devletleri Mudanya Miitarekesi'’ni teklif etmislerdi. 11 Ekim 1922 tarihinde
imzalanan Mudanya Miitarekesi ile Dogu Trakya’nin TBMM Hiikiimeti’ne teslimi
kararlastirilmisti. Varilan karar geregi Yunan Hiikiimeti, Dogu Trakya’nin idaresini
Itilaf temsilcilerine devrederek bu bolgedeki birliklerini Meri¢ Nehri’nin sol
sahiline ¢ekecek ve barig antlasmasi yapilana degin Karaaga¢ dahil Meri¢’in sag
sahili Itilaf kuvvetleri tarafindan isgal edilecekti. Bélgenin tahliyesinden sonra itilaf
temsilcileri Dogu Trakya’nin idaresini TBMM Hiikiimeti ve jandarmasina teslim
edecekti. 9 Ekim 1922 tarihinde TBMM, Refet (Bele) Pasa’y1 Dogu Trakya’nin
idaresini teselliimle gorevlendirdi®. Bu sartlar dogrultusunda TBMM hiikiimeti Dogu
Trakya’nin idaresini kisa siirede teslim almis ve Dogu Trakya’da 1918 sonlarinda
baslayan isgal donemi de sona ermisti.

Biiyiik Taarruz’un zaferle sonuglanmasi ile Yunan Ordusu biiyiik bir
hezimet yasamis ve 6zellikle Bati Anadolu’da biiylik yikimlara ve savas suglarina
sebebiyet vererek isgal ettigi topraklari terk etmistir. Isgal sirasinda Trakya ve
Anadolu’da Yunan Ordusu ile igbirligi yapan gayrimiislim gruplardan o6zellikle
Rumlar ve Ermeniler Yunan Ordusu ile birlikte iilkeyi terk etmeyi tercih etmislerdir®.

I* Dog. Dr. Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tavih Boliimii, Tiirkive Cumhuriyeti Tavihi Anabilim
Dal: Ogretim Uyesi, ORCID: orcid.org/0000-0003-2179-9125, E-posta. bulentyildirim@trakya.edu.tr:

2 Veysi Akan, Trakya min Tiirklere Devir Teslimi, Genelkurmay Askeri ve Stratejik Etiit Baskanhg Yayim,
Ankara 1996, s. 93-97.

3 Ozellikle gayrimiistim unsurlarm isgal doneminde Trakya'da, Istanbul da ve Bati Anadolu’da isgalci

giiclerle olan iliskileri ve onlarla isbirligi hakkinda ayrmnly bilgi icin bkz. Abdurrahman Bozkurt,
“Yunanistan ' Edirne’de Isgal Uygulamalarindan Ornekler (1920-1922)”, Uluslararas: Edirne nin
Fethinin 650. Yili Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Trakya Universitesi Yay, Edirne 2012, ss. 435-455;
Abdurrahman Bozkurt, ftilafDevletleri ‘nin Istanbul'da [;sgal Yonetimi, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yay., Ankara 2014; Ramazan Evhan Giillii, “Mondros Miitarekesi’nin Ardindan Ermeni ve Rum
Patrikhanelerinin I;sbirligi (30 Ekim 1918-11 Ekim 1922)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Cilt XXV, Say1 75, 2009 Ankara, ss. 575-604; Ramazan Evhan Giillii, Patrik Meletios Metaksakis
ve Istanbul Rum/Ortodoks Patrikhanesi (1921-1923), Otiiken Yay, Istanbul 2017; Nagihan Ebru
Cambaz, Itilaf Devietleri nin Dogu Trakya 'da Isgal Uygulamalar (1918-1920), Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basimamus Yiiksek Lisans Tezi, Dansman: Dog. Drv. Abdurrahman Bozkurt,
Istanbul 2018.
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11 Ekim 1922’de Mudanya Miitarekesi imzalanmis ve maglup Yunanistan 15 giin
icinde Dogu Trakya’y1 bosaltmakla sorumlu tutulmustur. I. Diinya Savasi’nin
sonunda, 6nce isgalci Itilaf Devletlerine daha sonra da Yunan giiclerine destek
veren Trakya Ermenileri Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasinin ardindan bir an
once Tirkiye’yi terk etme telagina diismiislerdir. Bulgaristan’in ilk baslarda Ermeni
gocmenleri kabule yanagmadigi, hatta Kral III. Boris’in muhalefetine ragmen
Bagbakan Stamboliyski’nin bu karar1 aldig1 bilinmektedir. Ermenilerin Bulgaristan’a
girisine izin verildikten birkag ay sonra 25 bin Ermeni Trakya tizerinden Bulgaristan’a
gitmistir.

Trakya’da Ermeni Niifusu

Giliniimiizde de smirlarimiz iginde bulunan ve Dogu Trakya olarak tabir
edilen bolge, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde Catalca ve baskent Istanbul
hari¢ Edirne Vilayeti’nin sinirlari icinde bulunmaktaydi. 1881/82 yilinda baglanan ve
sonuglar1 1893’te II. Abdiilhamid’e sunulan genel niifus sayimi sonuglar Istatistik
Umumi Idaresi tarafindan “Devlet-i Aliye-i Osmaniye’nin 1313 Senesine Mahsus
Istatistik-i Umumisi” adl1 eserde nesredilmistir*. Nesredilme tarihi miladi takvime
gore 1897 yilina tekabiil eden 1313 Senesi Istatistigi’nde Edirne’nin idari taksimat:
asagidaki gibidir’:

Bu idari taksimata gore Edirne Vilayeti doguda Istanbul hari¢ Dogu
Trakya’nin tamamini, batida ise Kircaali ve Pasmakli dahil olmak iizere Bati
Trakya nin tiimiinii kapstyordu. 1313 Senesi Istatistigi’ne gore Edirne’deki niifusun
cemaatlere gore dagilimi ise soyleydi:®

4 Bildl Eryilmaz, Osmanl Devleti nde Gayrimiislim Tebaann Yonetimi, Risale Yay., 2. Baska, Istanbul
1996, s. 85.

5 Istatistik Umumi Idaresi, Deviet-i Aliye-i Osmaniye 'nin 1313 Senesine Mahsus Istatistik i Umumisi,
Alem Matbaasi, Istanbul 1316, . 1.

6 Istatistik Umumi Idaresi, Deviet-i Aliye-i Osmaniye 'nin 1313 Senesine....., s. 18.
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Vilayet | Sancag Kazalan

Edirne Edirne Cisr-i Mustafa Paga, Kircaali, Cisr-i Ergene,
(Uzunkdprii), Dimetoka, Ortakoy, Hafsa

Edirne Glimiilcine | Giimiilcine, Sultanyeri, Ahigelebi, Iskece, Robcoz,
Egridere, Daridere,

Edirne Kirkkilise Tirnova, Ahtepolu, Liileburgaz, Vize, Midye (Kiy1-
kdy), Babayiatik (Babaeski)

Edirne Dedeagac Dedeagac, Indz, Sofulu,

Edirne Tekfurdag:r | Tekfurdagi, Malkara, Corlu, Hayrabolu

Edirne Gelibolu Gelibolu, Kesan, Sarkoy, Miirefte, Eceabat

Tabloda da goriildiigii gibi tiim vilayette Ermeni niifusu 17.968 kisi olup
Ermeniler toplam vilayet niifusunun yaklasik olarak sadece %2 ’sini olusturmaktaydi.

Dahiliye Nezareti, Ermeni niifusun belirlenmesine 6zel bir dnem vermistir.
Edirne’ye gonderilen 26 Temmuz 1893 tarihli sifreli telgrafla Edirne’deki yerli ve
yabanci Ermeni niifusun miktar1 ve ayrintili bilgileri istenmistir. Edirne Valiligi de
7 Agustos 1893 tarihli yazi ile Dahiliye Nezareti’ne istenilen bilgileri sunmustur’.

1313 Senesi Istatistigi'ne yaklasik rakamlari igeren ve sadece Ermeni
niifusu gosteren sayimin ayrintili raporu da asagidaki gibidir®:

Vilayet |islim | Rum Ermeni | Bulgar | Katolik | Yahudi | Protestan | Diger | TOPLAM
Edirne |539.031 288.968 | 17.968 |121.870(1.554 |16.357 |200 4 985.962
Vilayeti

Tabloda da goriildiigii gibi niifus sayiminda Ermeni iiye bulundurulup
bulundurulmadigr belirtilmis ve eger Ermeni {iye bulundurulmus ise bu iiyenin
memuriyetteki gorevi ve ismi de kaydedilmistir. Buradaki veriler 1313 Senesi
Istatistigi’nde verilen rakamlara gok yakindir. Dolayisiyla 1881/82-1893 sayimi igin
yapilan sayim calismalarini gostermektedir. Bu rapor ayn1 zamanda niifus sayim

vy

. 26 Temmuz 1309 tarihli (m. 7 Agustos 1893) tahrirat; Basbakanlik Osmanh Arsivi (BOA), Yildiz
Perakende Dahilive (YPRK. DH.) Nr. 6/73.

8 Edirne Vilayeti 'nden Dahilive Nezareti ne Gonderilen h. 29 Z. 1311 (2 Temmuz 1894) tarihli tahrirat,
BOA.Y.PRK. DH. Nr: 7/80.
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Sancak - Tahrir Niifus Komisyonunda Erkek | Kadin | Toplam
Kaza Ermeni Uye Bulunup Bulunmadigi | Niifus | Niifus | Niifus
Edirne Miilga Meclis-i Liva azasindan Artin | 1641 | 1832 | 3473
Kazasi Aga bulunmustur.
(Merkez)
Dimetoka Tahrir Niifus Komisyonunda Ermeni | 89 94 183
Kazasi aza bulunmamigtir
Cisr-i - 22 22 44
Mustafa Paga
Cisr-1 Ergene, | - 3 2 5
(Uzunkoprii)
Ortakdy - 1 0 1
Kazasi
Havza Kazas: | - 1 0 1
Kircaali 0 0 0
Kazasi
Kirkkilise Tahrir Niifus Komisyonunda Ermeni | 58 46 104
Sancagi aza bulunmamigtir
Tekfurdagi - 5519 [5540 |11059
Sancag1
Gelibolu Merkez Liva Tahrir Ko-misyonunda - - 1228
Sancag1 Meclis-i idare Azasindan Hagi Serkiz

Aga bulunmustur.
Gilimiilcine Merkez Liva Tahrir Komisyonunda 186 164 350
Sancagi Karabet Aga bulunmustur.
Dedeagag Tahrir Niifus Komisyonunda - - 300
Kazasi Ermenilerden kimse bulunmamustir.
Sofulu - - 20
Kazasi
YEKUN 7520 |7700 |16768
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caligmalarinin ne kadar titizlikle yiiriitiildiigiiniin de bir gostergesidir. Buradaki
verilere bakildiginda, Trakya’da en fazla Ermeni niifusun 11.059 kisi ile Tekirdag’da
bulundugu goriilmektedir. Tekirdag’1 sirasi ile 3473 kisi ile Edirne Merkez ve 1228
kisi ile Gelibolu takip etmektedir. Diger yerlesim yerlerinde Ermeni niifusu ¢ok
diisiik rakamlarda seyretmektedir.

Osmanli Devleti’nin 1906/07 Sayimmina gore Trakya’daki Ermeni niifusu
ise asagidaki gibidir’:

Vilayet Sancag Ermeni Niifusu
Edirne Edirne 4899

Edirne Gumiilcine 493

Edirne Kirkkilise 149

Edirne Dedeagag 456

Edirne Tekfurdagi 11876

Edirne Gelibolu 1133

TOPLAM 19006

1906/07 sayimina bakildiginda da 1893°teki rakamlara goére Ermeni
niifusunda 1038 kisilik bir artig goriilmektedir. Yaklasik 15 yillik bir siirede Ermeni
niifusun bu oranda artmasi tahmin edilebilecek bir durumdur.

1914 Niifus Sayimi’na gore ise Balkan Savaslari’nda sancak ve kazalarinin
6nemli bir boliimiiniin sinirlarimiz diginda kaldig1 Edirne Vilayeti’nde toplam 19.725
Ermeni niifus bulunmaktadir. Edirne Vilayeti diginda kalan Catalca’da sadece 842
Ermeni niifus mevcuttur'®. Dolayisiyla Trakya’daki Ermeni niifusu, Istanbul harig
20.567 kisiden ibarettir. 1914 sayiminda Istanbul Ermenileri 72.962" kisi olup bir
boliimii istanbul Anadolu yakasinda ikamet etmektedir. Bilindigi gibi, Istanbul
Ermeni niifusunun ¢ok biiyiik bir kismu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan
sonra da Istanbul’da yasamaya devam etmistir. I. Diinya Savasi esnasinda Trakya’da
komitacilar ve isbirlik¢ileri hari¢ genel olarak Ermenilere tehcir uygulanmamaigtir'2,
Biitiin bu verilere gore I. Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti

9 Kemal Karpat, Osmanh Niifusu 1830-1914, Timas Yay., istanbul 2010, s. 346.

10 Karpat, aym eser, s. 396, 398.

11 Aymi eser, s. 396.

12 Bu konuda ayrintils bilgi icin bkz. Recep Karacakaya, “Trakya Bélgesinde Ermenilerin Sevk ve Iskan

(1915-1916)”, Prof’ Dr: Nejat Goyiing Armagan, (ed.) Galip Eken- Zafer Karademir, Cumhuriyet
Universitesi Kiiltiir Yaymlar, Sivas 2016, ss.140-146.

27



28

ISTANBUL AYDIN UNIiVERSITESI YAYINLARI

smirlar i¢inde kalan Dogu Trakya’daki 20.8567 kisilik Ermeni niifusundan ne
kadarinin Bulgaristan’a geg¢mis olabileceginin tespiti de savastan sonraki Bulgar
istatistikleri ve Bulgaristan’a yerlesen Ermenilerle ilgili doneme ait Bulgar
kaynaklarinda yer alan bilgilerden anlagilmaktadir.

Mudanya Miitarekesi Sonras1 Bulgaristan’daki Ermeni Niifusundaki
Degisim ve Trakya’dan Bulgaristan’a Giden Ermenilerin Akibeti

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonucu kurulan Bulgaristan Emareti’nde
kisa bir donem igerisinde istatistikle ilgili ¢alismalar yapmak i¢in ilgili kurumlar
olusturuldugundan etnik ve dini gruplarla ilgili resm1 verilere ulasmak miimkiindiir.
[lk olarak 25 Haziran 1880 yilinda Finans Bakanlig: tarafindan organize edilen Bulgar
Istatistik Kurumu, daha sonra farkli bakanliklara bagl olarak ya da miistakil olarak
diizenli araliklarla sayimlar yapmis ve yaymlamistir'3. Bu kurum tarafindan 1905
ve 1910 sayimlar ayrintili olarak yayinlanmis, ancak Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya
Savasi sebebiyle Bulgaristan’da 1920’ye kadar sayim yapilamamistir. I. Diinya
Savas1 sonrasi ilk sayim olan 1920 sayimina gdre Bulgaristan’in dini cemaatlere
gore niifus verileri soyledir'®:

13 A. Masiah, “Sizdavaneto na Tsentralno Dirjavno Ugrejdenie za stastisticeski izugcavaniya v Bilgariya”,
100. Godini Bilgarska Dirjavna Statistika (1881-1981), (ed.) P. Sapkarev, A.N. U. Totey, Sofia 1985, 5. 23.
14 Statisticeski Godisnik na Bilgarskoto Tsarstvo (Godini XV-XVI-1923-1924), Glavna Direktsiya na

Statistikata, Durjavna Pegatnitsa, Sofia 1925, s. A64-A6S5.
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DIN Sehir Koy Erkek Kadin TOPLAM | Genel Niifusa
Nifusu | Niifusu Oram %
Ortodoks 804.486 |3.257.343 [2.027.344 |2.034.485 | 4.061.829 |83.80
Miisliman 197543 |593.191 |346.840 |343.894 |690.734 |14.25
Katolik 8746  |25.326 16.661  |17.411  |34.072 0.70
Protestan 2.551  [3.066 2.780 2.837 5617 0.12
Yahudi 42.464 | 768 21117 [22.115  |43232 0.89
Ermeni-
Gregoryen | 10229 | 619 5.628 5.220 10.848 0.22
Diniinang —1,,5 |9 200 78 278 0.01
Belirtmeyen
Eski Inamslar | g 250 142 126 268 0.01
Diger 89 4 72 21 93 0.00
GENEL
TOPLAM 966.375 | 3.880.596 |2.420.784 |2.426.187 | 4.846.971 | 100

Tabloda da goriildiigii gibi Bulgaristan’da 1920°de 10.848 Ermeni
yasamakta ve bu Ermenilerin neredeyse tamami sehirlerde ikamet etmekte idiler.
1905 sayiminda Ermenilerin niifusunun 12.622'5, 1910 sayimina gére ise 12.272!°
oldugu goz Oniine alindiginda iki biiyiilk savas sonrasi Bulgaristan’daki Ermeni
niifusunda ¢ok biiyiik bir degisiklik olmadig1 ancak %12’ye yakin bir azalmanin s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Ancak bu tarihten sonra Bulgaristan’daki Ermenilerin
demografik durumunu degistirecek siyasi gelismeler yaganmistir. 1921°de Kazim
Karabekir Pasa’nin Doguda Ermenileri maglup etmesi ve 1922’de Mustafa Kemal
Paga liderliginde Tiirk Ordusu’nun Biiyiik Taarruz’u gerceklestirip Yunan Ordusu’nu
Anadolu’dan atmasi sonucunda Sevr Anlagmasi ile kurulmas: planlanan bagimsiz
Ermenistan hayallerinin suya diismesiyle, Anadolu’ya geri donen ve ¢esitli yerlerde
bulunan Ermeniler, farkl lilkelere go¢ etmeye baglamistir. Bu donemde Ermenilerin
goc ettigi lilkelerden biri de Bulgaristan olmustur.

15 Statisticeski Godlisnik na Bilgarskoto Tsarstvo Godina Vtora 1910, Glavna Direktsiva na Statistikata,
Durjavna Pegatnitsa, Sofia 1911, s. 44-45.
16 Statisticeski Godisnik na Bilgarskoto Tsarstvo (Godini V-XIV-1913-1922), Glavna Direktsiva na

Statistikata, Dirjavna Pegatnitsa, Sofia 1924, s. 52.
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1922 yilinda Bulgaristan’a gelen Ermeni miilteciler ile Bulgaristan’daki
Ermeni niifusu artis géstermis ve 47 bine ulasmustir’’. Aleksandir Stamboliyski’nin
basinda bulundugu hiikiimetin Ermeni go¢menleri Bulgaristan topraklarina kabul
etmesi Ermeniler tarafindan siikranla karsilanmigtir's, Bulgaristan’in ilk baslarda
Ermeni gogmenleri kabule yanagmadigi, hatta Kral I1I. Boris’in muhalefetine ragmen
Bagbakan Stamboliyski’nin bu karari aldig1 bilinmektedir. Ermenilerin Bulgaristan’a
girisine izin verildikten birkag¢ ay sonra 25 bin Ermeni bu iilkeye gelmistir. Sadece
Tekirdag limanindan deniz yoluyla 1500 Ermeni’nin Bulgaristan’a gelecegi haber
alinmistir. Bulgaristan’a gelen Ermeniler Tiirkiye nin farkli bolgelerinden hareket
etmistir. Anadolu’da, Izmit Bahgecik, Ovacik, Bandirma, Bursa, Yenice, Eskisehir
gibi yerlesim bolgelerinden; Trakya’da ise Tekirdag, Edirne, Malkara, Corlu
basta olmak iizere otuzun lizerinde yerlesim biriminden toplam 25 bin Ermeni
Bulgaristan’a go¢ etmistir. Tiirkiye sinirmin hemen yakilarindaki Cisr-i Mustafa
Pasa (Svilengrad) iizerinden yola ¢ikan miilteciler Haskdy (Haskovo), Karnobat,
Sumnu (Sumen), Eski Zagra (Stara Zagora), Yeni Zagra (Nova Zagora) ve Pazarcik
sehirlerine yerlestirilmislerdir. Eskiden beri Ermeni varligimin bulundugu Sofya,
Filibe, Varna, Ruscuk ve Burgaz sehirlerine, muhtemelen buralarda Ermeni
niifusun fazla artig gostererek sosyal olaylara sebebiyet verecegi endisesi ile
Ermeni miiltecilerin yerlesimleri gegici bir siire yasaklanmistir. 2 Ekim 1922°de
Bursa’dan gelen ilk miilteci grubu olan otuz aile Filibe’ye ulasmistir. Daha sonra,
Filibe’ye gelen 1055 kisiden 124°{i Pazarcik’a, 207°si Varna’ya, 17°si Rusguk’a, 9’u
Sarambey’e yerlestirilmis, geri kalan 987 kisi ise Filibe’de kalmistir. Resm1 kayitlara
gore Filibe’ye toplam 1288 Ermeni miilteci gelmis olmakla birlikte, kayit olmayan
miiltecilerin de bulunma olasilig1 yiiksek oldugundan bu sayinin daha fazla oldugunu
sOyleyebiliriz. 1922 Ekim ayinin sonuna dogru Rusguk’ta da 670 Ermeni miilteci
bulunmakta olup bu sehirdeki Ermeni kilisesi, okulu ve yerel Ermeni derneklerinin
binalar1 onlara tahsis edilmistir®.

1922 yilinda yasanan bu gdc olay1 I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmis
ve bu nedenle ekonomik sorunlar yasayan Bulgaristan i¢in ¢esitli zorluklara sebep
olmustur. Bulgaristan’da eskiden beri yerlesik bulunan Ermeni miilteciler i¢in
merkezi Sofya’da olmak iizere Filibe, Rusgcuk, Sumnu, Varna, Burgaz, Pazarcik,
Eski Zagra, Yeni Zagra, Aytos, Yanbol ve Haskdy’de yerel komisyonlar kurulmustur.

17 Rupen Krikoryan, “Armenskata obstnost v Bilgariya”, Bilgari i Armentsi Zaedno prez Vekovete,
Tangra TanNakRa Izdatelstvo, Sofia 2001, s. 414.

18 Sarkis Sarkisyan, “Bilgaro-armenskite vrizki prez vekovete”, Istoriceski, Kulturni i Literaturni
Kontakti Mejdu Bilgari i Armentsi, (red.) Sarkis Sarkisyan, Sofia 1998, s. 15-16.

19 Agop Gilikyan, “Armenskite bejantsi ot 1922 g. i armenskiyat periodicen pecat v Bilgariya” Istorigeski,

Kulturni i Literaturni Kontakti Mejdu Bilgari i Armentsi, (red.) Sarkis Sarkisyan, Sofia 1998, s. 34, 37,40, 43.
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Ayrica Ermeni miilteciler icin ¢esitli {ilkelerdeki Ermeni organizasyonlarindan
da nakdi yardimda bulunulmustur. Ermenistan’dan bes bin frank, Paris’teki milli
heyetten bin bes yliz frank, Amerika’daki merkezi miilteci komisyonundan da ii¢ bin
dolar tutarinda maddi yardim yapilmistir?.

Bulgaristan’in o yillardaki yiiksek tirajli ve en saygin yayin organlarindan
biri olan Mir Gazetesi’'nde de Ermeni miiltecilerle ilgili haberler yer almistir.
Bulgar basininda konuyla ilgili yer alan haberler kamuoyunun Ermenilere bakis
acisinl yansitmasi bakimindan dikkate degerdir. “Mir” Gazetesi’nin 15.12.1925
tarihli sayisinda “Bizdeki Ermeni Miilteciler” baslig1 ile ¢ikan bir yazida Ermeni
siginmacilarinin sayisinin 20 bin ile 25 bin arasinda oldugu, Ermenilerin baglangicta
eskiyasadiklari anayurtlarinadonmek istedikleri, fakat zaman gectikce Bulgaristan’da
kalma arzularmin arttig1 ifade edilmistir. Hatta Ermeni siginmacilardan pek ¢ogu
Bulgar vatandasi olmak tizere Adalet Bakanligi’na dilekgelerle miiracaat etmistir?'.
Yazida yer alan asagidaki satirlar Bulgarlarin Ermenilere kars1 hissiyatin1 yansitmasi
bakimidan son derece ehemmiyet arz etmektedir:

“Bu yeni vatandaslarimiza karsi bizim herhangi bir karsi koymamiz art
niyetimiz soz konusu degildir. Ermeniler kiiltiirlii ve caliskan insanlardw, fakat
asimile olmak istemiyorlar. Onlar vatandasi olduklar: Bulgaristan in dilini 5grenmek
istemiyorlar. Bulgarca yerine Tiirk¢e konusmayt tercih ediyorlar. Onlara kars:
miisamahakarligimiz arttik¢a onlar bunu daha ¢ok istismar etmeye galistyor ve bu,
korkung boyutlara ulasiyor. Ermeniler bizde sonsuz dini ve ticari dzgiirlikklerinden
dolayr mutlular, ancak bununla birlikte kendilerinden, ilgili kanunlarin ¢ikarilmasi
ve buna bagh yaptirnmlarin uygulanmasina gerek kalmadan, yasadiklar: ilkeye
saygt gostermeleri beklenmektedir. **”

Yukaridaki ifadelere bakildiginda Ermeni miiltecilere karsi iilkede bir
tepkinin olugmaya bagladigi goriilmektedir. Ermenilerin ¢aliskanliklar ve kiiltiirlii bir
toplum olduklar1 vurgulandiktan sonra 6zellikle Bulgarca yerine Tiirk¢e konusmalari
elestirilmistir. Bu bilgiden baska pek c¢ok yerde ornegi oldugu gibi Tiirkiyeli
Ermenilerin kendi aralarinda Tiirkge konustuklar1 da teyit edilmektedir. Ermenilerin
Bulgarlarin gosterdigi hoggoriiye karst bunu istismar ettikleri iddia edilmis, daha da
ileri gidilerek yasadiklari iilkeye saygi gostermemeleri halinde onlarla ilgili kanuni
yaptirimlarin ¢ikarilabilecegi gibi tehditkar bir tutum da takimilmastir.

20 Gilikyan, “Armenskite bejantsi...”, s. 38, 42.
21 “Armenskite bejantsi u nas” Mir Gazetesi, Say1 7643, 15.12.1925, s. 3.
22 Ayni yazi.

31



32

ISTANBUL AYDIN UNIiVERSITESI YAYINLARI

Ayn1 gazetenin yaklagik alt1 ay sonraki 09.06.1926 tarihli bir sayisinda
da “Bulgaristan’daki Ermeni Miilteciler” baghigiyla ¢ikan haberde yine Ermeni
miilteciler hakkinda bilgi verilmektedir. Ermeni sigimmacilarin tam olarak sayisinin
tespit edilemedigi ¢ilinkii Bulgaristan’a tiiccar gibi gelip daha sonra siirekli olarak
yerlestikleri belirtilmistir. Biiyiik bir kisminin Filibe, Varna, Burgaz ve Haskova’ya
goc ettikleri genellikle tliccar ve zanaat erbabi olduklari sehir merkezlerine
yerlestikleri, yerli iireticilerle ciddi bir rekabete girdikleri de ifade edilmistir. Fakir
olan Ermenilere ABD, Ingiltere ve Misir gibi iilkelerden maddi destek gonderildigi
ayrica gelismis ilkelerde onlarin hislerini anlayan ¢ok sayida destekgileri
oldugundan bahsedilmistir. Yunanistan’a giden Ermenilerin Rusya Ermenistani’na
yerlesmelerine Ruslar tarafindan izin verilmesi halinde Bolsevik Rusya’ya bile go¢
etmeye razi olduklar fakat Bulgaristan’a gé¢ eden Ermenilerin bagka vatan aramay1
diistinmedikleri dile getirilmistir. Daha ©6nceki haberde oldugu gibi Bulgarca
ogrenmek icin higbir ¢aba gostermedikleri, hala birgogunun Bulgarca yerine Tiirkce
konugmaya devam ettikleri bu durumun da Bulgar halkin1 iizdiigii belirtilmistir®.

Bulgaristan’a gelen Ermenilerin bir boliimiiniin ilerleyen yillarda Sovyet
Ermenistani’na gogleri de Bulgar basimina yansimistir. 16.01.1933 tarihli “Utro”
Gazetesi’nde “1000 Ermeni Anavatan Yolculugunda” baslikli haberde Burgaz
Limani’ndan bin Ermeni’nin Sovyet Ermenistan’ina ugurlandigi bildirilmistir.
Bulgaristan’1 terk eden Ermeniler Bulgar ¢arina gosterdikleri misafirperverlikten
dolay1 tesekkiirlerini bildiren bir telgraf da ¢gekmislerdir?.

1922°den itibaren Ermeni miiltecilerin Bulgaristan’a kabul edilmesinden
sonra dogal olarak Ermeni niifusunda ciddi bir artis gézlemlenmistir. Bulgaristan’da
1926 genel niifus sayimina gore niifusun din ve mezheplere gore dagilimi asagidaki
gibidir *:

Gorildigi gibi 1926 niifus sayimida Ermeni niifusu 1920 sayimina gore
yiizde yliz ellinin iizerinde bir artis gostermis ve genel niifusa gore oranlar1 da %
0,46’ya ulasmistir. 1920 saymmi ile 1926 sayimi arasindaki 6 yillik siire zarfinda
kayitl olan Ermeni niifusun 15 bin kisi kadar artis gostermesi Mudanya Miitarekesi
sonrast iilkeye yasanan gocii teyit eder niteliktedir. Ermeni niifusunun bir kisminin
Bulgaristan tizerinden Avrupa veya farkl iilkelere gegmis olabilecegi bir kisminin da
kayith olmadig1 géz 6niinde bulundurulmalidir.

23 “Armenskite bejantsi v Bilgariya”, Mir Gazetesi, Say1 7783, 09.06.1926, s. 3.
24 “1000 Armentsi na pit za rodinata si” Utro, Say1 7024, 16.01.1933, s. 6.
25 Statisticeski Godisnik na Bilgarskoto Tsarstvo -1929-1930 (Godini XXI-XXII), Glavna Direktsiya na

Statistikata, Dirjavna Pecatnitsa, Sofia 1930, s. 26.
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II. Diinya Savagi’ndan 6nce yapilan son sayim olan 1934 yilina ait niifusun

din ve mezheplere gore dagilimi da su sekildedir?®:

Cinsiyet | Grek- Miisliiman | Katolik | Protestan | Yahudi | Ermeni- | Diger | Genel

Ortodoks Gregoryen Toplam
Erkek [2.285.547 |397.688 19.833 [3.326 22.735 |12.904 992 |2.743.025
Kadin  [2.283.226 |391.608 20.514 |3.409 23.696 |12.498 765 |2.735.716
Toplam [4.568.773 | 789.296 40.347 |6.735 46.431 |25.402 1.757 |5.478.741
% 83,39 14,41 0,74 0,12 0,85 0,46 0,03 (100

1934 yilina gelindiginde Bulgaristan’da Ermeni niifusta ¢ok kiigiik bir

azalma oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi yukarida da izah edildigi gibi

Sovyet Ermenistan’t basta olmak i{izere Ermenilerin farkl iilkelere goc ediyor
olmalandir.

Bulgaristan’daki Ermeni aragtirmacilarin verdigi rakamlar da Bulgaristan’in

resmi niifus sayimi1 sonuglarindaki verilere yakindir. Ancak bu ¢aligmalarda Katolik
ve Protestan Ermenilerin niifuslar1 bazen ayr olarak gosterilmistir. Bunlardan biri
olan Agop Garabedyan’a gore 1910-1934 Yillar1 Aras1 Bulgaristan’daki Ermeni

Niifus asagidaki gibidir?’:

Cinsiyet | Ortodoks | Miisliiman | Katolik | Protestan | Yahudi | Ermeni- Diger | Genel
Gregoryen
Toplam
Erkek 2.574.232 | 416.798 22.342 | 4.087 23.822 11.674 938 3.053.893
Kadin 2.554.658 | 404.500 23.362 | 4.284 24.576 11.802 864 3.024.046
Toplam | 5.128.890 | 821.298 45704 | 8.371 48.398 | 23.476 1.802 | 6.076.137
% 84,41 13,51 0,75 0,13 0,79 0,38 0,02 100

Ayni caligmada 1934-1936 yillar1 arasinda Bulgaristan’da hangi sehirde

ka¢ Ermeni’nin yasadigi ayrintili olarak verilmistir. Buna gore; Filibe’de 6.200,
Varna’da 4.163, Sofya’da 2.862, Rusguk’ta 2.227, Burgaz’da 1.800, Haskova’da

26

27

Prebroyavane na naselenieto 31. 12. 1934, Obsti Rezultati, Kniga I, Glavna Direktsiya na Statistikata,
Dirjavna Pegatnitsa, Sofia 1938, s. 22-23.

Agop Garabedyan, “Formirane na armenskata obstnost i neynata rolya v razvitieto na Bilgarskata
dirjava”, Bilgari i Armentsi zaedno prez vekovete, Tangra TanNakRa Izdatelstvo, Sofia 2001, s. 247.
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1.126 Yanbol’da 1.128, Pazarcik’da 930, islimiye’de 812, Sumnu’da 601, Eski
Zagra’da372,Yeni Zagra’da 231, Karnobat’da 315, Aytos’da 182, Svilengrad’da 162,
Borisovgrad’da (Pirvomay=Hacieles) 83, Provadia’da 72, Elhovo’da 45 olmak iizere
sehirlerde toplam 23.311 Ermeni niifus bulunmaktaydi. Kiigiik kasaba ve kdylerde
yasayanlar da ilave edildiginde bu niifus 25.000° e ulasmaktaydi. II. Diinya Savasina
kadar bu rakamin yaklagik olarak ayni kaldigi diisiiniilmektedir®®. Garabetyan’in
1926 ve 1934 yilina ait verdigi rakamlarin resmi Bulgar istatistiklerinin ¢ok iizerinde
oldugu gorilmektedir. Bu farkliligin muhtemel sebebi Ermeni miiltecilerin bir
kismimin kayitli olmamasi ve Bulgaristan’a gé¢ eden Ermenilerin zamanla basta

Sovyet Ermenistan’1 olmak {izere ¢esitli iilkelere go¢ etmesidir.

Yil Toplam Erkek |Kadin [ Ortodoks | Katolik ve | Sehir Toplam Niifusa
Protestan | Niifusu | Oram
1910 12932 7134 5798 12259 673 11337 10,3
1920 11509 6005 5540 10848 66 10786 10,3
1926 36568 - - - -
1934 34000 - - - 33000 |0,4
28 Garabedyan, ‘“Formirane na Armenskata...”, s. 247.




BUYUK TAARRUZ’DAN MUDANYA MUTAREKESI'NE:
MiLLIi MUCADELENIN 100.YILI ARMAGANI (1922-2022)

SONUC

Osmanl1 Devleti’nin 1914 senesine ait son niifus verilerine gore Trakya’da
bulunan yaklagik 20 bin civarindaki Ermeni’nin savag esnasinda topluca tehcire
tabi tutulmadiklar1 bilindiginden Mudanya Miitarekesi Oncesi asagi yukari ayni
sayilarda bulundugunu soyleyebiliriz. Bulgar istatistik verileri ve doneme ait Bulgar
kaynaklari incelendiginde Mudanya Miitarekesi 6ncesi Trakya’da bulunan bu Ermeni
niifusun neredeyse tamaminin Bulgaristan’a gd¢ ettigi anlagilmaktadir. Bulgar
tarafinin verileri incelendiginde 25 binin {izerinde olmasi muhtemel bir Ermeni
gocmenin lilkeye geldigi anlagilmaktadir. Bulgaristan’a giden Ermeniler igin ABD
ve Avrupa’daki Ermeni cemiyetlerin ve gesitli yardim kuruluslarinin 6nemli maddi
destek sagladigi anlagilmaktadir. Biitiin bunlara ragmen Ermenilerle ayni inanca
mensup Bulgar halkinin toplam Bulgaristan niifusu diisiiniildiigiinde ¢ok kiigiik bir
orana tekabiil eden Ermeni gégmenlerden bir siire sonra rahatsiz olmaya basladiklari
donemin Bulgar basinina yansiyan haberlerden anlasilmaktadir. Bulgarlarin rahatsiz
oldugu konularin baginda Ermenilerin genellikle biiyiik sehir merkezlerinde zanaat
ve ticaretle mesgul olmalar1 sebebiyle Bulgarlara ekonomik olarak rakip olmalar1 ve
yine Ermenilerin Tiirk¢e konusup Bulgarca 6grenmeye gayret gdstermemeleridir.
Incelenen dénemde 5,5-6 milyon civarinda niifusa sahip olan Bulgaristan’m 25 bin
kadar Ermeni gégmenden son derece rahatsiz oldugu anlasilmaktadir.

Calismada ortaya g¢ikan sonucglardan biri de 6zellikle II. Diinya Savasi
sonras1 artan Ermeni propagandalarinda asilsiz sekilde beyan edilen, Ermenilerin
I. Diinya Savasi siirecinde neredeyse tamaminin Tirkler tarafindan 6ldiiriildigi
iddialarimin bilimsel verilere dayanmadigidir. Trakya 6rneginden anlasilacag lizere
Ermenilerin hangi sebeplerle ve hangi vasitalarla iilkeyi terk ettikleri, savas dncesi
ve sonrasi ne kadar niifusa sahip olduklari iki {ilkenin kaynaklar1 incelendiginde ¢ok
net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

35



36

ISTANBUL AYDIN UNIiVERSITESI YAYINLARI

KAYNAKCA

ARSIV KAYNAKLARI %

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhgi
Osmanh Arsivi (BOA)

Yildiz Perakende Dahiliye Tasnifi (Y.PRK.DH.)

RESMI YAYINLAR

Statisticeski Godisnik na Bilgarskoto Tsarstvo Godina Vtora 1910, Glavna
Direktsiya na Statistikata, Dirjavna Pegatnitsa, Sofia 1911.

Statisticeski Godisnik na Bilgarskoto Tsarstvo Godini V-XIV-1913-1922
Glavna Direktsiya na Statistikata, Dirjavna Pecatnitsa, Sofia 1924.

Statisticeski Godisnik na Bilgarskoto Tsarstvo Godini XV-XVI-1923-1924
Glavna Direktsiya na Statistikata, Dirjavna Pecatnitsa, Sofia 1925.

Statisticeski Godisnik na Bilgarskoto Tsarstvo -1929-1930 (Godini XXI-XXII),
Glavna Direktsiya na Statistikata, Dirjavna Pecatnitsa, Sofia 1930.

Prebroyavane na Naselenieto 31. 12. 1934, Obsti Rezultati, Kniga I, Glavna
Direktsiya na Statistikata, Dirjavna Pecatnitsa, Sofia 1938.

GAZETELER

Mir

Utro

INCELEME ESERLER

AKIN, Veysi, Trakya’nmin Tiirklere Devir Teslimi, Genelkurmay Askeri ve
Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayini, Ankara 1996.

29

Belge numaralari dipnotlarda belirtilmistir.



BUYUK TAARRUZ’DAN MUDANYA MUTAREKESI'NE:
MiLLIi MUCADELENIN 100.YILI ARMAGANI (1922-2022)

BOZKURT, Abdurrahman, “Yunanistan’in Edirne’de Isgal Uygulamalarindan
Omnekler (1920-1922)”, Uluslararas: Edirne 'nin Fethinin 650. Yili Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Trakya Universitesi Yay., Edirne 2012, ss. 435-455.

BOZKURT, Abdurrahman, [tilaf Devletleri nin Istanbul’da Isgal Yonetimi,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 2014.

CAMBAZ, Nagihan, Ebru, itilaf Devletleri'nin Dogu Trakya’da Isgal
Uygulamalar1 (1918-1920), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Do¢. Dr. Abdurrahman Bozkurt,
Istanbul 2018.

ERYILMAZ, Bilal, Osmanli Devleti’'nde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi,
Risale Yay., 2. Baski, Istanbul 1996.

GARABEDYAN, Agop, “Formirane na armenskata obstnost i neynata rolya
v razvitieto na Bilgarskata dirjava”, Bilgari i Armentsi zaedno prez vekovete,
Tangra TanNakRa Izdatelstvo, Sofia 2001, ss. 231-272.

GILIKYAN, Agop, “Armenskite bejantsi ot 1922 g. i Armenskiyat periodigen
pegat v Bilgariya” Istorigeski, Kulturni i Literaturni Kontakti Mejdu Bilgari i
Armentsi, (red.) Sarkis Sarkisyan, Sofia 1998, ss. 33-46.

GULLU, Ramazan, Erhan, “Mondros Miitarekesi’nin Ardindan Ermeni ve
Rum Patrikhanelerinin Isbirligi (30 Ekim 1918-11 Ekim 1922)”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt XXV, Say1 75, 2009 Ankara, ss. 575-604.

GULLU, Ramazan, Erhan, Patrik Meletios Metaksakis ve Istanbul Rum/
Ortodoks Patrikhanesi (1921-1923), Otiiken Yay., istanbul 2017.

[statistik Umumi Idaresi, Devlet-i Aliye-i Osmaniye 'nin 1313 Senesine Mahsus
Istatistik’i Umumisi, Alem Matbaasi, Istanbul 1316.

KARACAKAYA, Recep, “Trakya Bélgesinde Ermenilerin Sevk ve Iskam
(1915-1916)”, Prof- Dr. Nejat Goyiing Armagani, (ed.) Galip Eken- Zafer
Karademir, Cumhuriyet Universitesi Kiiltiir Yaymlari, Sivas 2016, ss. 140-
146.

KARPAT, Kemal, Osmanlii Niifusu 1830-1914, Timas Yay., Istanbul 2010.

KRIKORYAN, Rupen, “Armenskata obstnost v Bilgariya”, Bilgari i Armentsi
zaedno prez vekovete, Tangra TanNakRa Izdatelstvo, Sofia 2001, ss. 414-422,

37



38

ISTANBUL AYDIN UNIiVERSITESI YAYINLARI

MASIAH, A, “Sizdavaneto na Tsentralno Dirjavno Ucrejdenie za stastisticeski
izugavaniya v Bilgariya”, 100. Godini Bilgarska Dirjavna Statistika (1881-
1981), (ed.) P. Sapkarev, A.N.U. Totev, Sofia 1985, ss. 22-25.

SARKISYAN, Sarkis, “Bilgaro-Armenskite vrizki prez vekovete”, Istorigeski,
Kulturni i Literaturni Kontakti Mejdu Bilgari i Armentsi, (red.) Sarkis
Sarkisyan, Sofia 1998, ss. 1-16

SOYSAL, ismail, Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalar: 1 (1920-1945), Tiirk
Tarih Kurumu Yay., Ankara 1983.



BUYUK TAARRUZ’DAN MUDANYA MUTAREKESI'NE:
MiLLIi MUCADELENIN 100.YILI ARMAGANI (1922-2022)

BUYUK TAARRUZ’DAN MUTAREKE’YE-100.YIL
Dog. Dr. M. Hakan Ozgelik'*

Ozet

26 Agustos 1922’de baslayan, Milli Miicadele’nin son safhasi olan Biiyiik
Taarruz, pratikte 9 Eyliill 1922 giinii biten ancak Anadolu’da diisman askerinin
kalmadig tarih olan 18 Eyliil 1922’ye kadar siiren ve Mudanya Ateskes Antlagmasi
ile nihayete eren miicadelenin en dnemli olaylarindan biri olarak degerlendirilebilir.
Mustafa Kemal Atatiirk, TBMM’den aldig1 yetkiler ve Tiirk milletinin verdigi
destek ile meclisi, milleti ve orduyu biitiiniiyle savasa hazirlamistir. Miicadelenin
her safhasini bizzat kontrol ederek, olabilecek olumsuzluklara karsilik 6n tedbirler
almistir. Meclisin ve milletin 6ziinde birlestigi Tiirk ordusu da Yunan ordusuna
kars1 ¢ok Oonemli bir zafer kazanmistir. Bu siirecte, Meclisin direkt olarak siirece
etkili olmasi, Tiirk milletinin miicadeleye katiliminin saglanmasi ve de ordunun
hazirlanmasi igin eksiklikleri giderebilecek her tiirlii 6nlem alimmasiyla zamani
geldiginde stratejik-taktik seviyede her tedbir tek tek hayata gecirilmistir.

Bu ¢alismada, yaklasik bir yillik bir hazirlik déneminin sonucunda gerceklesen
Biiyiik Taarruz dncesinde ve siirecinde meclisin, milletin ve ordunun hazirlanmasi
amaciyla uygulanan algi, manipiilasyon, aldatma, gizlilik faaliyetleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Taarruz, Algi, Manipiilasyon, Gizlilik, Milli
Miicadele, Tiirk Ordusu, Yunan Ordusu.

1* Istanbul Aydn Universitesi Fen-edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii Ogretim  Uyesi,
hakanozcelik@aydin.edu.tr
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Giris

13 Haziran 1921°de Limnos zirhhis1 ile izmir’e gelen Yunan Krali
Konstantin de seferberlik ilan ederek Yunanistan’in biitiin giiciiyle yeni saldir1 i¢in
hazirlanmasi 6ncesinde? “Kiigiik Asya Ordusuna” General Papulas baskumandan
olarak atanmustir.> Yunanlilar Anadolu’daki kuvvetlerini 11 tiimene ¢ikararak
taarruzlarini, Bursa- Eskigehir, Bursa-Tavsanli- Kiitahya ve Usak-Dumlupinar-
Seyitgazi istikametlerinde planlayarak meydan muhaberesi alaninda birlestirmek
suretiyle Tiirk ordusunu yok etmeyi hedeflemislerdir.* 10 Temmuz 1921°de baslayan
Yunan taarruzu, 13 Temmuz’da Afyon, 17 Temmuz’da Kiitahya ve 19 Temmuz’da
da Eskigehir Yunanlilari’in eline ge¢mesiyle sonuglanmigtir.®

Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri esnasinda Mustafa Kemal Atatiirk, 18
Temmuz’da cephe karargihma gelerek Ismet Pasa’ya (Indnii) ordunun Sakarya
nehrinin dogusuna ¢ekilmesi emrini vermistir,® Bati Cephesi komutasindaki Tiirk
birlikleri 25 Temmuz’a kadar diizenli bir sekilde Sakarya’nin dogusuna ¢ekilmis’ ve
yliz kilometrelik alan bir mermi dahi atmaksizin diismana teslim edilmistir.

Atatiirk’iin amac1 Yunan kuvvetlerini Anadolu’nun daha igerilerine ¢ekerek taktik
zorluk, emir komuta zafiyeti, lojistik imkansizliklar yaratarak Yunan ordusunu
imha etmektir. Mustafa Kemal Atatiirk emri verirken de “Askerligin geregini
kararsiziiga diismeden uygulayalim. Baska tiirden sakincalara karsi koyabiliriz”®
diyerek karsilasacagi durumlarin da ne olacaginin farkinda idi. Meclisteki muhalefet
tarafindan da elestiriler fazla gecikmemistir. Muhalefet elestirilerinde; “Ordu nereye
gidiyor, millet nereye gétiiriiliiyor? Bu gidisin elbette bir sorumlusu vardir; o
nerededir? Onu géremiyoruz. Bugiinkii acikli ve korkun¢ durumun asil sorumlusunu
ordunun basinda gérmek isterdik’ seklinde esas hedefe Atatiirk’ii koymuslar ve
dolayli olarak kendisini ordunun baginda gérmek istemislerdir.

2 Nihat Degirmenci, Istiklal Harbinde Kiitahya- Eskisehir Muhaberelerinden Bir Kesit 10-24 Temmuz
1921, Kiitahya 2009, s. 7.

3 Degirmenci, a.g.e., s.7.

4 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Dokuz Eyliil Universitesi, lzmir, 1998, 5.270.

5 Aybars, a.g.e, 5.271

6 Selahattin Tansel, Mondoros tan Mudanya’ya Kadar;, c. IV, Ankara 1978, s.102; Mustafa Kemal
Atatiirk, Nutuk, Hazirlayan Zeynep Korkmaz, Bagbakanlik Basimevi, 1. Cilt (1919-1920) 10. Baska,
Ankara, 1984, s.413.

7 Degirmenci, a.g.e., 5.62.

8 Atatiirk, a.g.e., s.413.

9 Atatiirk, a.g.e., s.414.
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5 Agustos 1921 tarihinde ¢ikarilan Bagkumandanlik Yasasi?® ile
baskumandanlik Mustafa Kemal Atatiirk’e verilmistir. Vakit kaybetmeksizin ¢ikardigi
Tekalif-i Milliye Emirleri'' ile orduyu muharebe edebilecek seviyeye cikaran
Mustafa Kemal Atatiirk, Yunan ordusunun 23 Agustos 2021 tarihinde baglattig
taarruzda “Hatti miidafaa yoktur,; satht miidafaa vardr ve o satih biitiin vatandir.
Vatanin her karis topragi vatandasin kani ile islanmadikga terk olunamaz.” diyerek
o giline kadar uygulanan askeri taktik diginda bir uygulama hayata gecirmis ve de
basarili olmustur. Mustafa Kemal Atatiirk’iin yaptig1 plan ve ordunun hazirlanmasi
sonucunda 22 giin 22 gece siiren ve 13 Eyliil 1921 giinii Tirk Kuvvetlerinin zaferiyle
Sakarya Meydan Muharebesi kazanilmistir.'

Biiyiik Taarruz Hazirhklan

Mustafa Kemal Atatiirk, 4 Mart 1922 tarihinde meclis gizli oturumunda
mubhaliflere yonelik cevaplar verirken yapilacak hazirlikta {i¢ vasitanin 6ne ¢iktigini
belirtmistir:'3

“Birincisi, en onemlisi ve asil olam dogrudan dogruya milletin
kendisidir ... ... Ikinci vasita, milleti temsil eden meclisin, milli istegi
ortaya koymakta ve bunu gereklerine inanarak uygulamakla gésterecegi
kararliik ve yigitliktir ... .... Uciincii vasita, milletin silahli evlatlarindan
ibaret olan diisman karsisinda toplanmis bulunan ordumuzdur.”

Atatiirk’iin Mart 1922°de ifade ettigi hazirliklara aslinda Sakarya Meydan
Muharebesi Zaferi’nin hemen ertesinde baslanmistir. Ancak kendisinin de ifade
ettigi gibi iic vasitanin harekete gecirilmesi biiyilk 6nem arz ediyordu. Bunlarla
birlikte uluslararasi camiada da Tiirk tarafinin verdigi miicadelenin hakli bir
miicadele oldugu, Tiirklerin barig arayisi i¢inde oldugu anlayisi yerlestirilirken
Itilaf Devletlerinin de olusturdugu ittifakin bozulmasina yonelik adimlarm atilmasi
gerekmekteydi. Yapilmasi gerekenlere bakildiginda; uluslararasi camianin, meclisin,
milletin ve ordunun hazirlanmasi, hepsi de birbirinden 6nemli vasita ve hazirlanmasi
zaman alacak bir siire¢ oldugu asikardi. Bu zorlu ve mesakkatli siireci desteklemenin
yollarinin bulunmasi ve hemen hayata gegirilmesi Tiirk milletinin bagimsizliga
kavusmasinda neredeyse kaginilmaz bir gercek halini almistir.

10 Kamil Onalp, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi Sakarya Meydan Muhaberesinden Onceki Olaylar ve
Mevzi Ilevisindeki Havekdt (25 Temmuz- 22 Agustos 1921), Ankara 1972, 5.307

11 Suna Kili, Tiirk Devrim Tarihi, Tiirkive 1:}‘ Bankas: Kiiltiir yaymlar, Istanbul 2001, s.180.

12 Atatiirk, a.g.e., s. 414-420.

13 Atatiirk, a.g.e., s. 431-433
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Alg1 Yonetimi

Algi; en basit sekliyle insanin duyu organlarinca tasinan duyusal verilerin
orgiitlenip yorumlanmasi seklinde ifade edilmektedir.'* Insanin gordiigii, hissettigi,
duydugu, kokladigi ve tattigi her sey, beyinde gerceklesen siirecin sonucudur.'
Aslinda goriilenin, duyulanin, koklananin veya tadilanin ne olduguna duyu organlari
degil, zihnimizde gergeklesen eylemlerin sonucunda beyin karar verir. Tiirk Dil
Kurumu’nca da “Alg1”,; “ Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma,
idrak”'® seklinde tarif edilmistir.

Insanlar var oldugu giinden itibaren girmis olduklar1 miicadelelerden bagartyla
¢ikmak i¢in her tiirlii yontemi kullanmiglardir. Ancak kullanilan yontemler arasinda
en etkin olanmin, hedef kitlenin (halk, diisman, miittefik, birey) ikna edilerek,
manipiile edilerek, aldatilarak, istenilen yonde hareket etmesini saglamak oldugu
tespit edilmis ve bu baglamda hedef kitleye yonelik algi yonetimi uygulamalari1 6n
plana ¢iktig1 gibi gerceklestirilmistir.

Atatiirk de Milli Miicadele siiresince eksikligini hissettigi her tiirlii vasitanin
yerini yaratilan algilar, yapilan manipiilasyonlar ve uygulanan aldatma taktikleri ile
tamamlamistir. Mustafa Kemal Atatiirk, Biiylik Taarruz oncesi hazirlik sathasinda
da, Atatiirk onciiliigiinde igte ve dista Milli Miicadele’yi etkileyebilecek meclisin,
mubhaliflerin, diismanin ya da miittefikin, istenilen hedefe yonelmesi ihtiyaglar
olgiisiinde ¢esitli uygulamalar yiirlirlige konularak saglanmistir.

Dis Politikada Alg1 Operasyonu

Sakarya Meydan Muharebesi Zaferi sonrasinda; 13 Ekim 1921 tarihinde
Sovyet Rusya’nin araciligiyla iic Sovyet Cumhuriyeti Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan ile Kars Antlasmasi,'” 20 Ekim 1921 tarihinde Fransa Hikiimeti ile
Ankara Anlasmas1,'® 23 Ekim 1921 tarihinde ingiltere ile Ingiliz esirleriyle

14 Ismail Bakan- Tlker Kefe, “Kurumsal Agidan Algi ve Algr Yonetimi”, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Yil:2012, Cilt: 2, Sayr: 1, 5.21, (19-34)

15 RJ. Godlewski, Practical Deception and Perception Management, Tactical Extractions
Counterterrorism Paper; 4, 2010, s.1-13.

16 TDK, https://sozluk.govtr/, (E.T. 02.05.2021

17 Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savast, Istanbul 2014, 5.372.

18 Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz fliskiler[, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1994,

s. 71; Yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Kiiltiir Bakanhg Yaymlari, 1981, 5.224.
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Malta’daki Tirk tutuklularin degistirilmesi anlagmasi, 2 Ocak 1922 tarihinde
de Tiirkiye-Ukrayna Dostluk Anlasmasi'® imzalanmistir. Uluslararasi yapilan her
antlagma Tiirk tarafinin barig¢il yonlerinin ortaya ¢ikmasmin yani sira diplomaside
gbsterdigi basari itilaf Devletleri arasinda anlasmazliklara sebep olmus ve hatta
siiregte ayrilmalarii saglamistir.

TBMM hiikiimeti, Sakarya Zaferi’nden sonra, elde ettigi avantaj ile yeni bir
savasa gerek duymadan baris1 saglamanin yollarini aramaya baglamistir. Bu amagla
Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey, 6nce 2 Mart 1922°de Paris’te Bagbakan Poincare
gbriismiis, Paris’ten Londra’ya gecerek, orada da Ingiliz Disisleri Bakanm1 George
Curzon’la gorismiistiir.?* Yusuf Kemal Bey yapmis oldugu goériismeler neticesinde
10 Nisan 1922 tarihinde gonderdigi raporda Avrupa’da resmi makamlarda herhangi
bir degisiklik olmadigin1 ancak 6zellikle Anadolu’da baslayan harekete en fazla
olumsuz tepki veren Ingiltere’nin kamuoyunda, ticaret cevresinde ve sémiirgelerinde
Tirkiye hakkinda olumlu gelismelerin oldugunu ifade etmistir. 2! Tengirsek’in
yapmis oldugu siyasi temaslar Mustafa Kemal Atatiirk’iin istedigi sekle ulagmig ve
baris isteyen tarafin Tiirk tarafinin oldugu algisimi yaratmustir.

Tiirk tarafi diplomatik iliskilerini siirdiiriirken, itilaf Devletleri Tiirk ve Yunan
birlikleri arasindaki ¢atismalar1 durduracak ateskes teklifini 22 Mart’ta taraflara
ulagtirmislardir.”> Yunanistan, Sakarya’da aldig1 yenilginin etkisinden kurtulamadig1
i¢in Ingiliz 6nerisini hemen kabul etmistir. Ancak TBMM Hiikiimeti bir an dnce barist
elde etmek i¢in ateskesi prensipte kabul etse de mevcut teklifin heniiz Anadolu’da
bulunan Yunan birliklerine zaman kazandiracak nitelikte olmasi sebebiyle pek sicak
bakmamistir. TBMM, kendi ateskes kosullarini hazirlarken, 26 Mart 1922°de itilaf
Devletleri’'nden dnce yeni bir ateskes, sonra da barig anlasmasi teklifi almistir.
TBMM hiikiimeti, bu tekliflere, isgal altinda bulunan Tiirk topraklarinin tamamen
bosaltilmas1 sartiyla sicak bakip baris goriismelerine baslayabilecegi cevabini
vermistir. Bu cevaba karsin, Ingiliz Hiikiimeti ilk etapta bir ateskes yapilmast igin
1srar etmis, TBMM Hiikiimeti, kurtulusun kesin zaferle sonuclanacak bir taarruzla
miimkiin olabilecegi gercegine hazirlanmistir. Bu dogrultuda, bir yandan taarruz
hazirliklar siirdiiriilirken, diger yandan da barig igin ve de taarruz hazirliklarini
gizleyecek olan Itilaf Devletleri ile uzlasma diyalogu siirdiiriilmiistiir.

19 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, Istanbul 2010, c. II, 5.695.

20 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi II, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 1992, 5.262.

21 Omer Akdag, Yusuf Kemal Bey 'in Avrupa Seyahati, Atatiivk Arastrma Merkezi Dergisi, Cilt XIV,
Sayi 41, 1998, s. 512

22 Kili, age., s.189.
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Mustafa Kemal Atatiirk, Yusuf Ziya Tekgirsek ile baglayan diplomatik
girisimlerin bat1 diinyasinda Tiirk tarafi i¢in olumlu bir kani olustursa da Tiirklerin
barigsever olduklar1 ve dncelikle barig arayisi i¢inde olduklar algist igin her tiirli
firsat1 degerlendirmeye ¢alismistir. Yusuf Ziya Tekgirsek ile baslayan diplomatik
iliskiler Temmuz ayinda Igisleri Bakan1 Fethi Bey ile devam etmistir.

Icisleri Bakani Fethi Bey bati ile barisi saglayabilmek amaciyla ve hazirliklart
gizlemek amaciyla Londra’ya gonderilmistir. Hazirliklarn siirdiiriilen taarruzun
basariya ulagsmasinin anahtari, taarruzun gizli tutulmasindaydi. Bu sebeple Biiylik
Taarruz hakkinda bilgi sinirl sayida kisi disinda diinyadan ve 6zellikle ingiltere’den
saklanmistir. Olaylar o kadar gizli siirdiiriilmiistiir ki Ingiltere’yi kuskulandirmamak
i¢in Fethi Bey’in gorevlendirilmesinden Bati Cephesi Komutan Ismet Pasa’nin
dahi haberi olmamustir. 2 Gizlilik ve olusturulacak algi, zafer i¢in ordunun tiim
eksikliklerini tamamlayacak zaman1 kazandiracaktir.

Gizlilik tizerinde o kadar titizlikle durulmustur ki Fethi Bey gorevine meclisten
saglik sebepleri i¢in 3 Temmuz 1922°de iki ay izin alarak baslamis, konunun
iceriginden meclisin dahi haberi olmamistir>* Fethi Bey once Italya ardindan
Fransa’ya gitmis ve sonrasinda verilen miicadelenin asil merkezi olan Ingiltere’ye,
Londra’ya ge¢mistir. Oncelikle Italya ve Fransa’ya gitmesi bir sasirtmaca bir
aldatma olarak yapilmis, her iki iilkede baris arayislarinin yapildigi ve 6zellikle de
Ingiltere nezdinde aracilik yapilmasi yoniinde destek arandigi algis1 yaratilmustir.
Bu alg1 da basarili olmus ve gerek Llyod George gerekse George Curzon, Fethi Bey
ile goriismemek i¢in adeta kagmiglardir.?® Girigimlerinde kabul gérmeyen Fethi Bey
yapmis oldugu son degerlendirmeyi Mustafa Kemal Atatiirk’e “Maksadi Milliyenin
istihsali ancak faaliyeti askeriye ile kabil olacaktir. Baska tetkike baska tefsire mahal
yoktur.’* seklinde bildirmistir. Boylece Mustafa Kemal Atatiirk’tin aldig1 kararin
dogrulugu diplomasi tarafindan da teyit edilmistir.

Fethi Bey, taarruz i¢in yapilan biitiin hazirliklar gizlemesinin yani sira barisi
ararmis gibi yiiriittiigii gérevini o kadar biiyiik basariyla tamamlamistir ki Ingilizler
26 Agustos’ta baglayan Biiylik Taarruz’un farkina 6 Eyliil’de varmistir. Bu defa

23 Sadi Borak, Mustafa Kemal Biiyiik Taarruz Giiniinii Biitiin Diinyadan Nasil Gizli Tuttu?, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt VI, Say1.17, 1990, s.381

24 A.ge.,s.381

25 A.ge.,s.381

26 Thsan Sabri Balkaya, Biiyiik Taarruz Oncesinde Ingiltere Nezdinde Bars Girisimleri ve Tiirk

Bagmsizhik Miicadelesinin Avrupa Kamuoyuna Duyurulmasi, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Cilt XIX, Say1 57,2003, s. 1123
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kapilarda siiriindiirdiikleri, randevu vermedikleri Fethi Bey’in vasitasi ile miitareke
arayisl i¢ine girmislerdir.?’

Milletin Siyasal katihminin Saglanmasi ve Meclisin Muharebeye
Hazirlanmasi

Diplomasi alaninda yapilan miicadelenin yani sira milletin ve meclisin de
gelisen ve degisen durumlarda olumsuz etkilenmesini 6nlemek, milletin siyasal
katilimini saglamak, meclisin yapilacak olan miicadeleye biitiiniiyle destek vermesini
saglamak icin bazi tedbirler alinmak zorunda kalinmis ve manipiilatif carelerle
millet ve meclisin verilecek miicadeleye destek vermesi saglandig1 gibi engelleyici
eylemlerinin ortaya ¢ikmasina mani olunmustur.

22 Mart 1922 tarihinde Itilaf Devletlerince 6ne siiriilen antlagma teklifinin
millet iizerinde gevsetici bir etki yapmasi kagiilmaz bir sonuctu. Teklif edilen
antlagmanin sartlarinin millete iyice anlatilmasi, teklifin esas olarak ne amag giittiigii
izah edilerek teklifin etkisiz birakilmasina ¢aligilmigtir. Bu maksatla Miidafaa-i
Hukuk kuruluslari, Belediye Baskanlari, s6zii gegen yerel esraf harekete gecirilmistir.
Milletin siyasal katilimi saglanarak TBMM’ne antlasmanin kabul edilmemesi i¢in
telgraflar ¢cekilmesi empoze edilmis ve saglanmistir.?®

Milletin bu sekilde siyasal katilim1 saglanirken mecliste muhalefetin elestirileri
ve karsi hareketleri artarak devam etmistir. Ancak biitiin bu karsi koymalara Mustafa
Kemal Atatiirk ikna yoluyla ve/veya gecici algilar yaratarak karsi bir durus sergilemis
ve muhalefetin her tiirlii olumsuz girisimlerini engellemistir.

Mecliste muhalefet tarafindan ortaya konulan en dnemli sorunlardan birisi
Baskomutanlik meselesi olmustur. Mustafa Kemal Atatiirk, 5 Agustos 1921
tarihinde kabul edilen kanunla Baskumandan olmustur. Ancak Atatiirk’iin {i¢ ay
gibi sinirl bir siire i¢in kabul ettigi Bagkumandanlik siiresinin uzatilmasi her zaman
mubhalefetin tepkisine maruz kalmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’{in bagkumandanlig1
31 Ekim 1921°de, 4 Subat 1922 tarihinde uzatilmistir. S6z konusu tarihlerde de
muhalefet tarafindan yogun elestiriler yapilmis ancak ii¢lincii kez uzatilmasi daha
biiyiik bir sorun olusturmustur. 6 Mayis giinii yapilan goriismelere Mustafa Kemal
Atatiirk rahatsizligindan dolay1 katilamamig, bundan yararlanan mubhalif giigler

27 Utkan Kocatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Tavihi Kronolojisi 1919-1938, 2. Baski, TTK, Ankara, 1988, s. 293
28 Atilla Kollu, Biiyiik Zafer (Oncesi ve Sonrast ile), Atatiirk Arastrma Merkezi Dergisi, Cilt VIII, Say
24, 1992, 5. 495
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bagkumandanlik siiresini uzatmamiglardir. Bunu iizerine Genelkurmay Baskani ve
Milli Savunma Bakani istifa etmek istemislerdir. Atatiirk durumdan haberdar olunca
s0z konusu kisilere 24 saat beklemelerini sdylemis ve ertesi giin meclise gelerek
duruma el koymustur.® Ardindan yapilan oylama neticesinde meclis 11 red, 15
cekimsere kars1 177 oyla®* Bagskumandanlik kanununun siiresini uzatmustir.

Meclis i¢indeki muhalif giicler saldirilarina devam etmisler, Bakanlarin
ve Bakanlar Kurulu Bagkani’nin secimlerinin meclis tarafindan yapilmasimi
saglayarak daha 6nce Meclis Bagkani olarak Mustafa Kemal Atatiirk’iin se¢imini
engellemislerdir.’' Ayrica Bakanlar Kurul Baskanligi'na da Rauf Orbay’m
getirilmesini istemigler ancak Rauf Bey tiim israrlara ragmen baskan olmak
istememistir. *> Muhalefetin niyetini anlayan Atatiirk Rauf Bey’i ¢agirarak meclisin
kendisini Bakanlar Kurul Bagkani olarak se¢mek istediklerini s6z konusu durumun
kendisince de uygun oldugunu ifade etmistir. Rauf Bey ikna olmus ve 14 Temmuz’da
bagkanligi kabul etmistir.** Atatiirk yine bu durum karsisinda 6n alarak Rauf Bey’i
yanina ¢ekmis, kontrolii altinda ¢calismasini sagladig1 gibi meclis ile Rauf Bey’i kars1
karstya getirmis ve meclisin Rauf Bey’in kendisi ile hareket ettigi algisini yaratmistir.

Meclisin ordu ile ilgili sert elestirileri de bu sirada acimasizca devam
etmekteydi. Siirekli ordunun taarruz kabiliyetinin olmadigini artik konunun siyasiler
tarafindan ele alinmasi1 gerekliliginden bahseder olmuslardir. Oysaki ordunun
eksikleri hizl bir sekilde tamamlanmaktaydi. Meclisteki bu tiir konugsmalar Mustafa
Kemal Atatiirk’li olduke¢a rahatsiz etmistir ki Haziran ayinda alinan ve sadece cephe
komutan: ve Savunma Bakani’nin bildigi taarruz kararini meclise sunmamistir. 3
Atatiirk yapilacak olan biiylik taarruz i¢in gizlilik seviyesini meclisin dahi iistiinde
tutmus harekatin baglamasina kadar meclisin haberi olmamustir.

Muharebe Sahasinda Manipiilasyon, Aldatma ve Gizlilik

Mustafa Kemal Atatiirk, Yunan ordusu kargisinda taarruzun geregi olan “taarruz
kuvvetinin savunana karsi ii¢ kat1 giicte olmas1” icin teskilat, kadro ve malzeme
tizerinde fazlasiyla durmustur. Biitiin sartlarin zorlanmasina ragmen taarruz oncesi
Tiirk ordusunun personel, silah, cephane bakimindan mevcudu Yunan kuvvetlerine

29 Atatiirk, a.g.e, .447

30 TBMM Cabit Ceridesi, 6 May1s 1338(1922), Devre:1, c.19, kirkiner igtima, 1°inci celse, s. 529,530.
31 Kollu, a.g.e, s. 501

32 Rauf Orbay, Sivasi Hatiralar; istanbul 2003, s.492.

33 Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savagt, istanbul 2014, 5.397.

34 Kollu, a.g.e, s. 501



BUYUK TAARRUZ’DAN MUDANYA MUTAREKESI'NE:
MiLLIi MUCADELENIN 100.YILI ARMAGANI (1922-2022)

biraz yaklagabilmistir.® Yani Yunan kuvvetleri ile mukayese edildiginde®® taarruz
icin li¢ kat fazla bir giiciin gerceklestirilememistir.

Taarruz harekatinda basari ates giiciine, sayica iistiinliige, hareket ve manevra
kabiliyetine dayanir. Oysa Tiirk ordusu bunlardan mahrumdu. Muharebe meydaninda
var olan eksikliklerin giderilmesini destekleyecek tek care vardi: Manipiilasyon.
Mustafa Kemal Atatiirk de taarruz oncesi ve siirecinde, manipiilasyon, aldatma,
gizlilik konularina 6nem vermis ve ordunun eksikliklerini askerle degil manipiilatif
hareketler ile kapatma yolunu tercih etmistir.

TDK Soézligiinde Manipiilasyon kisaca, yonlendirme®” olarak ifade edilmistir.
Ayrica Manipiilayon i¢in propaganda, yalan, carpitma, aldatma, zihin kontrolii,
psikolojik savas, beyin yikama ve palavra gibi kelimeler es anlamli olarak literatiirde
yer almaktadir.’® Bu baglamda, “bireyler ve gruplar araciligiyla diger gruplarin
kanilarin, goriislerini ve davranmiglarini iletisim araglarini kullanarak istendik yonde
etkileme, degistirme veya kontrol altinda tutmaya yonelik bilingli bir davramslar
biitiinii”® olarak da tamimlanmustir,

Yunan Karargahinin Muharebeye Yonelik Aldatilmasi

Muharebe i¢in teskilatlanmada, Bati Cephesi olarak tanimlanan ordu, Ismet
Paga’nin emir ve komutasinda karargahi Aksehir’de konumlandirilmistir. Bati
cephesi kuzeyden giineye, Kocaeli Gurubu, 2’nc1, ve 1’inc1 Ordular ve 5’inci Siivari
Kolordusundan olusturulmustur. Kocaeli Grubu, Albay Halit Bey; 2’nci Ordu,
Yakup Sevki Pasa; 1’inci Ordu, Nurettin Pasa; 5’inci Siivari Kolordusu ise Fahrettin
Pasa komutasinda 3 taarruz i¢in teskil edilmis ve konumlanmislardir.*’

Taarruz Harekat Plam

Hazirlanan plan geregince; 1’inci Ordu dokuz piyade ve ii¢ siivari
timeniyle siklet merkezi Kalecik sivrisiyle Cigiltepe arasinda olmak iizere Afyon
- Toklusivrisi hattina taarruz edecek ve diismanin {zmir’le irtibatin1 kesecek, 5’inci
Stivari Kolordusu {i¢ siivari tiimeniyle Cigiltepe ile Toklusivrisi arasinda Ahir

35 Tiirk Istiklal Harbi Bat1 Cephesi Biiyiik Taarruz 1-31 Agustos, Ankara 1995, c. I, 6’nct
kisim 2. Kitap, $.328-329.

36 Ismet Gorgiilii, Biiyiik Taarruz, Genel Kurmay basimevi, Ankara, 1992, 5.10

37 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https:/sozluk.gov.tr/, (E.T.31.08 2022)

38 Ali Atilgan, Uluslararasi liskilerde Alg1 Yonetimi, Kahramanmaras Siitcii fmam Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 26

39 Osman Ozsoy, Propaganda ve Kamuoyu Olusturma, Alfa Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 5.

40 Gorgiil, a.g.e., 5.8
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daglarin1 agarak bati kanadini kusatacak, 2’nci Kolordu, ii¢ tiimeniyle Sandikli -
Suhut - Efesultan bolgesinde ordu ihtiyati bulunacak, 2’nci Ordu, bes piyade ve
bir siivari tiimeniyle kuzey Sakarya ile Afyon arasindaki cephede bulunan Yunan
kuvvetlerini taarruzla tespit edecek, Kocaeli Menderes gruplari da karsilarindaki
Yunan kuvvetlerini taarruzla tespit edecek*' ve Yunanlarin Marmara deniz irtibatini
tehdit edecektir.*?

Halit Bey’in Gorevlendirilmesi

Bir ordunun itici giicii komuta kademesidir. Yapilan plana bakildiginda
ise Miralay ‘Deli’ Halit Bey’in plan dahilinde pek de etkin goriilmeyen, bir piyade
ve zayif bir siivari tiimeninden olusan Kocaeli gurubunun baginda olmasi dikkat
¢ekicidir. Onun gibi basarili bir komutanin taarruzda daha 6nemli bir bolgede
gorevlendirilmesi beklenirdi. Ancak Mustafa Kemal Atatiirk’iin planlar1 daha
farkliydi.

Sakarya Meydan Muharebesi’nin takip evresinin sonunda Kocaeli Grubu yeniden
teskilatlandirilmistir. Kocaeli Gurubu, diizenli ordu c¢aligmalarinda kagit iistiinde
“kolordu” seviyesinde goriiliirken aslinda ilk timeni, Kocaeli Miirettep Tiimeni
Miralay Emin Bey komutasinda kurulmustur. Zayif bir teskilati olan Kocaeli
Gurubuna takviye olarak 19 ve 20 numarali iki hiicum taburlar1 génderilmistir.
Donemsel olarak teskilatlanmada her tlimenin iyi donanimli, kritik gorevlerde
kullandig1 hiicum taburlar1 vardir. Tiirk Ordusunda bu hiicum taburlarinin ayr
numarasi, ismi yoktur. Ait olduklar1 timenin numarasiyla taniirlar. Ancak burada
Oonemli bir husus vardir ki Tiirk ordusunda 19 uncu ve 20°nci Tiimen yoktur. Olmayan
timenlerin hiicum taburlar1 ise Kocaeli Gurubu komutasinda gorevlendirilmistir.*
Yunan kurmaylarinin Kiigiikk Asya Felaketini neden olan yanlis degerlendirmeleri
burada baslamistir demek yanlis olmayacaktir.

1922 basinda Kiigiik Asya Ordu Komutanliginin karargahinin hazirladigi
istihbarat raporlarinda Bat1 Cephesi Komutanliginin toplam 23 piyade ve bes siivari
tiimenine sahip ii¢ ordudan olustugu kaydedilmistir. Halit Bey’in bolgesinde i¢ piyade
tiimeni ve bir siivari tugayinin var oldugu esas alinmistir. Bu yanlis degerlendirme
her seviyenin raporlarinda ayni sekilde yinelenmistir. Teskilatlanmadaki yanlis
anlayigin temelinde Halit Bey gibi degerli bir komutanin zayif bir birligin baginda
olamayacagidir. Ki iki hiicum taburunun tiimen olarak kabul edilmesi de bu sebeple

41 Tiirk Istiklal Harbi , I.Cilt, Bati Cephesi, 6.Kisim, 2.Kitap, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1995, 5.20
42 Gorgiili, a.ge.,s.17
43 Selim Erdogan, Biiyiik Taarruz, Kronik Kitap, 4. Basks, Istanbul, 2021, 5.179-181.
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olmustur. Bu manipiilasyonun sonucu da Yunanistan’in Kocaeli Grubunu kontrol
edebilmek icin iki tiimen ve bir miistakil alay1 o bolgeye baglamasi olmustur. Mustafa
Kemal Atatiirk’tin de “Kuzeyden gelebilecek takviye Yunan tiimenlerini olduklar
yerde oyalamak, taarruz sahasindan uzakta tutmak” istegi gergeklesmistir. *4

Taarruz Planinin Tamamlanmasi I¢in Yapilan Manipiilatif Hareketler

Biiyiik Taarruz i¢in Bati Cephesi Komutan1 Ismet Pasa ve Genelkurmay
Baskani, Fevzi Pasa, cabuk ve kesin sonu¢ almak igin diigmanin en hassas
noktalarinda bizzat incelemeler yapmuslar, hareket ve taarruz planimi ¢ok dnceden
olugturmuslardir.*® Ancak yapilan her tiirli hazirlik her seviyede aldatma ve gizlilik
ile de desteklenmistir. General Townshend’in Konya’ya gelmesi ve Mustafa Kemal
Atatiirk ile goriismek istemesi de amaca hizmet edebilecek sekilde kullanilmaistir.

Mustafa Kemal Atatiirk, Konya’ya gelmis olan General Townshend ile goriistiigii
gibi,** bununla birlikte 27 Temmuz giinii Aksehir’e gelen Baskumandan ve
komutanlar arasinda ayni giiniin gecesinde yapilan goriisme sonunda, tespit
edilen plan geregince taarruz etmek {izere, 15 Agustos’a kadar biitiin hazirliklarin
tamamlanmasina yonelik ¢alismalarin ivedilikle yapilmasini kararlagtirmiglardir.?’
28 Temmuz 1922 giinii 6gleden sonra Aksehir’de ordu takimlari arasinda diizenlenen
futbol magini seyretme bahanesiyle baska komutanlar da Aksehir’e davet edilmistir.
28/29 Temmuz gecesi Baskomutan, Biiylik Taarruzun ayrintilari konusunda
komutanlarla goriis aligverisinde bulunmustur.*® Planlamalarin, toplantilarin gizli
tutulmasi ile herhangi bir harekatin yapilamayacagi yoniinde algi yaratilmistir.

44 Age.s.181-184.

45 Atatiirk, a.g.e., s.454.

46 Zeki Sarthan- Kurtulus Savas: Giinliigii 4, Tiirk Tarth Kurumu Yaymlari, 1996, s.523
47 Atatiirk, a.g.e., s.454

48 A.ge.,s455
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Harekatin baglamasina az bir zaman kalmasina ragmen Baskomutan
gizlilik konusunda hala titiz bir tutum sergilemektedir. Oyle ki harekat bolgesine
gitmek iizere 17/18 Agustos gecesi ¢ok gizlice Ankara’dan ayrilmistir. 21 Agustos
1922 tarihli gazetelerde Mustafa Kemal Atatiirk’iin Cankayada bir “cay partisi”
diizenledigi seklinde bir haber* servis edilmistir. Ayrica Konya’ya gelir gelmez de
postaneyi kontrol edip orada oldugunun duyulmamasini saglamistir.

Taarruzda Baskin EtKisinin Uygulanmasi

Biiyiik Taarruz’un basarisi, onemli 6l¢iide baskin saglamaya dayandirilmisgtir.
Harekatin baskin saglayabilmesi i¢in; birlikler giindiiz, giineyden kuzeye intikal
ettirilmis birlik intikalleri tamamen gece yapilmis, giindliz Yunan ugaklarinin
kesfine mani olacak sekilde, ortiilii yerlerde dinlenilmis, yapilan yiiriiyiislerin her
tirlii izleri ortadan kaldirilmig, temas hattinda savunma harekati yapilacakmis
emareleri vermeye devam edilmis, 1’inci Ordu bdlgesinde topgunun yayilmasi
ve mevzilenmesi i¢in ihtiya¢ duyulan yollar ve faaliyetler, 2’nci Ordu bolgesinde
de aynen yapilmis, Ankara Hiikiimeti’nin taarruz konusunda kararsizlik iginde
bulunduguna dair sdylentiler ¢ikarilmig, basinda da bu konu servis edilmis, boylece
Tiirk ordusunun daha bir siire, herhangi bir harekette bulunamayacagi kanaati
uyandirilmis, Anadolu’da isyan, ihtilal, karigiklik varmis haberleri yayilmig, zamani
gelince de Anadolu’nun dis diinya ile muhabere ve ulastirma irtibati tamamen
kesilmistir.*® Yapilan hareketler 6ylesine gizlilik i¢inde yapilmis ve Yunan kuvvetleri
aldatilmistir ki Tiirk ordusu taarruz mevzilerine yanasirken, Yunan 1’inci Kolordusu
komutan ve subaylar1 Afyon’da tertipledikleri bir baloda eglenmektedirler.”!

Mustafa Kemal Atatiirk, taarruz giinlerinde c¢ok dikkatli olmus, telgraf
hatlarina el konulmus ve sik1 bir sansiir uygulanmis®?> ve biiylik Taarruz, biiyiik bir
gizlilik ile ylritilmiistir.

49 “Mustafa Kemal Pasa Hazretleri Rical-i Siyasive kosklerinde bir zivafet veriyorlar: Biiyiik Millet
Meclisi Reisi Baskumandan Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri Agustos 'un yirmi birinci pazartesi
giinii 6gleden sonra saat dortte Cankaya 'da ki kosklerinde sehvimizin rical-i siyasiyesine bir ziyafet
keside edecelklerdir. Ziyafete biitiin sefira ve rical-i siyasiye hazir bulunacaklardir: Bircok zevade diin
bu hususda davet-i name gonderilmistiv”, “Cay Ziyafeti”, Hakimiyet-i Milliye, 20 Agustos 1922, s.1.

50 Gorgiilii, Biiyiik Taarruz, s.19.
51 Ibrahim Artug, Yeniden Dogus Tiirk Kurtulus Savasi, Istanbul 2001, ¢.II, 5.406.
52 Cemal Kutay, Ege 'nin Kurtulusu, Istanbul 1981, 5.132.
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Sonug¢

Mustafa Kemal Atatiirk, 6zelde Biiylik Taarruz siirecince genelde Milli
Miicadele siirecinde etkin iilkelere uyguladig1 algi yonetimi ile meclisin siirece
olabilecek olumsuz etkilerini azaltip olumlu katkisini saglarken, milletin siyasal
katilmint saglamak i¢in manipiilasyonu, Tiirk ordusunun Yunan ordusuna gore
malzeme, personel eksikligini ise aldatma ve gizlilik ile gidermistir. Boylece
stratejik ve taktik alanda baskin saglanarak adeta Mehmet¢ik korumaya alinmis ve
muharebede de basar1 saglanmaistir.

Biitlinliyle siirece bakildiginda; baris c¢abalar1 igine girilerek yabanci
devletlere Tiirk tarafinin taarruz edemeyecegine yonelik algi olusturulmus, gizlilik
esaslart geregi TBMM ile koordineli hareket edilemedigi gibi Bakanlar Kuruluna
dahi artik son sathada taarruz edilecegi bilgisi verilmis, oncelikle taarruz zamani
Otelenerek taarruz gilinii yaz sonuna getirilmis ve Yunan tarafinda Tiirk tarafinin
bu yil da taarruz etmeyecegi algis1 yaratilmis, yiginaklanma gece ylirlyiisleri ile
yapilirken sahte ve sasirtici hareketlere sik sik basvurulmus, taarruzun yeri ve
taarruzun siklet merkezi konusunda diisman yaniltilmis, muharebe teskilatlanmasi
ve komutan gorevlendirilmesi konusunda Yunan tarafi aldatilmis, ingiliz general ile
goriigiilerek, cay partisi ve futbol mag1 diizenleyerek taarruz hazirliklart hakkinda
manipiilasyon yapilmistir.

Biitiin bu tedbirlerin neticesinde; Biiyiik taarruz her asamasi ile basarili
olmustur. Her tiirlii olasilik dikkate alinmis ve her bir asama ince ince planlanmustir.
Her tiirlti askeri ve diplomatik yollar biiytik gizlilik igerisinde hazirlanmis ve tam bir
baskin saglanmustir.
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MONDROS MUTAREKESI SONRASI BASLAYAN ERMENI VE RUM
PATRIKHANELERININ iS BIRLIGININ MUDANYA MUTAREKESI
SONRASI SONA ERMESI

Dog¢. Dr. Ramazan Erhan GULLU"
Ozet

Mondros Miitarekesi sonrast Ermeni ve Rum patrikhaneleri bir is birligi
stirecine girerek Osmanli Devleti'ne karsi taleplerini daha kolay elde etmek
icin birlikte hareket etmeye baslamiglardi. Yunanistan Bagbakani Venizelos’un
da destekledigi bu ittifak dolayisiyla Yunan ordusunun Anadolu’daki isgalinde
Ermenilerin de Yunanistan’in yaninda olmasi saglanmaya calisilmisti. Ayrica
baris konferansinda miittefik devletlerden talepleri hususunda Venizelos da elini
giiclendirmek istemekteydi. Milli Miicadele’nin basariya ulagsmasi Yunan ordusunun
hezimetiyle birlikte bu ittifaki da sonlandirmisti. Hatta her iki taraf yasananlar
dolayisiyla birbirini suglamaya baslamislardi. Ozellikle Ermeniler Tiirkiye ile
yeniden olumlu iligkiler kurmaya ¢alismiglardi. Bu tebligde iki patrikhane arasinda
Mondros Miitarekesi’nin ardindan baslatilan ittifakin Mudanya Miitarekesi sonrasi
son bulmasi, yeni siirecte taraflar arasindaki iligkiler ve her iki dini kurumun Ankara
Hiikiimeti ile miinasebetleri incelenecektir.

1 * Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii Ogretim Uyesi.
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Giris

Miitareke donemi Rum ve Ermeni Patrikhaneleri’nin siki is birligine ve ortak
politik tavirlarina sahne olmustu. Savastan yenik ¢ikan Osmanli Devleti’nin artik
toparlanamayacaginin diisiiniildiigii ve Itilaf Devletlerince topraklarinin paylasildig
miitareke siirecinde patrikhaneler birlikte hareket ederek hedeflerine daha kolay
ulasacaklar kanaatindeydiler. Birinci Diinya Savasi sirasinda yaganan problemlerin
ve devletin uyguladigi sert politikalarin — tehcir gibi — intikaminin alinacagi
sOylemiyle Ermeni ve Rum ahalinin Osmanli Devleti aleyhine orgiitlenmesinin daha
kolay saglanacag diisiincesi, itilaf Devletleri’nin miitareke doneminde bu ahaliden
beklentileriyle birlesince ittifak diigiincesi kolaylikla hayata gegirilmisti’.

ittifakin Kurulmasi

Donemin Ermeni Patrigi Zaven Der Yegyayan’a gore, Tiirklerin onceki
yillardan beri Ermenilere yonelik olumsuz tutumuna karsilik, “Rum ve Ermeni
Patrikhaneleri genellikle samimi iliskiler icinde olmuslar ve bu iliskilerin sogumasina
neden olabilecek herhangi bir problem ya da ¢atisma da yasamamislardi. iki
patrikhanenin iliskileriyle ilgili, din adamlar1 arasinda sik sik gdriismeler yapilir,
toplantilar diizenlenirdi. Ayrica Osmanli Meclis-i Mebusani’ndaki Rum mebuslar
da Ermeni Patrikhanesi ile siirekli yakin iligki igerisindeydiler. Bu sicak iliskiler
Mondros Miitarekesi’nin ardindan daha da gelismis ve iki patrikhane arasinda
kendilerince resmi bir ig birligi donemi baglamisti®.”

Yunanistan Bagbakani Venizelos da Yunan gayelerine ulagabilmek icin
Tiirkiye’deki Rum Patrikhanesi’ni ve Rum cemiyetlerini daha faal bir hale
getirmek arzusundaydi. Bununla beraber iilkedeki diger bir 6nemli Hristiyan grup
olan Ermenilerle de is birligi saglayarak miitareke ortamindan daha rahat istifade
edebilmeyi hedefliyordu. Venizelos’un bu maksatla Ermenilere yakinlasma
talebi ayni sekilde karsilik bulmus ve Ermeniler de Rumlarla is birligini olumlu
karsilamislardi. Miitareke’den sonra, 13 Kasim 1918 tarihinde Istanbul’a gelen itilaf
Devletleri donanmasi arasinda yer alan Yunan savag gemisini Rumlar ve Ermeniler
bir arada ve coskuyla karsilamislardi. Miitarekenin hemen ardindan baglayan Rum-

2 Burada aktarilan bilgiler daha énce yayimlanmis olan su calismalarimiz esas almarak hazirlannugstir:
“Mondros Miitarekesi 'nin Avdmdan Ermeni ve Rum Patrikhanelerinin Isbirligi (30 Ekim 1918 — 11
Ekim 1922)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: XXV, Sayi: 75, Ankara, Kasim 2009, s. 575-
605.; Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi (1878-1923), Ankara 2015.; Patrik Meletios
Metaksakis ve Istanbul Rum/Ortodoks Patrikhanesi (1921-1923), Istanbul 2017.;

3 Zaven Der Yeghiayan, My Patriarchal Memoirs, (Ermeniceden Ingilizceye Ceviren: Aved Miswlyan),
(Yaymma Hazirlayan: Vatche Ghazarian), Barrington 2002, s. 195.
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Ermeni dayanismasi, bir siire sonra “Rum-Ermeni Birligi Komitesi’nin kurulmasiyla
artarak devam edecekti. Zaven Efendi de bu komitenin en énemli destekg¢ilerinden
olacaktir*. Bu komiteyi Venizelos’tan aldig1 kesin talimat geregince, Yunanistan’in
Istanbul’daki siyasi temsilcisi Kanelopulos idare ediyordu ancak komite en biiyiik
destegi iki patrikhaneden aliyordu. Rum basin1 da is birligine destek saglamak
konusunda ciddi gayret gosteriyordu®. Rum ve Ermeni din adamlari ile iki toplumun
ileri gelenleri arasinda yiiriitiilen miizakerelerle is birligi siirecinin hizlanmasi
saglanmaya ¢alisiliyordu®.

Istanbul’daikipatrikhane arasindabaslayan is birligi kisasiirede Anadolu’daki
Hristiyan din adamlar1 aracilifiyla iilkenin her yanma yayildi. Kiliselerde ortak
ayinler diizenleniyor, ortak dini ve siyasi propagandalar yapiliyordu. Bu komitenin
kuruldugu 1918 yili Aralik ay1 ortalarinda, o sirada Ingiliz isgaline ugramis olan
Adana’da Ermeni ve Rum kiliseleri, Ermeni ve Yunan bayraklariyla donatilmigti’.
Ayni1 durum miitareke ve isgal donemi boyunca Istanbul’da da yasanmaya devam
edecektir. Hatta Yunanistan’in biitiin resmi ve milli gilinlerinde yapilan kutlama ve
etkinlikler, Yunanistan’la birlikte, ortak olarak buradaki tiim Hristiyanlar tarafindan
da kutlanmaya baslanacaktir®.

Ayrica Rum Patrikhanesi Istanbul’da dogrudan Osmanli Devleti aleyhine
bir cephe gibi hareket etmekteydi. O sirada goreve yeni secilen Patrik Vekili
Dorotheos Mammelis’in — 21 Ocak 1919 tarihinde - hayata gegirdigi ilk icraati,
Rum okullarinda Tiirkge egitimi yasaklamakti®. Patrikhane, 3 Mart 1919 tarihinde
(sonraki yillarda da bir¢ok tartismaya neden olacak olan bir karar alarak), Patrik
Vekili Dorotheos Mammelis imzasiyla Rumlara hitdben yayimladigi bir beyanname
ile Rum ahalinin artitk Osmanli tebaas1 olmadigini, Osmanl Devleti ile patrikhane

4 Ahmed Bedevi Kuran, Osmanl Imparatorlugunda Inkaldp Hareketleri ve Milli Miicadele, Istanbul
2012, s. 711; Celal Bayar, Ben de Yazdim — Milli Miicadeleye Giris, Cilt: 5, Istanbul 1997, s. 21;
Pontus Meselesi, Teskildt — Rum Sekdvet ve Fecdyii — Hiikiimetin Isutlddt ve Teddbiri — Avrupa
Hiikiimetleriyle Muhdberat, Ankara 1338 (1922), 5. 36-37.

5 Pontus Meselesi, Teskildt ..., s. 36.

6 Ati, nr: 340, 19 Aralik 1918; Yeni Giin, nr: 106, 19 Aralik 1918.

7 Dabhiliye Nezdreti nden Adana Vilayeti'ne 21 Kaniin-1 Evvel 1334 (21 Aralik 1918) tarihli sifre; BOA.
DH.SFR. nr: 94/190. Vilayetten gelen 19 Aralik 1918 tarihli sifreye ceviben.

8 Polis Miidiiriyeti'nin Dahilive Nezdreti 'ne konuyla ilgili muhtelif raporlar;; BOA. DH.KMS. nr. 49-
2/48 (1337.7a.29— 26 Agustos 1919)

9 Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations 1918-1974, Athens
1992, 5. 56.
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arasindaki biitiin miinasebetlerin kesildigini ilan etmisti'®. 16 Mart 1919 tarihinde
tiim Rum kiliselerinde okunan bir kararla da “patrikhanenin Yunanistanla birlestigi”
aciklanacakti. “Milli birligi yeniden kurmak ve gelecekteki dogal gelisme icin
tek saglam adimin anavatanla birlesmek oldugunun goriildiigii” ifade edilirken,
karar baris konferansinda patrikhane tarafindan Ingiltere, Fransa, ABD, italya ve
Yunanistan temsilciliklerine sunulacakti'.

Is Birliginin Resmi Hale Getirilmesi

Bu kadar sert ve aleni politikalar1 hayata gecirmekten g¢ekinmeyen
patrikhaneler siyasi olarak da ittifaki bir an 6nce etkili hale getirme arzusundaydilar.
Paris Barig Konferansi’nin agilmasi sonrasi iki patrikhane aralarindaki is birligini
yazili bir muhtira haline getirerek konferansa iletmisler ve batil1 devletlerden, ortak
taleplerinin yerine getirilmesi i¢in destek istemislerdi'?. Muhtira metninin bir kopyasi
da o sirada Paris Konferansi dolayisiyla Paris’te bulunan Yunanistan Bagbakani
Venizelos’a gonderildi ve “iki tarafin katilimi ve goriis birligiyle” hazirlanan bu
metindeki taleplerin Paris Konferansi’na katilan biiyiik devletlere iletilmesi istendi.
Metni Paris’e, Patrikhane rihani ve cismani meclislerinin karariyla, bizzat Rum
Patrik Vekili Dorotheos; Trabzon Metropoliti Hrisantos ve bazi Rumlardan olusan
bir heyetle beraber gétiirmiistii. 3 Mart 1919 tarihinde istanbul’dan Paris’e hareket
eden grup, orada ayn1 zamanda, milli emellerinin gerceklestirilmesi i¢in Venizelos’a
destek olacakti®.

Bu is birligi Istanbul’da bulunan Itilaf Devletleri temsilcileri igin de
oldukca dnemliydi. Bu sayede dzellikle Istanbul’da bekledikleri yerel destegi elde
edebiliyorlard. Itilaf kuvvetleri Istanbul’daki faaliyetleri sirasinda yanlarinda ciddi
oranda Rum ve Ermeni memur c¢aligtirtyorlardi ve bu durum da Hristiyanlarla
Miisliimanlar arasindaki gerginlikleri artiran bir sorun haline gelmisti. Itilaf
Kuvvetleri’nin Istanbul’da olusturmaya calistiklar1 kontrol sisteminin temelini
emniyet ve istihbarat birimleri olusturuyordu. Bu birimler i¢in kendi elemanlar
disinda yerel ahaliden yardimcilara ihtiyaglart vardi. Bu ihtiyaci da Osmanli uyrugu,
yerli Rum ve Ermeniler karsiliyordu. Istanbul sokaklari zamanla Itilaf giiclerinin
tiniformalarin1 giyen ve emniyet ya da istihbarat gorevlisi sifati tastyan Rum ve

10 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savast {le Tlgili Ingiliz Belgeleri, (Tiirkge’ye Ceviren: Cemal Kopriilii),
Ankara 1991, s. 51.

11 Alexis Alexandris, a.g.e., s. 56-57.

12 Zaven Der Yeghiayan, a.g.e., s. 195-197.

13 Celal Bayar, a.g.e., Cilt: 5, s. 28; Zaven Der Yeghiayan, a.g.e., s. 197.
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Ermenilerle dolacakti. Ozellikle buralarda gorev alan genclerin Miisliiman ahaliye
kars1 tavirlari, Miislimanlarin itilaf Devletleri yetkililerine kars1 kin ve kizginliklarini
artiran en dnemli unsurdu'®. Istanbul Polis Miidiiriyeti de bu yapilanlarmn sistemli
bir politikanin devami oldugunu diisiiniiyor ve “halen Avrupa kamuoyunun Anadolu
Hristiyanlarinin hayatlarinin tehlikede olduguna dair harekete gecirilmesinin
hedeflendigini” belirtiyordu'’.

Bu sdylem iizerinden her iki patrikhane aralarindaki is birligini istanbul ve
Anadolu’da bir Hristiyan birligi kurma sekline doniistiirmek i¢in de ugrasmislardi.
Ermeni Patrikhanesi Katolik ve Protestan Ermeniler adina da hareket etmeye
baslarken, Rum Patrikhanesi ingiliz Anglikan Kilisesi’nin destegiyle Anadolu
Hristiyanlarin1 siyasi olarak tek merkezden ydnlendirme gayreti icerisindeydi.
Bunu saglamanin oncelikli yolu da Rumlar ve Ermeniler arasindaki ittifaki
giiclendirmekten ge¢cmekteydi. Rum Pontus Gazetesi’ne bir deme¢ veren Ermeni
Patrigi Zaven Efendi ise, iki Hristiyan millet olarak Rumlarla Ermenilerin is birligi
ve Tiirklerle miinasebette bulunulmayacagi konusunda sunlar1 sdylemisti:

“Miisliiman vatandaglarimizla tesrik-i mesal edemeyiz ve bize
verilen vaadlere asla inanamayiz. Biz Ermeniler, Karadeniz Rumlariyla
birlikte hakkimizin yerine getirilmesini talepten geri durmayacagiz.
Her iki milletin giin gectik¢e kuvvetlenen siyasi dayanigmasi sayesinde
emellerimizi gergeklestirecegiz. Murahhas olarak gosterdigimiz
Venizelos’a biiyiik bir itimadimiz vardir. Anadolu’dan pek az haber
gelmekle birlikte alinan bilgilerden Ermenilere kotii muamelelerde
bulunuldugu ve silah altina davet edildikleri bildiriliyor. Ileride Ermeni
Patrikhanesi’nin takip edecegi yol, Rum Patrikhanesi’nin takip edecegi
harekete uygun olacaktir.”!®

Ayrica 1919 yili Eyliil ay1 baslarinda Istanbul’a gelen Amerikali General
Harbord’u'” da gelisinden kisa siire sonra, Rum ve Ermeni Patrikleri ile onlarin
olusturdugu heyetler birlikte ziyaret etmisler ve taleplerini dile getirmislerdi'®.

14 Murat Aydogdu, “Miitareke Doneminde (1918-1922) Istanbul’un Anadolu Yakasmda Asayis
Problemleri”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul 2009, s.

15 Polis Miidiiriyeti’nden Dahiliye Nezareti’ne 3 Haziran 1335 (3 Haziran 1919) tarihli tahrirat; BOA.
DH.KMS. nr. 49-2/25 lef 2-3.

16 ikdam, nr. 8151, 21 Ekim 1919.

17 ikdam, nr. 8107, 4 Eyliil 1919; Vakit, nr. 663, 4 Eyliil 1919; Zaman, nr. 477, 4 Eyliil 1919.

18 Segil Akgiin, General Harbord’un Anadolu Gezisi ve (Ermeni Meselesi’ne Dair) Raporu — Kurtulug

Savasi Baslangicinda, Istanbul 1981, s. 71.
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Zaven Efendi Harbord’a ayrica kendilerince hazirlanan ve haritalar, istatistikler,
fotograflarla gesitli rakamlardan olusan detayli bir de rapor sunmustu®®.

ittifaka Kars:1 Milli Miicadele Hareketinin Tutumu

Mustafa Kemal Pasa da Nutuk’ta Anadolu’da Rum ve Ermenilerin

yaptiklarindan ve iki patrikhanenin ortak ¢aligmalarindan bahseder:

«... Istanbul Rum Patrikhanesi’nde tesekkiil eden Mavri Mira?
Heyeti vilayetler dahilinde geteler teskil ve idare etmek, kurmak,
mitingler ve propagandalar yaptirmakla mesgiil. Yunan Salib-i Ahmer’i,
Resmi Muhécirin Komisyonu, Mavri Mira Heyeti’nin teshil-i mesaisine
hadim. Mavri Mira Heyeti tarafindan idare olunan Rum mekteblerinin
izci teskilatlari, yirmi yagin1 miitecaviz gengler de dahil olmak {izere
her yerde ikmal olunuyor. Ermeni Patrigi Zaven Efendi de Mavri Mira
Heyetiyle hem fikir olarak ¢aligiyor. Ermeni hazirligi da tamamen Rum
hazirlig1 gibi ilerliyor ...”*!

Mustafa Kemal Pasa yine Nutuk’da, Ermeni Patrikhanesi’nin Rum

Patrikhanesi ile ortak caligmalar1 hususunda 20 Ekim 1919 giinii, Amasya
Goriismeleri bagladiginda kendilerine ulasan bilgileri soyle 6zetler:

“... Rum ve Ermeni Patrikleri Kuva-y1 Milliyye aleyhinde
Diivel-i Itilafiyye miimessillerine miiracdat etdiler. Ermeni Patrigi
Zaven Efendi, Neologos Gazetesi’nde nesr etdigi bir mektibla, harekat-1
milliyye-i ahireden dolay1 Ermenilerin muhaceret etmekde olduklarini
ilan etdi ...”*

Bu konuya o tarihte Tiirk basinina yaptig1 bir agiklamayla da cevap veren

Mustafa Kemal Pasa, Patrik Zaven Efendi’yi, “Kuva-y1 Milliyyeyi, Ermeni veya
anasir-1 gayr-1 Miislime aleyhtarligi ile saibedar etmek”le suglamigti®.

19
20

21

22
23

Metin Ayisig1, Kurtulug Savast Sirasinda Tiirkiye’ye Gelen Amerikan Heyetleri, Ankara 2004, s. 92.
Rumlar silahlandirmak ve gete faaliyetlerini organize etmekle gorevli olan Mavri Mira Cemiyeti
Yunan hiikiimetinin maddi-manevi yardimlartyla kuruldugu gibi, bu faaliyetlerinde de yine dogrudan
dogruya Venizelos’tan direktif altyordu. Ali Giiler, Isgal Yillarmda Yunan Gizli Teskilatlari, Ankara
1988, s. 36-38.

Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Ankara 1927, s. 3. iki patrikhanenin bu dénemdeki ortak faaliyetleri ve
o6zellikle Ermeni Patrigi Zaven Efendi’nin ¢alismalari, donemi yasamus birgok Tiirk devlet ve siyaset
adammimn hatiralarmda Atatiirk’iin anlattiklarma benzer ciimlelerle anlatilr. Omek olarak bkz. Celal
Bayar, a.g.e., Cilt: 5, s. 21; Atatiirk*{in Sirdag1 Kilig Ali’nin Amilari, (Derleyen: Hulfisi Turgut), Istanbul
2007, s. 38.

Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, s. 155.

ikdam, nr. 8152, 22 Ekim 1919.; Tasvir-i Efkar, nr. 2878, 22 Ekim 1919.
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Patrikhaneler ise oOzellikle miittefik devletlerin destegini almaya
yonelik c¢alismalarini kuvvetlendirmek adina ittifaki siirdiirmekteydiler. Londra
Konferansi’nin toplanmasi iizerine konferansa katilmak i¢in Londra’ya giden Ermeni
Patrigi Zaven orada Yunanistan Bagbakani Venizelos’la da goriismiistii. Zaven
Efendi, Venizelos’a Ermeni davasi adina c¢abalar i¢in tesekkiir etmis; Venizelos da
Patrik Efendi’ye faaliyetleri konusunda kendisini destekledigini belirtmis ve bu iki
Hristiyan milletin (Rumlar ve Ermeniler) ayni kader, ayni1 sikintilar ve ayn1 diismanla
kars1 karstya olduklarmni vurgulamisti. Ayrica Istanbul’da bu iki millet arasindaki
samimi iligkilerin ve siyasi birlikteligin kendisini mutlu ettigini belirtmisti*.

Ancak Zaven Efendi i¢in konferans bir hayal kiriklig: idi. Patrik talepleri
hakkinda hi¢bir somut neticeye ulasamamisti. Konferanstan bekledigi sonuglari elde
edemeyen Zaven Efendi bir siire sonra yeniden Istanbul’a dondii. Déniisiinden sonra
Zaven Efendi’nin, Anadolu ahvali ve Kuva-y1 Milliye hakkinda yaptig1 agiklamalar
da biraz daha ilimliydi. Doniisiinden sonra Zaven Efendi “bazi miinferid vak’alar
hari¢c Ermenilerin {ilkede o anda kismi siikiin ve asayis icinde yasadiklarini”
ifade ediyordu. Milli hareketin azinliklar hakkinda himayeci ve “haiz-i teminat”
faaliyetlerini vurgulayan patrik, azmliklar i¢in higbir tehlike mevcut olmadigini
belirtiyordu®. Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmis ve Milli Miicadele’nin
merkez1 olarak yiiriiyen birlestirici bir hareket oldugunun daha net olarak anlagilmaya
baglanmis olmasi da patrigin degismeye baslayan tavrini etkileyen unsurlardandi.
Ancak Rum Patrikhanesi hilen 6nceki sert tavrini siirdiirmeye devam etmekteydi.
Ermeni Patrikhanesi’nde ve Ermeniler arasinda ittifaka yonelik kimi elestiriler
ve Tiirklere yakinlik sdylemleri goriilse de Rumlar bunun karsisinda yer almay1
siirdiiriiyorlard1. Ozellikle 1921 yil1 sonlarinda Meletios Metaksakis’in Rum Patrigi
secilmesiyle patrikhane ve Rum toplumu daha da sertlesmisti. Sakarya Zaferi sonrasi
siiregte Ermeniler arasinda Tiirklerle yakinlagsma cabalar1 daha da artmis olmasina
ragmen Rumlar, Yunan ordusunun Anadolu’da bir zafer kazanacagi diislincesinden
vazgecmemislerdi. ki toplum arasindaki kiiciik de olsa goriilmeye baslanan bu
ayrisma Mudanya Miitarekesi sonrasi ittifaktaki kesin kopusun ipuglar1 olarak
goriilmekteydi.

Ermeni Patriginin Yamusayan Tutumu ve s Birliginin Zayiflamas

Ozellikle 1922 yili baglarindan itibaren Zaven Efendi basta Anadolu’daki
asayis meseleleri olmak {izere Turkler ve Ermeniler arasindaki miinasebetlerle

24 Zaven Der Yeghiayan, a.g.e., s. 208.
25 fleri, nr. 889, 6 Temmuz 1920.
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ilgili olarak daha sagduyulu mesajlar vermeye baslamisti. Anadolu’daki ¢atigma ve
saldirilarin abartilarak kamuoyuna yansitildigini ifade eden patrik, basina verdigi bir
beyanatta sdyle diyordu:

“Bize bircok miiracdatlar vaki’ oluyor. Birgok adamlarin
oldirildigi haber veriliyor. Hal-bu-ki biz mahallinden soruyoruz,
ma’limat aliyoruz ki bu haber yalandir. Sihhatinden siibhe edilen
adamlar hep sagdirlar. Biz Tiirklerle asirlardan beri hep beraber yasadik,
yine yasariz, yasayabiliriz ve yine yasayacagiz. Fakat acit ve yakin
bir mazi var ki bizi birbirimizden uzaklastirdi. Fakat hayat yine bizi
birlestiriyor, birlestirecekdir. Temenni edelim ki Tiirklerle artik maziyi
hatirlamadan dost olalim. Fakat bize kat’i te’minat verilmelidir.”?

Zaven Efendi’'nin Londra Konferansi’ndan bekledigi neticeyi elde
edememesinin de etkisiyle Istanbul’da Rum Patrikhanesi ile olusturduklari is birligi
artik eskisi gibi devam etmiyordu. Bazi Ermeni din adamlar1 da dahil olmak {izere
Ermeniler arasinda birgok kisi Rum-Ermeni ittifakina karsi ¢ikmaktaydi. Zaven
Efendi’nin Yunanlar lehine 6nceki beyanlarini elestiren Elazig Ermeni Murahhasi,
“Yunanlarla Ermenilerin hi¢bir zaman dost olmadiklarini” ifade ediyor ve patrige
“Tiirklerin Ermenilere verdikleri hukukdan bahsetmek gerektigini dile getiriyordu.
Patrigin Yunan tesirinde kaldigin1 s6yleyen murahhas, “Ermenilerin artik hiikiimet-i
milliyye ile birlikte olmasi gerektigi” goriisiinde oldugunu ve Anadolu’daki
Ermenilerin Tiirklerle bir arada yasamak konusunda bir problemlerinin olmadigini
belirtiyordu®’.

Ancak Rum tarafi Ermenilerin ugradiklari hayal kiriklig1 sonrasi kendileriyle
olan iliskilerin kesilmesini istemiyordu. 14 Temmuz 1922 giinii Rum Patrikhanesi
adma Ermeni Patrigi Zaven Efendi’yi ziyaret eden Ordu Rum Metropoliti, iligkileri
tekrar canlandirmak adina, Zaven Efendi i¢in bahsedilmeye deger ve 6nemli bir
teklifte bulunmustu. Metropolit, Ermeni Patrikhanesi’nin Rum Patrikhanesi ile
iligkilerden sorumlu olmak {izere bir komisyon kurmasimni teklif ediyordu. Kendileri
kisa siire nce, patrikhaneleri biinyesinde Ermeni Patrikhanesi ile iliskileri yiiriitecek
bdyle bir komisyon kurmuslardi. Boylece karsilikli kurulacak iki komisyon iligkilerle
ilgili gelismelerle mesgul olacakti. Zaven Efendi’ye gore de bu kritik giinlerde
bdyle bir komisyona kesinlikle ihtiyag vardi®®. Zira ilerleyen zaman bu is birliginin

26 Yeni Giin, nr. 463, 10 Nisan 1922.
27 Vakit, nr. 1606, 1 Haziran 1922.; Yeni Giin, nr. 505, 1 Haziran 1922.
28 Zaven Der Yeghiayan, a.g.e., s. 197.
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aleyhine isliyordu. iki tarafin ¢akisan kimi talepleriyle birlikte Anadolu’da Kuva-
y1 Milliye’nin kazandig1 basarilar®, istanbul merkezinde kararlastirilip, Anadolu’ya
yayilan Rum-Ermeni ittifakinda problemlere sebep oluyordu. Ancak 6zellikle Kuva-
y1 Milliye’nin kazandigi basarilar Zaven Efendi’yi milli kuvvetlere yakinlasmaya

ve onlar lehine beyanlara da sevk ediyordu. Kisa siire sonra Zaven Efendi Ermeni
cemaatine, Tiirk Hiikiimeti’nin ve ordularinin kazandig: basarilar karsisinda siiklin
tavsiye eden ve asayisi korumak i¢in bazi talimatlar igeren bir bildiri yaymladi.
Hiikiimetin mahalli asayisi saglamak adina yaptigi calismalara destek olunmasi
cagrisinda da bulunan Ermeni Patrigi — genel hatlariyla — sunlar1 sdylilyordu:

- Su nazik zamanlarda Ermeni cemaati itidali elden birakmamali ve bir
takim bos sayialari dikkate alarak telasa kapilmamalidir.

- Bagkalarmin hissiyatini rencide edecek seylerden kaginilmalidir.

- Her Ermeni bu talimatlar1 bizzat uygulamakla kalmamali, bunlara aykir
“hareket etmek ihtiyatsizliginda ve idraksizliginde” bulunanlar1 dogru
yola ¢agirmayi kendisine vazife bilmelidir.

- Asayis bozucu bir hadise ile karsilagildiginda derhal zabitaya haber
verilmelidir.

- Yangin ihtimali miinasebetiyle hiikiimet¢e nesr olunan talimatlara
harfiyyen uyulmalidir.

- Ruhban sinifi ve kilise idare heyetleri her zamankinden daha fazla
vazifeleri ile ilgilenerek, bulunduklar1 yerin ahalisiyle birebir goriismeli,
bu talimatlar1 gerek kiliselerde gerek kilise diginda ahaliye izah etmelidir.

29

Ermeni terdrist Arsavir Siractyan, bu dénemde yasananlara Istanbul’daki Ermenilerin bakismni
hatiralarmda soyle anlatir: ““... Ermenilerin durumu pek de saglam degildi. Sehir yavas yavag
uluslararast karakterini kaybediyordu. Avrupalilar sehirden ayrilirken, her yer Kemalist ajanlarla
kayntyordu. Milli ordu zafer iizerine zafer kazamyor ve sadik yandaglarmm sdylediklerine bakilirsa
Mustafa Kemal, muzaffer bir sekilde Baskent’e girmeye hazirlantyordu. istanbul’daki Tiirkler artik
isgal altindaki bir iilkenin insanlart gibi davranmamaktaydilar. Miittefiklerin burnunun dibinde dahi
milliyetci sloganlarla tehditler savuruyorlards. fsgal ordusu bazen savasarak bazense bir kursun bile
sikmadan geri ¢ekiliyor, Yunanlilar ellerindeki topraklar yavas yavas kaybediyorlard: ...” Arsavir
Stractyan, Bir Ermeni Teroristin Itiraflar, (Tiirkgesi: Kadri Mustafa Oragh), Istanbul 2006, s. 321.
... (Tiirkler) Miittefik askerlerine bile hakaret etmeye baglamiglardi. Mustafa Kemal sehre girmeye
hazirlantyordu. Savas gemileri hala bogazin ve Marmara Denizi’nin sularmda bulunuyor olsa bile
Avrupalilarm sadece kendi uyruklarmin emniyetiyle ilgilendiklerini 6nceki tecriibelerimizden
biliyorduk. Basinda ¢ikan rapor ve analizler, Yunan ordusunun Mustafa Kemal’in Milli kuvvetlerine
karsi canim digine takmus bir halde son muharebelerini verdigini ayan beyan gosteriyordu ...”
Stractyan, a.g.e., s. 323. Siractyan’m, Avrupalilarin politik oyunlart kargismda Ermenilerin ugradigi
hayal kirikligina yaptig1 vurguya zellikle dikkat etmek gerekir.
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Hak Taala Hazretleri’nin biitiin diinyay1 en kisa zamanda sulhe mazhar
eylemesini temenni ederim.

Patrik Zaven®.

Ancak yasanan gelismeler karsisinda kamuoyuna ve Tiirk yetkililere agiktan
bu sekilde 1liml1 mesajlar veren Zaven Efendi, diger taraftan farkli endiseler tasimaya
da devam ediyordu. Patrigin Tiirkler lehine sdylemlerinin Milli Miicadele’nin
basariya ulagmasi beklentisinden kaynaklandig1 agiktir. Ciinkii bu siiregte basina
verdigi demeglerle faaliyetleri ve ¢esitli yazigmalar1 farkli anlamlara gelmektedir.
Yukaridaki beyaninin yaymlanmasindan bir giin 6nce Canterbury Basepiskoposu’na
bir mektup gonderen patrik, Tirklerin kazandiklar1 basarilardan sonra binlerce
kisinin katledilip evlerinden atildiklarini anlatiyordu. Dr. Abel Nazaryan tarafindan
basepiskoposa iletilen mektupta ayrica, Istanbul’da 150.000 Ermeni yasadigi, bu
Ermenilerin 40 adet kiliselerinin bulundugu ve bazi kiliselerin de paha bigilmez
hazinelere sahip oldugu ifade ediliyordu. Antika, tarihi kalinti, el yazmasi eserler gibi
degerli birgok seyi, Ingilizlerin gézetimine vermek istediklerini belirten patrige gore,
Istanbul’un tekrar Tiirklerin eline gegmesi halinde saldirtya ugrayacaklar ve sahip
olduklar1 bu hazineler de ya yagma edilecek ya da Tiirkler tarafindan hazinelere el
konulacakti. Patrigin episkopostan esas istegi ise Tiirkler, bunlarin baska bir devletin
yetkililerinin gozetimine devredilmesini de kabul etmeyeceklerinden, episkoposun
Ingiliz Disislerine miiracaat ederek, Istanbul’daki yetkililerinin bu konu ile ilgili
olarak araci olmalar1 talebinde bulunmasiyds®'. Ingilizler de Tiirklerin bu talebi
kabul etmeyeceklerini diisliniiyorlardi. Buna ragmen patrigin istedigi yardimda
bulunmay1 kabul ediyorlardi. Zaven Efendi’nin bu konuyu daha 6nce de kendilerine
bildirdigini sdyleyen Rumbold, patrige bu degerli esyalar1 paketlemesini ve malim
giicliikler dolayisiyla zamani gelinceye kadar bekletmesini sdylemisti. Simdi ise 15
giin i¢inde istedikleri yardimi yapabilecegini ve Tirklerin dikkatini ¢ekmeden bu
esyalar1 yiikleyip tagiyacak vasita bulabilecegini ifade ediyordu. Ayrica patrikten
esyalarin yerleri hakkinda da bilgi istiyordu®.

Patrigin milli kuvvetlerle acik, Ingilizlerle de gizli yiiriitmeye calistig1
iligkiler ve bundan sonraki diger gelismeler hem Tiirklerle hem de Rumlarla olan
iliskilerini tekrar en bastaki canli sekline dondiirmeye yetmeyecektir. Ozellikle 9

30 “Ermenilere Patrikhane’nin Siiktin Tavsiyesi”, Ikdam, nr. 9177, 5 Ekim 1922.

31 Zaven Efendi’nin Canterbury Bagpiskoposu’na 4 Ekim 1922 tarihli mektubu ve piskoposun Ingiliz
Disisleri’ne konuyu bildirdigi telgrafi; TNA. FO. 371/7949 E 11281.

32 Rumbold’dan Disisleri’ne 22 Ekim 1922 tarihli telgraf, TNA. FO. 371/7949 E 11445.
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Eyliil 1922°de Izmir Yunanlardan kurtarilip, istanbul’un da tekrar Tiirklerin eline
geeme olasiligi belirince Rum ve Ermeni derneklerinden kopmalar ve iki grup
arasinda karsilikli suglamalar baslayacaktir. Bazi Tagnak Partisi yetkilileri Yunanlari,
Ermenilerin yok ediligine neden olmakla su¢lamiglardi. Hatta Tagnak temsilcilerden
Amadoni, 29 Ekim 1922°de, parti i¢cinde Rumlarla is birligine devam edenleri
suclayict bir konusma yapmisti. Ayni sekilde Hingak Partisi iginde de Rumlarla
ittifaki sona erdirme diisiincesi belirmeye baglamisti®.

Bunlara ragmen Rum-Ermeni ittifaki tamamen ortadan kalkmus degildi. iki
patrikle birlikte, is birliginden hélen iimidini kesmeyerek miicadeleye devam etme
kararinda olan bazi Rum ve Ermeniler 6ncekine gore daha gizli de olsa ortakligi
siirdiirmek taraftartydilar. Rum Patrigi Meletios Metaksakis, 25 Eyliil 1922 giinii izmir
Metropoliti Hrisostomos’un ruhu i¢in Rum Patrikhanesi’nde bir ayin diizenlemis ve
ayinden sonra Ermeni Patrigi Zaven Efendi ile birlikte Rumlarin Anadolu’yu terk
etmemesini, bunun i¢in gerekirse 6liinmesini, Hrisostomos* kadar cesur olunmasi
gerektigini belirten bir bildiri yaymlamislardi. Rum ve Ermeni komitecilerden
bazilar da 6zellikle gesitli kiliseleri siginma yeri olarak kullanarak bir siire daha ortak
caligmaya devam ettiler. Ayni sekilde bat1 diilnyasindan is birligi siirecini destekleyen
gruplar da birlikteligin siirdiiriilmesi yoniindeki gayretlerini devam ettiriyorlardi.
Amerikan Federal Kiliseler Konsili Bagkan1 Robert E. Speer, Ermeni Patrigi Zaven
ve Rum Patrigi Meletios’a yolladig1 bir mesajla, “Dogu Hristiyanlariin gectigi bu
kritik siiregte iki patrikhane arasindaki dayanismanin 6nemini” vurgularken, her
iki din adamina da “Amerikan Hristiyanlarinin kendilerine kars1 hissettigi sempati
duygularini” iletiyordu?®’. Ancak bu haber basinda yayinlandigi giin, 11 Ekim 1922°de,
imzalanan Mudanya Miitarekesi sonrasinda Istanbul’un da isgalden kurtarilacaginin
anlasilmas1 ve milli kuvvetlerin Istanbul’da kendilerini hissettirmeye baslamalar
bu is birliginin tamamen ortadan kalkmasma neden olacaktir®. Patrikhanelerle

33 Biilent Cukurova, “1921-1922 Yillarinda Ermeni Komitelerinin ve Patrikhanenin Istanbul’daki
Faaliyetleri”, Atatiirk Yolu — Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, Say1: 35-36,
Ankara, Mayis — Kasim 2005, s. 288-290.

34 I. Diinya Savagi'ndan énce Izmir Metropolitligi yapan ve aym zamanda Makedonya’da da faaliyet
gdstermis olan Hrisostomos, miitarekeden sonra tekrar Izmir Metropoliti olarak bolgeye gonderilmisti.
Hrisostomos Yunan Hiikiimeti’nin destegiyle ve Izmir’in isgal karan geregince bolgedeki yerlesim
yerlerinde asayisi bozmak ve isyanlar hazirlamak i¢in faaliyetlerde bulunmustu. Patrikhanelerde
planlanan ihtilal ve katliam programinm Ege Bélgesi’ndeki bas eleman olan Hrisostomos, {zmir’in
isgali srasinda Yunan askerlerini kordon boyunda dualarla karsilamus ve birlikleri takdis etmisti.
1922 yilinda Tiirk ordusunun izmir’e tekrar girisinin ardindan da Hrisostomos 6ldiiriilmiistii. Adnan
Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, Istanbul 1996, s. 93; Yavuz Ozmakas,
Metropolit Efendi: Rum Metropoliti Hrisostomosun Izmir Giinleri, izmir 2008, s. 59-134.

35 “Church Council’s Sympathy to Greeks”, The New York Times, 11 October 1922.

36 Zaven Der Yeghiayan, a.g.e., s. 197.
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birlikte miittefik temsilcileri de siirecin bundan boyle kendi aleyhlerine igleyeceginin
farkindaydilar ancak onlar da milll giliglere kars1 son faaliyetlerini yine bu is
birligi ve gayrimiislimlerin savunuculugu iizerinden yiiriitiiyorlardi. Istanbul’daki
Miittefik Polis Komisyonu Baskani Ballard, 30 Ekim 1922 giinii yayinladig1 bir
memorandumla, “miittefik askerlerin ¢ekilmesi halinde bdlgedeki Hristiyan ahali
arasinda panik yasanacagini, bu insanlarin miittefiklerin buradaki varlig1 sayesinde
kendilerini glivende hissettiklerini ve bu saglanamazsa dahi barig antlagmasina onlar
icin garanti saglayacak hiikiimler konulmasi gerektigini” belirtiyordu®’.

Zaven Efendi’nin geliskili tavirlarina ragmen Ermeni kamuoyunun ve 6nde
gelenlerinin tutumu artik Tiirklerle ihtilaflar1 siirdiirmeyerek barisin saglanmasi
yoniindeydi. Ornegin Verginlur Gazetesi’nin bir basyazisinda, Mudanya’da
miitarekenin imzasinin artik kimsenin savast devam ettirmek niyetinde olmadigi
ve her milletin savasin nasil felaketler getirdigini gordiigii vurgulaniyordu. Birgok
diisman milletin yapilan bariglarla eski olaylar1 kapattiklarinin ve Ermenilerin de
Tiirklerle yeniden bir yakinlik kurmalari i¢in en dogru zamanin geldiginin belirtildigi
yaz1, Tiirkiye’deki Ermenilerinin vataninin burasi oldugu vurgusuyla sonlaniyordu®,.

Buna benzer olarak yine ayni siralarda basina bir beyanatta bulunan Zaven
Efendi de artik tamamaiyla dostluk mesajlar1 veriyordu. “Tiirkler ve Ermeniler arasinda
hi¢bir ihtilaf mevcud olmayib bunlar asirlardan beri dost yasamiglar ve bundan sonra
da dost yasayacaklardir” diyen Zaven Efendi, 6nceki ihtilaflarin eski hiikiimetlerin
kavimler arasindaki esitlik prensibine riayet etmemelerinden kaynaklandigini ancak
bugiin artik bunlarm asildigini ifade ediyordu. Tiirk kamuoyu ise Zaven Efendi’nin
aciklamalarini inandiriciliktan uzak ve geliskili buluyordu®. Bu tavir degisikligi
sirasinda Zaven Efendi rahatsizligin1 gerekge gostererek bir miiddet patrikhaneye
gelmedi. Bu sirada patrikhane iglerini kendisi adina patrik vekili yiiriitecekti*.

Patrikhaneden islerinden uzak durmaya baslayan Zaven Efendi, Refet
Paga’nin Istanbul’da Ankara Hiikiimeti adina idareyi devralmas sonrasi Pasa’y1 bir
heyetle ziyaret etmisti*!. Zaven Efendi, Refet Pasa ile diyalogunu artirarak hiikiimetle

37 Miittefik Polis Komisyonu Bagkani Ballard’m 30 Ekim 1922 tarihli memorandumu; TNA. FO.
371/7960, E 13134.

38 Verginlur, 14 Ekim 1922.

39 «... IIk fikrada ihtilaf bulunmadigindan, Tiirklerle Ermenilerin dost yasadigindan bahsedilirken, ikinci

fikrada yine aradaki ihtilafin zikredilmesi patrik efendinin beyanatim karisik bir sekle sokmugdur.”
“Ermeni Patrigi de Lisan1 Degistirdi”, Renin, nr. 6, 19 Ekim 1922.

40 Renin, nr. 26, 8 Kasim 1922.

41 Aksam, nr. 1484, 9 Kasim 1922; ikdam, nr. 9212, 9 Kasim 1922.
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yeniden bir yakinlik kurabilmeyi hedefliyordu. Basina da siirekli yeni hiikiimeti 6ven
ve Tiirk-Ermeni dostlugunu vurgulayan demegler vermeye devam ediyordu*2. Daha
sonra Istanbul bulunan tiim gayrimiislim cemaat liderleri Refet Paga’ya toplu bir
ziyaret daha yapmuslardi. Istanbul’daki tiim riihani reislerin istirak ettigi toplantiya
katilmayan tek temsilci Rum Patrigi Meletios Metaksakis idi*’. Bu ziyaretten de
kendisi lehine olumlu bir mesaj alamayan Zaven Efendi bir siire sonra Tiirkiye’den
ayrilarak 6nce Varna’ya, oradan da Kibris’a gitti. Daha sonra da Bagdat’a gececek ve
Omriiniin sonuna kadar Bagdat’ta yasayacakti. Zaven Efendi hatiralarinda Atatiirk’iin
Nutuk’da kendisi hakkinda sdylediklerine atif yaparak, ayrilisini giivensiz bir
ortamda yasamak istememesine baglar. “Bu satirlarda yazanlar, beni bekleyen sonun
ne oldugunu goéstermek i¢in yeterlidir.” diyerek Tiirkiye’den ayriliginin gerekgesini
aciklar®,

Rum Patrigi Meletios ise Lozan Antlagsmasi’nin imzalanma siirecine kadar
Tiirkiye’den ayrilmamak i¢in direnmeye devam etmistir. Aslinda Meletios da
Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasinin ardindan Tiirklerle yeniden bir diyalog
kurma cabalarina girismisti. Basma siirekli dostluk mesajlar1 veren Meletios,
Rumlarin miitarekeden sonra yaptiklarini da bir “cinnet hali” olarak tanimliyordu®.
Bu cinnete sebep olan seyin Birinci Diinya Savasi sirasinda Ittihatgilar tarafindan
uygulanan politikalar oldugunu iddia ediyor, aslinda Rumlarin Ankara Hiikiimeti
ile dogrudan bir sorunlar1 olmadigini ima ederek siireci olumlu bir sekle ¢cevirmeye
ugrastyordu. Ancak hiikiimetin patrikhaneye karsi tavri ¢ok net ve dertti. Hatta
Lozan Konferansi’nda Tiirk heyeti patrikhanenin tamamen {ilkeden ¢ikarilmasi
teklifinde bulunmustu. Cesitli gerekcelerle bu talep hayata gecirilemese de Tiirkiye,
patrikhanede mevcut yonetimin var olamayacagini kesin dille ifade etmisti. Bunun
iizerine Venizelos da patrikhanenin kurumsal varligini korumak adina ayn1 zamanda
yakin dostu olan Patrik Meletios’un istifa ederek Tiirkiye’den ayrilmasini kabul
etmisti. Lozan Antlagmasi’nin nihai metninin imzalanmasina kadar direnmeye
devam eden Meletios da Venizelos’un dahi kendisinden destegini ¢ekmesi iizerine
10 Temmuz 1923 tarihinde Tiirkiye’den ayrilarak Aynaroz’a gitmisti. Patrikhanede
de yeni bir yonetim kurularak Tiirkiye ile iliskileri diizenlemek {izere ¢aligsmalar
baglatilmigt1*®.

42 Tevhid-i Efkar, nr. 534-3562, 3 Aralik 1922.

43 Bagvekil Hiiseyin Rauf Bey’den Ismet Pasa’ya 19 Aralik 1922 tarihli telgraf; Bilal N. Simsir, Lozan
Telgraflar T (1922-1923), Ankara 1990, s. 246-247.

44 Zaven Der Yeghiayan, a.g.e., s. 248.

45 Aksam, nr. 1506, 2 Arahik 1922.

46 Bussiire¢ hakkinda bkz. Ramazan Erhan Giillii, Patrik Meletios Metaksakis ve Istanbul Rum/Ortodoks

Patrikhanesi (1921-1923), Istanbul 2017, s. 197-297.
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Sonug¢

Mondros Miitarekesi sonrasi baglayan Rum-Ermeni ittifakinin sonlanmasini
saglayan esas unsur Kuva-y1 Milliye’nin ortaya ¢ikist ve Milli Miicadele hareketidir.
Her iki grubun kendi aralarindaki kimi anlagmazliklarla birlikte temel hedefleri
Istanbul ve Anadolu’da Tiirk idaresinin sonlandirilmastydi. Bu hedefe ulasildiktan
sonra kendi aralarindaki tartigmalar ve anlagmazliklar ikinci planda kalacakti. Ancak
Milli Miicadele’nin kazandig1 bagarilar 6nce ittifakta sorunlar yasanmasina neden
oldu, daha sonra da tamamen dagilmasimi sagladi. Rum Patrikhanesi’nin aksine
Ermeni Patrikhanesi’nin Tiirk idaresiyle yeniden yakinlagma cabalar ise iilkede
kalan Ermenilerin durumuyla ilgili olumsuz gelismeleri engelleme cabasindan
kaynaklanmaktaydi. Buna karsilik yeni Tiirk ydnetimi hem Rumlar hem de
Ermeniler i¢in toplumun genelini suglayan bir politika yerine miitareke siirecinde
gorevde olan din adamlar1 ve onlara bagh gruplar1 hedef alan bir tavir benimsemisti.
Bu yiizden her iki patrik Lozan Antlagsmasi imzalanmadan Tiirkiye’den ayrilmak
mecburiyetinde kaldilar. Her iki kurumda da artik devletin onayi alan yeni temsilciler
gorev yapacaklardi. Patrikhaneler ve Rum/Ermeni azinlik toplumlart artik Lozan
Antlagmasi’nda belirlenen hiikiimlere tabi olarak yasayacaklardi.
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GIRESUNLU TOPAL OSMAN AGA’NIN BATI CEPHESINDEKI

FAALIYETLERI
Dog. Dr. Tugba ERAY BiBER'*
GIRIS

Mondros Miitarekesi’nin sartlartyla Osmanli Devleti’nin Itilaf devletleri

tarafindan isgali kolaylasti2. Miitareke sonrasi Itilaf devletlerinin isgaline yonelik

Anadolu’nun savunmasi igin ¢aligmalar yapildi. Ozellikle Karadeniz bolgesinde
Pontuscu hareketlere karsi miicadeleler verildi’. Bolgede Giresunlu Topal Osman
Aga* ve getesi onemli yer tutmaktaydi. 19 Mayis 1919°da Mustafa Kemal Pasa’nin
Samsun’a 9. Ordu Miifettisi olarak gorevlendirilmesi Milli Miicadele’de bir doniim
noktasi oldu. Ayni1 zamanda Mustafa Kemal Paga’nin bolgede (Havza’da) ilk irtibat
kurdugu kisilerden biri Osman Aga’ydr’. ilerleyen zamanlarda Mustafa Kemal Pasa,
Kasim 1920°de Osman Aga’ya, Giresun Géniillii Maiyet Miifrezesi 'ni kurdurdu.

1*

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Tarih Boliimii 6gretim iiyesi. tugbaeray@gmail.com
Istanbul/Tiirkiye, ORCID: 0000-0003-2156-2822.

Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1915, Ankara 1997, s. 99-148. Anlagma maddeleri i¢in
bkz.: [smail Soysal, Tarihgeleriyle ve A¢iklamalan ile Birlikte Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari 1920-
1945, 1, s. 12-14; Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, IV, Istanbul 1997, s. 52-59;
Harp Akademileri Yaymlari, Tiirk-Yunan fliskilerinin Diinii, Bugiinii, Yarm, Istanbul 1994, s. 37-39.

Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Tugba Eray Biber, Karadeniz Rumlart ve Yunanistan (1914-1923), Yeditepe
Yaymevi, Istanbul 2016.

Giresunlu Topal Osman Aga: 1883’te Giresun Hac1 Hiiseyin Mahallesi’nde dogdu. Babasi Feridunzade
Hac1 Mehmet findik ticareti yaptyordu. Dedesi ise deniz ticareti yapan bir kaptandi. Osman Aga,
Riistiye’den ayrilarak ticarete atildi. Balkan Savaslarma goniillii olarak gitti. Savasta ayagindan
yaralanan Osman Aga, “Topal” lakabiyla anilmaya basladi. 1913’ten sonra Giresun’a dénen Osman
Aga, Rum cetelerine karst miicadele verdi. Osman Aga, bolgedeki en etkin ceteye sahipti. Giresun
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ve belediye reisligi yapti. Sakarya ve Biiyiik Taarruz’da gorevler aldi.
Mustafa Kemal Pasa’nin muhafiz birligini Osman Aga olusturdugu gibi komutanliginda da tistlendi.
Trabzon Milletvekili Ali Siikrii'niin 6liimiiyle suglanarak oldiiriildii (1923). Osman Aga’min hayati
icin bkz.: O. Erden Menteseoglu, Giresunlu Fedailerle Konustum Onlar Da Cilgindi, Ankara 2008;
Siileyman Beyoglu, Milli Miicadele Kahramam Giresunlu Osman Aga, Bengi Yaymlari, istanbul
2009; O. Erden Menteseoglu, Mustafa Kemal Pasa’nin Muhafiz Alay1 Komutam Milis Yarbay Osman
Aga, Ankara 2014; Mehmet Sakir Saribayraktaroglu, Osman Aga ve Giresun Usaklari Konusuyor,
Istanbul 1975; Cemal Sener, Topal Osman Olayi, Istanbul 1992; Hiiseyin Tatli, “Osman Aga ve
Giresun Alaymm Milli Miicadeledeki Yeri (191-1923)”, Hacettepe Universitesi, Yaymmlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1996.

Siileyman Beyoglu, a.g.e., s. 59-66.
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Kurdugu alaylarla Anadolu’nun birg¢ok yerinde etkin rol oynadi. Bunlardan biri olan
Koggiri isyaninin® (Mart-Haziran 1921) bastirilmasiydi.

Milli Miicadele yillarinin en 6nemli mevkii Bati Cephesi’ydi. Bati
Cephesi’nde Yunan ordusu, saldiriya ge¢mekteydi. Ozellikle Yunan askerlerinin
[zmir’i isgali ile baslayan dénemde Tiirk ordusunun diizenli olmayis1, Yunan isgalini
hizlandirdi. Bati Cephesi’nde diizenli ordunun kurulmasryla 6-11 Ocak 1921°de Tiirk
kuvvetleri ile Yunan ordusu arasinda gergeklesen I. indnii Muharebeleri diizenli ordu
sayesinde basar1 elde etti. Yunan ordusu, 23-31 Mart 1921°de Tiirk kuvvetleriyle
tekrar kars1 karsiya geldi. Tiirk kuvvetlerinin buradaki basarisi Ankara hiikiimetine
hem askeri hem de diplomatik anlamda prestij sagladr’.

Giresun Goniillii Alaylarinin Kurulusu

Karadeniz bolgesinde, Itilaf devletlerinin ve Rum ¢etelerinin faaliyetleri
nedeniyle vatan savunmast i¢in Tiirkler tarafindan yogun caligmalar yapilmaktaydi.

Osman Aga, Giresun Miidafaa-i Milliye Baskani ve Belediye Bagkani
sifatiyla. Kasim 1920°de Ankara’ya gitti. Ankara’da Midafaa-i Milliye Vekili
Mustafa Fevzi (Cakmak) Pasa ile goriisen Osman Aga, Giresun’da goniilli bir alay
kurulmasi igin goriistii. Fevzi Pasa, Osman Aga’ya alayin kurulmasina Binbasi
Hiiseyin Avni Alpaslan’in emrinde kurulmasi karsiliginda kabul edecegini belirtti®.

6 Koggiri Isyan1: Koggiri Asireti gogunlukla Kochisar (Hafik), Zara, Susehri, Refahiye, Kemah, Kangal
ve Ovacik taraflarinda yasamaktaydi. Asiret Bagskam Haydar, Kiirt Yiiceltme Dernegi’ne iiye olup,
Imranh’da bagkanligmi yapti. Aym zamanda asiretin énde gelenlerini de dernek {iyesi yapt1. Paris Baris
Konferansi’'nda Ermeni ve Kiirt tezlerini savunan, Ermeni Bogos Nubar ile Kiirt Serif Paga, bagimsiz
Ermenistan ve Kiirdistan kurmak konusunda anlasti. Bunlar cemiyetin Istanbul’daki kurucular ile
haberlesmekteydiler. imranh’da, Jepin gazetesinin sahibi olan Alisan (Alisir), Kiirtciiliik propagandast
ile halk kigkirtmaya ve isyana tesvik etti. Cevresine topladig1 150 kadar kisi ile Ekim 1920°de, Kemah
koylerine saldirarak yagmaladi. Milli kuvvetler baska bolgelerdeki isyancilar ve savaslarla miicadele
ettiginden isyan goriisme yoluyla sona erdirildi. Ancak Yozgat Isyam’ndan kacarak Koggiri tarafina
gelen Zalim Cavus, 30 kisilik cetesiyle yagmacihga basladi. Isyam bastirmakla gérevlendirilen 6.
Siivari Alay, siddetli kis yiiziinden Subat 1921’ kadar Zara’dan imranh’ya gidemedi. Milli Hareket
karsiti propagandalar hiz kazanch. Isyancilar, 6. Alaym bblgeyi terk ederek gitmesini istediler. Ertesi
giin fmranh’ya saldirarak, Alay Komutar Binbag1 Halis ile bazi subay ve erleri sehit, bir kismim da
esir ettiler. Bu olaym ardindan bdlgede sikiyonetim ilan edildi. 5. Katkas Tiimeni Komutam Cemil
Cahit ve Merkez Ordusu Komutani Nurettin Paga’ya bagh kuvvetler, Haziran 1921 ortalarmda, Asiret
Reisi Haydar, Alisan ve diger asi ileri gelenlerini teslim aldilar. Bkz.: TBMM Gizli Celse Zabitlar, I1,
s. 251- 252/266-270; Kenan Esengin, Milli Miicadele’de I¢c Ayaklanmalar, Istanbul 1975, s. 180-195;
Mustafa Balcioglu, Belgelerle Milli Miicadele Sirasinda Anadoluda Ayaklanmalar ve Merkez Ordusu,
Ankara 1991, s. 117-162.

7 Biinyamin Kocaoglu, Milli Miicadele Yillarmda Samsun, 15. Firkanin Samsun’daki Faaliyetleri
(1919-1921), Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, Samsun 2008, s. 132-133.
8 Siileyman Beyoglu, a.g.e., s. 207.
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Osman Aga, Hiiseyin Avni Bey ile ¢alistigini belirtince Fevzi Pasa, Giresun’da iki
alaym kurulmasii emretti. Osman Aga, Fevzi Pasa’dan aldig1 emirle Giresun’da 12
Ocak 1921°°de Giresun Goniillii Alaymi (47. Alay) ve Giresun Nizamiye Alayini'
(42. Alay) olusturmaya basladi."

42. Giresun Gonillii Alayr’nin basinda Hiiseyin Avni Bey'?; 47. Giresun
Goniillii Alayr’nin baginda ise Osman Aga bulunmaktaydi'. 47. Alay resmen yeni
kuruldugunda goniillii yazilanlar oldu. Bu donem zarfinda Giresun Nizamiye Alay1
Kocaeli kumandanliginda Albay Halit Bey’in komutasinda hazirlanirken Giresun
Nizamiye Alay1, Sark cephesine gorevlendirildi. Albay Halit Bey, Giresun Alay1’nin
bat1 cephesinde daha faydali olacagi diisiincesindeydi'®. Ancak Giresun Nizamiye
Alay1, 8 Ocak 1921°de Sark cephesine gérevlendirilmesiyle bolgeden gitti'.

Giresun Goniillii Alaylarimin Bulusmasi

Nisan 1921°de 42. Alay, 15. Firka'®’ya katilmasi i¢in Samsun’a gonderildi'’.
Koggiri isyanini bastiran Giresun alaylar1 doniiste Rum cetelerinin takibini yaparak
Samsun’a vardi.

9 Alaylarm Subat aymda olusturulduguna dair bkz.. O. Erden Menteseoglu, Mustafa Kemal Pasanin
Muhafiz Alay1 Komutan1 Milis Yarbay Osman Aga, s. 297.
10 MSB Arsiv ve Askeri Tarih Daire Bagkanlig1 Arsivi (ATASE), ISH Koleksiyonu, Kutu: 610, Gémlek:

157, Belge: al (8 Ocak 1921). (Calismamizda MSB Arsiv ve Askeri Tarih Daire Baskanligi Arsivi'nin
giincellenmis numaralan verilmistir); ATASE; ISH, K: 610, G: 157, B: aa (9 Mart 1921); ATASE,
ISH, K: 610, G: 107 (15 Nisan 1921); O. Erden Menteseoglu, Mustafa Kemal Pasa’nin Muhafiz Alay1
Komutani Milis Yarbay Osman Aga, s. 297.

11 ATASE, ISH, K: 610, G: 157, B: ak (12 Ocak 1921); Osman Fikret Topalli, Topalli, Osman Fikret,
Miidafaa-i Hukuk ve Istiklal Harbi Tarihinde Giresun, Hazirlayan: Veysel Usta, Serander, Trabzon
2011, s. 115-118; Siileyman Beyoglu, a.g.e., s. 207.

12 Kurtulus Savasi’'nda Sakarya Meydan Muharebesi, Anitlar ve Sehitlikleri, Genelkurmay Askeri Tarih
ve Stratejik Etiit Bagkanlig Yaymnlart Ankara 2007, s. 81.
13 Kurtulus Savasi’nda Sakarya Meydan Muharebesi, s. 88; Tiirk Istiklal Harbi’ne Katilan Alay ve Tugay

Komutanlarmin Biyografileri, C. I, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanh@1 Yaymlari,
Ankara 2010, s. 527-529.

14 Siileyman Beyoglu, a.g.e., s. 211.

15 ATASE, ISH, K: 610, G: 157, B: Al (8 Ocak 1921).

16 15. Firka hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz.: Biinyamin Kocaoglu, Milli Miicadele Yillarinda Samsun,
15. Firkanin Samsun’daki Faaliyetleri (1919-1921), Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaymlari,
Samsun 2008.

17 O. Erden Menteseoglu, Giresunlu Fedailerle Konugtum Onlar Da Cilgindi, Ankara 2008, s. 58.
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Samsun’a yola ¢ikan Alay, 42. Alay ile Kavak’ta birlesti. Her iki alayin birlesmesiyle
birlikte i¢tima edilerek buradan Corum’a gecildi. Bu yolculuk sirasinda zaten
aylardan beri yollarda olan alayin ayakkabi basta olmak iizere kiyafet sikintisi
vardi. Corum’a varildiginda alayin ayakkabi ve kiyafetleri onarildi. Dordiincii giin
Mustafa Kemal Pasa’dan gelen telgraf iizerine yola ¢ikildi. 5-9 Agustos 1921°de
47. Alay, Ankara’ya ulast1'®. Ayn1 donemde Mustafa Kemal Pasa, meclis karar1 ile
baskomutanliga atandi". Yahsihan’da (Kirikkale) dinlenen alay, sabahleyin Biiyiik
Millet Meclisi’nin 6niinde toplandi. Mustafa Kemal Pasa ve milletvekilleri meclis
balkonundan alay1 alkislamaktaydi. Alay teftis durumda beklerken Mustafa Kemal
Pasa, yaveri ve Osman Aga ile teftis ettiler®. Alayda; Serif Cavus, Cakrakli Hasan
Cavus, Hamzaoglu Hoca Mustafa, Gegrezli Muhsurluoglu Koca Halit, Sancak
Cavusu igneli Pembe yer almaktaydi®,

Samsun’dan Ankara’ya giden Giresun alaylarinin, siingii ve matara gibi
levazim eksikleri ikmal edildi. Ayn1 zamanda Yusuf Izzet Paga?® grubu emrine
verilerek cepheye hareket ettiler?. 13 Agustos 1921°de 42. Alay cepheye sevkedildi®.

Mangal Dag1 Muharebesi (23 Agustos-10 Eyliil 1921)

Mangal Dagi’nin Onemi: Sakarya Meydan Muharebesi’nin ilk giinlerinde
yapilan muharebelere Mangal Dag1>® muharebeleri adi verilmistir?. Mangal Dagi,
Sakarya dogusunda kurulan bir savunma sistemini giineyden yapilacak kusatmalara
karst koruyan 6nemli bir araziydi®’.

18 O. Erden Menteseoglu, Mustafa Kemal Pasa’nin Muhafiz Alay1 Komutam Milis Yarbay Osman Aga,
Ankara 2014, s. 297-304.

19 Fahri Belen, Askeri, Siyasal ve Sosyal Yonleriyle Tiirk Kurtulug Savasi, Bagbakanlik Basimevi Ankara
1973, 5. 341; O. Erden Menteseoglu, Mustafa Kemal Paga’nin Muhafiz Alay: Komutant .... s. 306.

20 O. Erden Menteseoglu, Giresunhu Fedailerle Konustum Onlar da Cilgini, Ankara 2008, s. 38.

21 O. Erden Menteseoglu, a.g.e., s. 38.

22 Yusuf {zzet Pasa: 1876’da Yozgat'ta dogdu. Trablusgarp, Balkan ve 1. Diinya Savasi’na katilch. 2

Temmuz 1920°de Bolu Milletvekili seildi. 23 Temmuz 1921°de Bati Cephesi’nde Thtiyat Grubu
Komutani, daha sonra III. Grup Komutam oldu. Bkz.: Kurtulus Savasi'nda Sakarya Meydan
Muharebesi, Amitlar ve Sehitlikleri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlhig1 Yaymlari,
Ankara Genelkurmay Basimevi, Ankara 2007, s. 31.

23 Osman Fikret Topall, a.g.e., s. 124; Sabahattin Ozel, a.g.e., s. 330.

24 O. Erden Menteseoglu, Mustafa Kemal Pasa’nin Muhafiz Alayr Komutan.... s. 297.

25 Mangal Dagy, Sakarya dirseginin 40 km kadar dogusunda, Haymana’nin 25 km giineyindedir.

26 Kurtulus Savasi’nda Sakarya Meydan Muharebesi, Anitlar ve Sehitlikleri, Genelkurmay Askeri Tarih

ve Stratejik Etiit Bagkanligi Yaymlari, Ankara Genelkurmay Basimevi, Ankara 2007, s. 42; Hiisnii
Ozli, “Istiklal Savasi'nda, Sakarya Meydan Muharebesi’nde Miirettep Kolordunun Askeri Harekatr”,
Askeri Tarih Arastirmalart Dergisi, C. 18, S. 32, 2020, s. 84.

27 Kurtulus Savasi’'nda Sakarya Meydan Muharebesi, s. 7.
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Osman Aga Alayr’min Thtiyat Grubuna Alinmasi

Osman Aga’nin Giresunlulardan olusan iki alayla Ankara’da oldugu ve
12. Grup (Kumandan Miralay Halid Efendi) emrine verilmesi hakkinda girisimde
bulunulmasi istendi. Osman Aga gruba bagvurdu. 8. Tiimenin grup emrinden alinarak
yerine 18. Tlimenin verilmesi ve grubun kesin sonuglu bir muharebe yapabilmek i¢in
ihtiyata alinmasi istendi*®. 18. Tiimen ile 8. Tiimenin degistirilmesi hakkinda 12.
Grup komutaninin baskomutanliga yaptig teklife karsilik Mustafa Kemal Pasa;

“12. Grub’un ihtiyata alinmasi konusundaki diistincenizin
onemli ve hatta lizumlu oldugunu goriiyorum. Ancak cephede
yerlesmis ve yapacaklar: gorevleri 6grenmis bulunan her ii¢ tiimenin
geriye almmalarimn zamanlamasi yanhsti. Ozellikle diismanin
ileri hareketinin basladigi su siralarda uygun degildir. Giresun’dan
gelen alaylar1 emriniz altina vermekten azami fayda saglanacagi
ise kesindir. Oncelikle su iki hal sekilleri akla geliyor.

Osman Aga’min (Topal Osman) bir siivari boliigii, bir batarya ve
kuvvetli muharip erlerden kurulu olan alayi ile yine kusetli bulunan
Hiiseyin Avni Bey’in alayni 8. Tiimenle emrinize vermek; ki, siz bu
alaylart ya emrinizdeki tiimenlere ekleyerek dorder alayli yaparsiniz
yva da grup emrinde ihtiyat olarak bulundurursunuz.

Yusuf Izzet Pasa’nin emrindeki Ihtiyat Grubu komutasint iizerinize
alip 18. Tiimen’in ii¢ alayimi da emrinize alirsiniz. Bu alaylardan
ikisini bu grubu teskil eden 23. ve 24. Tiimenlere verirsiniz. Osman
Aga alayr bagimsiz kalir. Ayrica verilecek ikmal erleri ve fazla
tiifeklerle tiimenlerin pekistirilmesi ile diizenleme kudretinizden
yararlanarak muharebenin sonucu igin biiyiik onem verdigim bu
ihtiyat grubunun bir an énce kuvvetlendirilmesini diistindiim. Hangi
hal sekli sizce uygun goriilmekte ise hemen emri verilmek iizere
bildirilmesini... "

Baskomutanligin bu emrine 12. Grup komutanimin verdigi karsilikta; “Grup
Komutanhigi'nin yaptigi teklifin diisman harekdta baslamadan once yapildig,
simdi yapilacak bir yer degistirmesinden daha ¢ok diismanmn istifade edecegi, bu

28 Tiirk Istiklal Harbi IT nci Cilt V nci Kisim I nci Kitap, s. 216.
29 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S. 131, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2013, s. 39.
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nedenlerle simdiki durumun muhafazast daha sonra uygun goriiliirse 8. Tiimen ile
18. Tiimen’in her ii¢ alayin degistirilmesi” istendi*.

Boylelikle 23. ve 24. Timenlerle Osman Aga Alayi, Haymana’ya
yonlendirildi. Bu tiimenler, T(D)oydemir’le Mangal Dag1 arasinda gerekli goriilecek
olan mevzilerin takviyeye yetisebilecegi gibi diisman kusatma kolunun Mangal Dag1
glineyinden kuzeydoguya hareketine kars1 kullanilabilecekti®'.

1. Grup; Karargéhi, 23 ve 24. Tiimenleri ile Osman Aga Miistakil Alay1’nin
Haymana’ya hareketi iizerine 41. Tiimen de Miirettep Kolordu emrine verilerek
bu grubun cephesi demir yoluna kadar uzatildi®>. 47. Alay Haymana’da iken
Giresun’dan 150 goniillii geldi. Yeni goniillerden 16°s1 Mustafa Kemal Pasa’nin
maiyetine muhafiz olarak gonderildi®.

Osman Aga’nin Giresun 47. Alayi, daga sevkedilecek tek ihtiyat kitasiydi.
47. Alay’dan mevzilerin yeniden ele gecirilmesi ve 5. Tiimenin de karsi taarruza
gecirilmesi istendi. Giresunlu goniilliilerin tiifeklerine slingli takilamiyordu.
Digerlerinden ayiran siyah aba zipkalariyla cephede yerlerini almislardi.

Mangal Dag1 Muharebelerinde Giresun Alaylarinin Faaliyetleri

42. Alay, 14 Agustos 1921°de Kay1 kdyiinde 4. Firka’nin emrine verildi.
Mangal Dag1 bolgesinin savunmakla gorevlendirilen 5. Tiimen {i¢ alay ile ileri
savunma bolgesinde olmak {izere tertiplendi. 47. Alay, 1. Grup emrinde 22
Agustos’ta Haymana’ya ulasti. 47. Alay, 23 Agustos’ta Kizilkoyunlu’daydi**. Ayni
tarihte 2. Kolordu komutan1 Selahattin Adil Bey, “Mangal Dag1 mi, giineyden
kusatmayr onlemek mi?” seceneklerinden ikincisini se¢ti*. 5. Tiimen Mangal
Dag1i’n1 bosattiktan sonra yeniden tertiplendi*®. Yunan kuvvetleri, 23 Agustos sabahi

30 Tiirk Istiklal Harbi II nci Cilt V nci Kisim I nei Kitap, s. 231.

31 Tiirk Istiklal Harbi II nci Cilt V nci Kisim I nei Kitap, s. 319.

32 Tiirk Istiklal Harbi I nci Cilt V nci Kisim I nei Kitap, s. 319; Tiirk Istiklal Harbi I nci Cilt V nci Kisim
I'nci Kitap, s. 321.

33 O. Erden Menteseoghu, Mustafa Kemal Paga’nin Muhafiz Alayr Komutani Milis Yarbay Osman Aga,
Ankara 2014, s.305.

34 O. Erden Menteseoglu, a.g.e., s. 302-305.

35 Kurtulus Savasi’nda Sakarya Meydan Muharebesi, Anitlar ve Sehitlikleri, Genelkurmay Askeri Tarih

ve Stratejik Etiit Baskanligi Yayinlari, Ankara Genelkurmay Basimevi, Ankara 2007, s. 45.
36 Fahri Belen, a.g.e., s. 351.
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erken saatlerde Mangal Dagi’na taarruza gecti*’. Baslangi¢ta biiyiik 6l¢lide basarili
olamayan Yunan kuvvetleri, 6gleye dogru degisen hava kosullari, siddetli yagmur ile
birlikte Tiirk savunma ateglerini etkisiz hale getirdi®®.

Tiirk kuvvetleri, 24 Agustos’ta Mangal Dagi’m1 geri almak i¢in taarruza
gecti®*. Gorevlendirilmelerinden ardindan Mangal Dagi’nin Tiirbetepe’ye bakan
kuzey yamacina ulastilar. Yamagtan yukari ¢iktiklarinda Yunan askerleri heniiz
siperleri iggal etmekteydi. Yunanlilar taarruza ara verdiginde 5. Tiimenin dagi
bosalttigin1 farketmedi. Uzun siire mevziler bos kaldi. Giresunlu goniilliiler, ates
ederek cigliklar atip giiriiltii ¢cikararak siperlere kogsmaktaydi. Mermileri bittiklerinde
bigaklariyla bigaklar1 olmayanlar ise fiziksel gii¢c kullarak Yunan askerlerinin dagin
giiney yamacina ¢ekilmesini sagladilar. Ancak 5. Tiimen kars1 taarruza kalkmakta
ge¢ kalinca Giresun goniilleri yalniz kaldi. Mangal Dagi genis oldugu icin Giresun
goniilliilerinin bu alani ok uzun siire savunmasi miimkiin degildi. Giresun goniillileri,
sabah 4.00’de kadar direndi. Tiirbetepe- Yaprakbayir-Koseabdal hattinda olusturulan
savunma hattinin Izzettin Bey’in ihtiyat grubundan 24. Tiimenin gelisiyle daha etkili
olacagm diisiinen Bat1 Cephesi Karargahi, 47. Alayin daha fazla ezilmeden dagdan
ayrilmasina karar verdi. 5. ve 9. Tiimenlerden olusturulan miifrezeler, 47. Alay’in
bosaltig1 bolgeye gelen Yunan askerlerine karst basarili olamadi. Mangal Dagi,
sabah 9.00’da tamamen Tiirklerin elinden ¢ikt1*.

24 Agustos’ta muhtemel bir Yunan kusatmasina karst 2. Grup ve cephe sol
kanadinin korunmasi gerekmekteydi. 2. Grubun 6teki tiimenleri de Mangal Dagi’nin
kuzey eteklerinden doguya dogru yeni bir savunma hatti kuruldu. Yeni kurulan
savunma hattinda 4. Tiimen vardi. Cephenin en giineyinde 24. Tiimen ve Osman
Aga’nin komutanliginda 47. Alay ile kusatma harekatin1 birlikte yaptilar*'. 24
Agustos sabahi saat 8.40’ta 1. Yunan Tiimeni Mangal dagin1 isgal etti*?. Saat 17.00°de

37 Fahri Belen, a.ge., s. 350; Hiisnii Ozlii, “Istiklal Savasi’nda, Sakarya Meydan Muharebesi’nde
Miirettep Kolordunun Askeri Harekati”, Askeri Tarih Arastirmalar Dergisi, C. 18, S. 32, 2020, s. 84.
38 Prens Andre (Yunan kolordu kumandanlarindan), Felakate Dogru, Ceviri: Babaeskili Hiiseyin Rahmi,

Biiyiik Erkan-1 Harbiye Reisligi X. Sube, Askeri Matbaa, Istanbul 1931, s. 104; Askeri Tarih Belgeleri
Dergisi, S. 131, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2013, s. 139; Selahattin Tansel, Mondros’tan
Mudanya’ya Kadar, IV. Cilt, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1978, s. 106; Kurtulus Savasi’nda
Sakarya Meydan Muharebesi, Anitlar ve Sehitlikleri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanh@ Yaymlari, Ankara Genelkurmay Basimevi, Ankara 2007, s. 43.

39 O. Erden Menteseoglu, Mustafa Kemal Pasa’nin Muhafiz Alay: Komutani Milis Yarbay Osman
Aga, Ankara 2014, s. 298-302; Caglar Ongel, “‘Sakarya Meydan Muharebesi’nde 1. Siivari Tiimeni
Harekatr”, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, V. 6-1, s. 142. Ss. 139-156.

40 Selim Erdogan, Sakarya: Tiirk Bitti Demeden Bitmez, Kronik Kitap, Istanbul 2020, s. 145-146.
41 O. Erden Menteseoglu, Mustafa Kemal Pasa’nin Muhafiz Alayz, s. 305
42 Fahri Belen, a.g.e., s. 351.
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Gokgodz’e ulagan 1. Grup’un 24. Tiimeni ile 47. Alay Isikl1 Bogazi giineyine ulasti. 4.
Tlimenin emrinde olan 47. Goniillii Alay1’nin Mangal daginin dogu sirtlarina yapilan
taarruza katildi. 47. Alay bu taarruzda kahramanca savasti. Prens Andreas’in 35 bin
kisilik kolordusunun ilk hamlesi olan Kdseabdal (Yurtbeyli) ilk kusatma hamlesi
kirildi®.

Bat1 cephesinde, Igneci mevkinde karargahlarini kurduktan sonra 42. Alay
bu mevkiiyi 47. Alay’a birakarak sol cenahta Haymana civarlarinda Mangal Dagi
mevkiine gitti ve 25 Agustos 1921°de Mangal Dagi’'nda harbe girdi. 47. Alay da
bir taburunu Sakarya boyunda Osman Bey tepelerinde birakarak diger iki taburu ile
Mangal Dagi’na hareket ederek 42. Alayla birlikte harbe girdi*.

47. Alay 1. 3. ve 4. Gruplarla Kocaeli gruplari emrinde harekatlara katildi.
Bat1 Cephesi, ihtiyadinda Kéme’de ordugaha gecti. 26 Agustos’ta 23. ve 24.
Tiimenlerin Kalkanli civarindan ¢ekilmeleri iizerine 47. Alay da aldig1 emirle geri
cekildi. 27 Agustos’ta Yunan taarruzu tiim cephede devam etti®. 47. Alay, yorgun
oldugundan 27 Agustos’ta 4. Tiimen ihtiyadi olarak sol cenahin gerisinde kaldi*.
28 Agustos 1921°de Kanli Sirtlar Miidafasinda Alpaslan Bey yaralandi*’ ve 30
Agustos’ta oldii.

29 Agustos’ta Yunan 2. Kolordu birlikleri, biitiin cephelerden taarruza
devam etmekteydi. Yunan kolordusunun sag cenahindan gelebilecek baskinlara
kargi korunmasi i¢in 5. Yunan Tiimeninden 47. Alay, bir dag bataryasiyla birlikte
Karadag ve giineyinde mevzilendirildi*®. Sonrasinda ise 2. Yunan Kolordusuna bagl
13. Tiimen ve 5. Tiimeni birlikleri, Sindiren Sigircikgiftligi yolunun her iki yakasini
olusturan diizliikklerden 4. ve 7. Tirk Tlimeninin savundugu mevzilere saldirdilar.
Saldirmin agirlik merkezi, Karabey Tepesiydi. Yapilan muharebelerde 7. Tiimen ile
4. Tiimen mevzilerinin ortasinda bulunan ve Tiirk mevzilerinin gerilerine hékim,
Karabey Tepesinin (1418 m) Yunan kuvvetleri tarafindan ele gecirilmesi (05:00) bir
kirilma noktasi oldu ve Tiirk mevzileri sarsildi.

43 Selim Erdogan, a.g.e., s. 177-178.

44 Osman Fikret Topalli, Miidafaa-i Hukuk ...s. 125.

45 Fahri Belen, a.g.e., s. 353.

46 O. Erden Menteseoghu, Mustafa Kemal Paga’nin Muhafiz Alayr Komutani Milis Yarbay Osman Aga,
Ankara 2014, s. 308.

47 Osman Fikret Topally, s. 126; O. Erden Menteseoglu, Mustafa Kemal Pasa’nin Muhafiz Alayi, s. 298.

48 Efdal As, “Sakarya Meydan Savasi’nda Haymana Civarinda Gegen Muharebeler ve Haymana”,

Sakarya Meydan Muharebesi ve Haymana Uluslararast Sempozyumu, Yayma Hazirlayanlar:
Temugin F. Ertan-Kadri Unat, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 2007.
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Hiiseyin Avni Bey’in sehit diistiigii bu savaslarda 6zellikle Mangaltepe’de Giresunlu
Goniilli  Alaylar1 biiyiik basarilar gostermislerdir®. Zorlu gegen ¢atismalar
neticesinde Sakarya Muhaberesi kazanildi ise de Giresun Alaylari ¢ok sehit verdi®.

Osman Aga ve 47. Alay’in Biiyiik Taarruz’daki Faaliyetleri

26 Agustos 1922 Cumartesi giinli agirirken saat 5.00’de topgularin tanzim
atesleri baglayarak saat 5.30°da da Tiirk topgularinin tahrip atesleriyle Biiyiik
Taarruz basladi®. 47. Alay saat 7.30’da Yunan mevzilerine Kkarsi taarruza gegti.
Yunan siperlerine 800 metre yaklasmasina ragmen siddetli ates karsisinda fazla
yaklagsamadi®?. 27 Agustos sabah 7.30°da tekrar taarruza gegildi®. Kabagkiran ve
Dedesivri tepelerine Tiirk bayragini dikme gorevi 47. Giresun Goniillii Alay1’na
verildi.

47. Alay1 aksama kadar Yunan mevzilerine taarruz etti. Tel orgiileri agmak
zordu ve ¢ok fazla yarali ve kayip vardi. Gece tekrar taarruza gecildi. Tel orgiiler
yine asilamadi ve gilin 1sirken tekrar taarruza gegildi. 61. Tiimen 47. Alayin sag
kanadinda yer almaktaydi. Tiimen 6glene dogru tel orgiileri yardi. Kiguran tepesi
Tiirkler tarafindan ele gegirilerek Yunan mevzilerine girildi. 61. Tiimen topgusu
Osman Aga’nin emrine verildi. Osman Aga batarya ve mermileri ileri hatlara
getirdi. Yaylim atesi basladi. Hemen ardindan 47. Alay Yunan mevzilerine girdi.
Osman Aga, harekat1 idare ederek taarruza katildi. Taarruz neticesinde Kabagkiran
ve Dedesivri tepeleri ele gecirildi. Biiyiik Taarruz sirasinda 14 sehit verildi. Biiyiik
Taarruz sirasinda Giresun Goniilleri Alaylarinda sehit diisenler, Afyonkarahisar
Giresun Sehitligi’nde yatmaktadir>,

49 Ayhan Yiiksel, Giresun Tarihi Yazilan, Kitabevi, Istanbul 2003, s. 128; Siileyman Beyoglu, Giresun’da
Pontusgu Faaliyetler ve Osman Aga”, Baslangigtan Giinlimiize Pontus Sorunu, Serander, Ankara
2007, s. 384. Giresunlu Istiklal Harbi sehirleri i¢in bkz.: Sehitlerimiz, IIT, Milli Savunma Bakanlig,
Ankara 1998, s. 64-85; Haluk Selvi-Biilent Cirik, Milli Miicadelede TBMM’ye Anadolu’dan Cekilen
Telgraflar, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu Yaymlari, Ankara 2020, s. 184.

50 Osman Fikret Topalli, Miidafaa-i Hukuk ... s. 125.

51 Fahri Belen, a.g.e., s. 429; Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, IV. Cilt, Milli Egitim
Basimevi, Ankara 1978, s. 153; Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savagi Kronolojisi Mondros’tan
Mudanya’ya Kadar (30 Ekim 1918-11 Ekim 1922), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1989, s.
190; Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Atatiirk Arastrma Merkezi, Ankara 1997, s. 448.

52 Siileyman Beyoglu, a.g.e., s. 260; Selim Erdogan, Biiyiik Taarruz Daglarda Tek Tek Yaniyordu,
Kronik Kitap, Istanbul 2021, . 237.

53 Fahri Belen, a.g.e., s. 438.

54 Menteseoglu, Mustafa Kemal Pasa’nm Muhafiz Komutam Milis Yarbay, s. 312-314; Tiirk Istiklal

Harbi’ne Katilan Alay Ve Tugay Komutanlarinin Biyografileri, C. II, Genelkurmay Askeri Tarih
ve Stratejik Etiit Baskanligi Yaymnlari, Ankara 2010, s. 528; Yesilgiresun, “Giresun Sehitleri Afym
Iscehisar’da Térenlerle Anildr”, https://www.yesilgiresun.com.tr/haber/7691569/giresun-sehitleri-
afyon-iscehisarda-torenlerle-anildi (Erisim tarihi: 12.06.2022).
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I. Ordu’nun bagaristyla II. Ordu Kitaat1 Yunan askerini takibe basladi. 28
Agustos 1922°de 47. Alay da tiimeni ile Yunan askerleri takip etti®. 30 Agustos
cephesindeki Yunan askerini kovalayarak Hamurkdy istikametinde ilerledi. Alay,
Salihli’de Canakkale istikametine yonetildi. Osman Aga, siivariyle Yunan askerlerini
geri ¢ekiline kadar takip etti®.

47. Alay’1in Sonu

47. Alay, Yunan askeri Afyon’a girince bir yil cephe gerisinde kald.
Afyon’daki miistahkem mevkileri tahrip ettikten sonra Canakkale cephesine gittiler®’.
47. Alay1 Canakkale Salya kdytindeydi. Yagcilar kdyiinde olan askerler Canakkale
bogazina iyice yaklasti. Bogazdan gelen Yunan gemileri gézlenmekteydi. Istikham
kazan askerlerin yanina Osman Aga gelerek “Mustafa Kemal Paga’ni kendisini
Ankara’ya cagirdigini, on giin sonra dénecegini” sdylemistir. Ayni zamanda doniiste
bando mizika Istanbul’a gideceklerini de sézlerine eklemisti®,

Tirk heyeti Lozan’dan dondiikten sonra mecliste tartismalar yasandi.
Ozellikle Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey, Lozan’da gorev alan Tiirk heyetini
elestirmekteydi. Bu tartismalardan kisa bir siire sonra Ali Siikrii Bey, ortadan
kayboldu. Ali Siikrii Bey’in en son Osman Aga’nin adamiyla goriinmesi dikkatleri
Osman Aga iizerine ¢ekti. Neticede Ali Siikrii Bey’in katilinin Osman Aga oldugu
iddia edilerek 6ldiiriildii®. Tkametgahinda basildig1 gece &ldiiriilen Osman Aga’ya
bagli 47. Alay da celb ve ilga, kadrosu ve efradi bagka kitalara sevk ve bir kismi
hemen terhis edildi®.

55 Siileyman Beyoglu, a.g.e., s. 260-261; Giresun Belediyesi, “Afyonkarahisar Giresun S$ehitligi'nde
Gorkemli Toren”, https:/giresun.bel.tivhaber/afyonkarahisar-giresun-sehitligi-nde-gorkemli-toren
(Erisim tarihi: 04.07.2022).
Afyonkarahisar’in Iscehisar ilgesine bagl Doganlar kdyiinde yer alan Giresun Sehitligi’nin yanisira
gelen ziyaretgileri bilgilendirmek amactyla 2017 yilinda Giresunlular Kiiltiir Evi de yapildi. Bkz.: T.C.
Afyonkarahisar Valiligi, “Giresunlular Sehitligi Kiiltiir Evi A¢ilisim1 Bakan Eroglu Yapacak”, http://
afyonkarahisar.gov.tr/giresunlular-sehitligi-kultur-evi-acilisini-bakan-eroglu-yapacak (Erisim tarihi:

10.07.2022).
56 Menteseoglu, Mustafa Kemal Paga’nin Muhafiz Komutani Milis Yarbay, s.316.
57 O. Erden Menteseoglu, Giresunlu Fedailerle Konustum Onlar da Cilgindi, Ankara 2008, s. 48.
58 O. Erden Menteseoghy, a.g.e., s. 64-65.
59 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni Siyasi Hatiralarim, C. II, Emre Yayinlari, istanbul 1993, s. 122-

129; Ali Siikrii Bey Miicadeleyle Gegen Bir Omiir, Hazirlayanlar: Necmettin Alkan-Ugur Ugiincii,
Kronik Kitap, Istanbul 2017; Ali Siikrii Bey’in Sldiiriilmesi giiniimiizde de tartisma konusudur. Ali
Siikrii Bey’in Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni Siyasi Hatiralarim, C. II, Emre Yaymlari, Istanbul
1993, s. 128-130.

60 Osman Fikret Topally, a.g.e., s. 128.
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Osman Aga’nin 6ldiiriilmesinden alaym haberi yoktu. Boliik komutan1 Ali
Ihsan Pasa ve diger komutanlar, subaylar 47. Alaya silahlarin1 biraktirip iiger beser
diger alaylara taksim ettirirler®'. 47. Alay, Balikesir istikametine ¢ekildi. Balikesir’e
yakin bir kdyde ii¢ giin kaldiktan sonra Balikesir’e alay alindi. Balya Madeni ve
Bayramig’ten Salihli’ye gegildi. Izmir, Aydin, Denizli istasyonlarina ugraya ugraya
Ispartaya kadar gidildi. Isparta’dayken 47. Alaydan baska birlik kalmadi. 50. Alaya
bir kisim asker teslim edildi. 47. Alay’da yer alan askerler farkli yerlere gonderildi.
23. Alay, 8. Firkaya, 6. Firka® gibi ¢esitli yerlerde gbrevlerine devam ettiler.

61 0. Erden Menteseoglu, Giresunlu Fedailerle....s. 65.
62 O. Erden Menteseoglu, a.g.e., s. 41-56-61-67.
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Sonug¢

Milli Miicadele’de Anadolu’nun birgok yerinde vatan savunmasi igin
yasanan miicadele, Giresun’da goniillii olarak kurulan ve kendi bolgesi disina
giderek c¢atisan Giresun Alaylari, Sakarya Muharebesi ve Biiylik Taarruz’da biiyiik
yararlilik gostermistir. Bu muharebelerde sehit diisen Giresunlular icin bolgede ayri
sehitlik yapilmistir.

Topal Osman Aga, milis kuvvetlerinde oldugu gibi merkez ordusuna
da yardim etmistir. Osman Aga, Balkan savaslarindan itibaren arkadaglariyla,
adamlariyla vatan topragini korumak i¢in biiyiik ¢aba gosterip bu ugurda 6lmiis bir
kahramandir. Osman Aga’nin Ali Stikrii Bey’i 6ldiirme iddialar1 ve yargilanmadan
oldiiriilmesi aydinlatilmasit gereken bir olaydir. Osman Aga’nin itibarinin geri
verilmesi gerekmektedir. Osman Aga’nin vatan topragi ve insanlari igin yaptiklari
yadsimamaz. Giresunlu Topal Osman Aga’nin ve Goniilli Giresun Alayi’nda gorev
alan erlerinin ruhu sad olsun.
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SAKALLI NURETTIN PASA VE KURTULUS SAVASI’NDAKI ROLU
Dr. Ogr. Uyesi Alihan Limoncuoglu'*
Ozet

Nurettin Ibrahim Konyar, Osmanli’nin zorlu son donemini ve Cumhuriyet’in
kurulus asamasi gibi tarihin olduk¢a calkantili doneminde bir¢ok onemli rol
oynamigti. Hem miistesna askeri basarilar1 hem de keskin siyasi pozisyonlari
hem de Kurtulus Savasi’nin 6nde gelen pasalarinin i¢inde tek sakalli olan olmasi
nedeniyle tarihte yerini almistir. Yer aldig biitiin savas ve muharebelerde 6nemli
gorevler iistlenen Nurettin Paga i¢cin Kurtulus Savasi da farkli olmamastir.

Anahtar Kkelimeler: Nurettin, Sakalli, Kocgiri, [zmir, Kut

Abstract

Nurettin Ibrahim Konyar played many important roles in the very turbulent
period of history, such as the difficult last period of the Ottoman Empire and the
founding phase of the Republic. He took his place in history due to his exceptional
military achievements and sharp political positions, as well as being the only bearded
one among the leading pashas of the War of Independence. The War of Independence
was no different for Nurettin Pasha, who took on important duties in all the wars and
battles he took part in.

Keywords: Nurettin, Bearded, Kocgiri, izmir, Kut

1* Istanbul Aydin Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler alihanlimoncuoglu@aydin.edu.tr
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Giris

Nurettin Ibrahim Konyar, 1873 yilinda Bursa’da dogmustur. Babas1 Miisir
[brahim Paga Osmanli ordusunda yiiksek riitbeli bir subaydi. 1890°da Pangalti’daki
Mekteb-1 Fistin-u Harbiyye-i Sahane’ye girmistir. 1893’te Harp Okulu’nu 31.
olarak bitirmistir ve Miilazim olarak Osmanli ordusuna katilmistir. Nurettin Pasa,
bir kurmay kolejine gitmeden yiiksek riitbeye ulasan birka¢ kisiden biri olmustur.
Arapca, Fransizca, Almanca ve Rusca bilmekteydi. Mart-Nisan 1893 tarihleri
arasinda Besinci Ordu’nun 40. Piyade Taburu’nda gérev yapmistir. Nisan 1893 ile
Ekim 1898 arasinda Hassa Ordu karargahinda gdrev yapmistir. 31 Ocak 1895°te
tegmen, 22 Temmuz 1895’te yiizbasi riitbesine terfi etmistir.

1897 Osmanli-Yunan Savasi’na Bagkomutan Edhem Pasa’nin yaveri olarak
katilmistir. Istanbul’a déndiikten sonra Birinci Ordu karargahinin 1. Béliigiine
harekat sefi olarak atanmistir. Ekim 1898’de Sultan II. Abdiilhamid’in yaverligine
atanmistir. 1901 yilinda Binbasi riitbesine yiikseltilmigtir. 1901-1902 yillar1 arasinda
Bulgaristan Sinir Komutanligi Kurmay Grubu’na atanmigtir. Nureddin Bey, 1902 ile
1903 yillar1 arasinda Makedonya’daki isyancilara karsi savagmustir.

Aralik 1907°de Selanik’teki Ugiincii Ordu karargahina atanmistir. Bu
onemli bir gérev olmustur. 1907°de yarbay, 1908°de Albay riitbelerine terfi etmistir.
1908 Jon Tiirk Devrimi’nden &nce Miisir ibrahim Pasa, orduda disiplin saglamaya
calistiginda, Binbas1 Cemal Bey ve diger ittihat ve Terakki onde gelenlerine oglu
Nureddin Bey’e yaklasmamalar1 ve de kendilerinden uzak tutmalar1 konusunda
uyarmustir. Ayni sekilde Nurettin Bey babasi tarafindan uyarilsa da ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne katilmistir. Bu Nurettin Bey’in karakterinin énemli bir gdstergesiydi,
inand1g1 ve/veya dogru gordiigii bir sey oldugunda babasini bile dinlemekten imtina
edecekti. Nurettin Bey, 19 Agustos 1909°da Tasfiye-i Riiteb-i Askeriye Kanunu
nedeniyle binbasiliga indirilmistir ve Birinci Ordu’ya atanmigtir. Eylil 1909°da
Kiigiikcekmece Valiligine atanmistir. Nisan 1910°da 77. Piyade Alayr komutan
yardimciligia atanmustir.

Birinci Diinya Savasi

Nureddin Bey, Nisan 1914°te 4. Tiimen komutasini devralmistir. Irak Saha
Komutanligi Komutani Siileyman Askeri Bey, 14 Nisan 1915’te intihar edince
Nureddin Bey, 20 Nisan’da Irak Saha Komutanligi’na atanmistir. Irak’ta yipranmis
ordunun komutasini almak i¢in Haziran ayinda bolgeye gelmis ve ayni zamanda
Basra Vilayeti ve Bagdat Vilayeti valiligine atanmustir.
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Kasim 1915°te Nureddin Bey, Tiimgeneral Charles Vere Ferrers Townshend’in
Ingiliz Hint Ordusu’na bagli 6. Piyade Tiimeni’ni Selman-1 Pak Muharebesi’nde
durdurmus ve ardindan geri ¢ekilen muhaliflerini Kut kasabasina kadar takip
etmistir. Birkac saldirtya kasabay1 almay1 basarmak ile birlikte Ingilizlerin teslim
olmasiyla sonuglanan kusatmayi baslatmistir.> Alman Maresal Colmar von der
Goltz, 21 Aralik 1915°te Bagdat’a gelmistir, Komutanligin adin1 Irak Ordusu olarak
degistirip mevzilerini teftis etmistir ve daha sonra Iran’1 isgal etmek icin bolgeden
ayrimistir. 20 Ocak 1916°da Osmanli Harbiye Nazir1 Enver Pasa, Nureddin Bey’in
yerine Albay Halil Bey’i atamistir ve Nureddin Bey, IX. Kolordu komutanligina ve
Ugilincii Ordu’nun gegici komutanhigina atanmustir.

Nurettin Bey, Ekim 1916’da Mugla ve Antalya Bolge Komutanligi (Mugla
ve Antalya yoresi Komutanligi) komutanligina atanmistir ve Aydin’da bulunan XXI.
Kolordu’nun kurulmasit emrini vermistir. 25 Ekim 1918’de Aydin Vilayeti Valisi
olup 1918’de Mirliva riitbesine terfi etmistir.’

Nurettin Bey, Mondros Miitarekesi’nden sonra Kasim 1918’de Izmir
merkezli XVII. Kolordu komutanligina ve ayni1 zamanda Aydin Vilayeti Valiligine
atanmustir. 30 Aralik 1918°de Istanbul merkezli XXV. Kolordu komutanligia
atanmistir. 2 Subat 1919°da Urla’da ¢ikan isyan nedeniyle Aydin Vilayet Valisi ve
Aydin Bolge Komutanligi’na atanmistir.*

Nurettin Pasa, izmir’de parti, cemiyet ve ticarethane delegelerinden olusan
bir istisare heyeti kurmustur ve izmir’de Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti’nin
faaliyetlerini desteklemistir Ancak Nurettin Pasa’min Izmir’den ayrilmasiyla
cemiyetin faaliyetleri yavaslamistir. Basta Ingiltere Basbakan1 David Lloyd George
olmak iizere Itilaf Devletleri, Yunan ¢ikarmasina karsi Tiirk savunmasini zayiflatmak
icin Nurettin Pasa’yr Izmir’den cikarmak istemislerdir. Bunun icin Osmanli
makamlar1 iizerinde baski kurarak basarili olmuslardir.

Milli Miicadele

Nurettin Pasa Milli Miicadele doneminde bir¢ok gorevde dnemli bagarilar
elde etmistir. 1920 Haziran’inda Milli Miicadeleye katilmak igin Anadolu’ya
gecmistir. Burada Koggiri Isyaninin bastirilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynayip
Milli Miicadeleye kars1 en biiyiik isyanlardan biri olan bu isyanin dniine gegmistir.

2 Erickson, Edward, Ottoman Army Effectiveness in World War I: A comparative study, Routledge, 2007, s. 75.
3 Erdeha, Kamil, Vildyetler ve Valiler, Remzi Kitabevi, 1975, s. 373.
4 Ozmakas, Yavus, Sakall: Vali: Sakall: Nurettin 'in Izmir Giinleri, Senocak Yaymlart, 2001, s. 15.
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Bu isyanin bastirilmasinda sert bir yaklagim sergilemis ve bu yaklasim ile basarili
olmustur.®

Kocgiri bolgedeki feodal beylerin kendi gii¢lerinin azalmasinin bagladigini
hissetmesi lizerine kendilerine miistakil bir devlet talep etmesi lizerine érgiitlenmistir.
Bunun iizerine bolgede kontroller arttirilmistir. Koggiri Ayaklanmasi, tam manasiyla,
bolgede bulunan 6. Siivari Alayi’nin asker kacaklarini yakalamak isterken baskina
ugramasi ile 6 Mart 1921°de baslamistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikimeti
Sakalli Nurettin Paga’nin Merkez Ordusu’nun emrindeki Topal Osman Aga’nin bizzat
komuta ettigi 42. ve 47. Giresun Alaylari’m1 isyan1 bastirmakla gorevlendirmistir.
Nisanda harekatin birinci asamasi sona erdirildiginde ayaklanmacilarin ¢ok kiigiik
gruplar halinde dagilarak Kuzey ve Kuzeydogu yoniine kactig1 anlasilmistir. Bundan
sonraki ikinci operasyonlarda genis capl takip harekat: ile asilerin etkinligi iyice
kirilip, 17 Haziran’da asilerin elebagilarindan Haydar Bey, kardesi Alisan ve otuz iki
asi ileri geleni ile bine yakin ayaklanmac1 teslim olmus, bunlar muhakeme edilmek
iizere Sivas’a gonderilmislerdir. Teslim olmaya sebebiyet veren de Tiirk Ordusu’nun
basarilar1 olmustur. Isyancilar bu iyi teskilatlanmis ve iyi kumanda edilen orduya
kars1 bagarili olamayacaklarini anlamiglardi. Ayaklanma 1921 Haziran’inda tamamen
bastirilmistir. Bu isyandan sonra affedilen veya idam edilmeyenler daha sonrasinda
Dersim Harekati’na sebep olacak isyanda da 6nemli roller oynayacaklardi.

1922 Haziran’mda Ali Thsan Pasa’nin gérevden alinmasindan sonra Ismet
Pasa’nin emrinde gorev almak istemeyen Refet Pasa ve Ali Fuat Pasa’nin gorevi
reddetmesi sonrasi Birinci Ordu Komutanligina atanmistir. Taarruzda Birinci Ordu
onemli gorevler yerine getirip Izmir’e ilk giren ordu olmustur.

Daha sonrasinda Gebze ve Kocaeli bolgelerinden sorumlu olmus, isgal
altindaki Istanbul’da birgok farkli istihbarat operasyonuna destek vermistir. Ali
Kemal’in Beyoglu’ndan kagirilip izmit’e getirilmesi basta olmak iizere bir¢ok
operasyon Sakalli Nurettin Pasa tarafindan yonetilmistir.

Milli Miicadele Sonrasi

Milli Miicadele sonrasi dénemde Nurettin Ibrahim Konyar Bursa’dan
Cumbhuriyet Halk Partisi adayin1 yenerek Bursa milletvekili olarak mecliste de gorev

5 Andrew, Mango, Ataturk, John Murray, 199 s. 329.
6 Mango, Ataturk, s. 330.
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yaptiktan sonra, emekliligini Istanbul Kadikdy’de ve Bursa’da ge¢irmistir. Mecliste
gbrev yaptig1 siirede Sapka Kanunun Anayasaya aykiri oldugunu iddia etmistir.’
Istanbul Kadikdy’de Hasanpasa mahallesindeki evinde 18 Subat 1932 yilinda vefat
etmistir.

1980 Askeri Darbesinden sonra yapilan tarih arastirmalari neticesinde Istiklal
Harbi’nde en 6nemli rolii oynayan Paga’lardan biri oldugu anlasilsa da medyadan o
zaman gelen tepkiler kendisinin Mustafa Kemal, Fevzi, Kazim ve Ismet Pasa’lar ile
beraber anilmasinin 6niine gegmistir.

7 Mango, a.g.e., s. 436.
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ITILAF DEVLETLERI’NIiN 1922 BAHARINDA
ATESKES VE BARIS TEKLIiFLERi

Dr. Ogr. Uyesi N. Selcen Korkmazcan'*
Giris

Mondros Ateskes Antlasmasi sonrasinda itilaf Devletleri Tiirklere dort
ayr1 barig taslagi Onermislerdir. Bunlarin sonuncusu, digerlerinden farkli olarak
miizakereler sonucunda Lozan’da elde edilip imzalanan metin olmustur. Lozan’a
verilen miicadelenin galibi olarak giden TBMM heyeti, miizakereleri yonlendirip
Misak-1 Milli dogrultusunda hazirlanmis baris kosullarina imza atmay1 basarmistir.
Kesin sonuglu taarruzun ardindan miizakere masasinda elde edilen Lozan Barig
Antlasmas1 Oncesinde, her biri bir 6ncekilere gore Tiirkler lehine bazi farkliliklar
icerse de ortaya konulan ii¢ ayn teklifin higbiri Milli Miicadele’yi yiiriiten TBMM
tarafindan kabul edilebilir goriilmemistir.> Lozan 6ncesindeki baris tekliflerinin ilki,
Istanbul Hiikiimeti tarafindan 10 Agustos 1920’de imzalanmis olan TBMM nin
tartigmaya gerek gérmedigi Sevr Baris Antlasmast; ikincisi, Birinci Indnii Muharebesi
ardindan toplanan Londra Konferansi’nin sonunda 12 Mart 1921 tarihinde yapilan,
bazi degisiklikler igerse de Sevr’in muadili sayilan tekliftir. Teklifin hemen ardindan,
incelenmesi dahi tamamlanmadan ikinci Inénii Muharebesi basladigindan baris
konusunda bir sonug¢ elde edilmemistir. Lozan miizakereleri dncesindeki {igiincii
ve son baris teklifi, 1922 baharinda, Sakarya Meydan Muharebesi sonrasinda
catigmalara ara verildigi donemde, Paris’te toplanan Itilaf Devletleri Disisleri
Bakanlar1 tarafindan yapilan teklif olmustur.

Sakarya Meydan Muharebesi’nin ardindan TBMM kontroliindeki diizenli
ordularin taarruz giiciine ulasmis olmasi Ingiltere tarafindan hayal kirikligi ile
izlenmis, bu kez bir Tiirk taarruzundan endige duyulmaya baslanmistir. Ordu giiciinii
elinde bulunduran TBMM Hiikiimeti ve Fransa arasinda Ankara tilafnamesi’nin
imzalanmas1 da Ingiltere tarafindan memnuniyetsizlikle karsilanmistir.’ Itilaf
Devletleri’nin ¢ikarlari dogrultusunda savas durumunu sona erdirmek igin 1922
baharinda Ingiltere, Fransa ve Italya Disisleri Bakanlarmin bir araya gelmesine

1* Istanbul Aydin Universitesi, selcenkorkmazcan@aydin.edu.tr, selcenko@gmail.com
Gazi Mustafa Kemal, Nutuk- Soylev, I1. Cilt. 1920-1927, AKDTYK TTK Yaynlari, 3. Baski, 1989, s.
999-1001

3 Yusuf Kemal Tengirsenk, Vatan Hizmetinde, Ankara, 1981, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, s. 245
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yonelik goriisme onerisi Ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon tarafindan yapilmus,
hazirliklar baslatilmistir.*

Paris goriismelerinin yapilacagina dair bilgiler Tiirk ordusu taarruz
hazirliklarin1 yaparken diplomatik ¢dziimleri de reddetmedigini gdsterdigi donemde
TBMM tarafindan o6grenilmis, Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey goriismeler
oncesinde Avrupa’ya temaslarda bulunmaya gitmistir. > Yusuf Kemal Bey’in, 16
Mart’ta bir araya geldigi Lord Curzon, Paris goriismelerinden barig bekleniyorsa
oncelikle bir ateskesin kabul edilmesinin sart oldugunu belirtmis, ateskesin de
Istanbul’dansa Ankara hiikiimetini ilgilendirdigini diisiindiigiinii belirtmistir.* Bunun
yaninda, Lord Curzon Yusuf Kemal Bey ile bir araya gelmeden, iki kez Istanbul
Hiikiimeti Hariciye Nazir1 Izzet Pasa ile goriismiis, 16 Mart’ta, dnceki goriismede
istedigi barig kosullar1 6nerisi metnini “biiylik bir hayal kiriklig1 ile” okudugunu
belirtmistir. Lord Curzon, istanbul Hiikiimeti’nce hazirlandig1 anlasilan 6neride yer
alan hususlar i¢in “bazilar1 kabul edilebilir, bazilar1 tartisilabilir, bazilar1 ise asla
kabul edilemez” demistir.” izzet Pasa’nin Istanbul Hiikiimeti adina yaptig1 6neriler,
Yusuf Kemal’in Lord Curzon ile olan goériismesinde de paylasilmis, Yusuf Kemal
Bey de inceledigi dnerileri uygun gdérmediklerini belirtmistir.® 1zzet Pasa, 18 Mart’ta
bir kez daha bir araya geldigi Lord Curzon’a, Paris’te ortaya c¢ikacak baris teklifinde
sartlar uygun goriiliirse barigi temin icin calisacaklarini ancak sartlar agir olursa
Itilaf Devletleri ya da “ulusalcilar” olarak ifade ettigi TBMM Hiikiimeti karsisinda
bir giice sahip olmadiklarini belirtmistir.” 22-26 Mart tarihleri arasinda gergeklesen
Paris goriismelerinde Yusuf Kemal Bey’in degilse de Istanbul Hiikiimeti adina
sunulan 6nerinin belli dl¢iide degerlendirildigi anlasiimaktadir.

22 Mart 1922 Tarihli Ateskes Teklifi

Ingiltere Disisleri Bakami George (Lord) Curzon, Fransa Basbakan ve
Disisleri Bakan1 Raymond Poincaré ve Italya Disisleri Bakan1 Carlo Schanzer 22-
26 Mart 1922 tarihleri arasinda Paris’te bir araya gelmislerdir. Ankara, Istanbul ve
Atina hiikiimetlerine goriismelerin basinda ateskes, sonunda da barig kosullarina

4 CAB 24/134/58 Lord Curzon ve Yusuf Kemal Bey’in 16 Mart 1922 tarihli griisme notlart

5 N. Selcen Korkmazcan, “Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in Biiyiik Taarruz Oncesi Paris ve
Londra’daki Diplomatik Temaslar1”, Istiklal Yolunda Milli Miicadelenin 100. Y1l Ulusal Sempozyum
Bildirileri, istanbul Aydin Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Uygulama ve Arastrma
Merkezi, Ed: Elvin Yildirim, Istanbul, 2020, s. 105-116

CAB 24/134/58 Lord Curzon ve Yusuf Kemal Bey’in 16 Mart 1922 tarihli griisme notlart

CAB 24/134/57, 16 Mart 1922 Lord Curzon- Izzet Pasa Gériismesi Tutanaklari

CAB 24/134/61, 18 Mart 1922 Lord Curzon- Yusuf Kemal Bey Goriismesi Tutanaklart

FO-800-157, 18 Mart 1922 Lord Curzon- Izzet Pasa Gériismesi Tutanaklari, s. 537
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dair hazirlanan teklif gonderilmistir. Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey Ankara’ya
ulasmadan once Istanbul’daki komiserler vasitasiyla TBMM’ye iletilen ateskes
teklifinin hemen ardindan hiikiimet toplanmis, 24 Mart 1922 tarihli TBMM gizli
oturumda ateskes kosullar1 okunmustur. '°

Alt1 maddeden olusan ve “sulhu iade edip can ve mal kaybi1 olmaksizin
Anadolu’nun bosaltilmasimi teklif etmek” amaciyla Paris’te toplanan ii¢ devletin
Disigleri Bakanlari’nin, ilgili hiikiimetlere hemen muhasemati durdurmalarini
israrla tavsiye ettikleri bilgisi paylagilmistir. Teklifte, taraflar arasinda 3 aylik
bir miitarekenin yiiriirliige girmesi, baris yapilincaya kadar bu ii¢ aylik siirenin
kendiliginden iiger ay uzatilmasi, taraflardan herhangi biri tekrar harekata gegmek
isterse miitareke siiresinin sona ermesinden en az on bes giin 6nce diger tarafa ve
teklif sahiplerine haber vermesinin beklendigi bilgisi yer almistir. Ordular arasinda
en az 10 kilometrelik bir aranin agilmasi, ordularin yerlerinin degismemesi, asker
ve silah takviyesinin yapilmamasi ve bu durumun kontrolii igin miittefiklerin
komisyonlarinin goérevlendirilecegi bilgileri yer almistir. "

TBMM’deki goriismeler sirasinda Hariciye Vekaleti Vekili Celal Bayar,
teklifi dogrudan dogruya reddetmenin sakincalari izerinde durmus, “lehimize hareket
edenleri bizim reddimiz dolayistyla aleyhimize cevirebilir demistir. Yahya Galip
Bey “Asil endisesinin “miitareke” oldugunu, ordunun dagilabilecegini diistindiigiinii
belirtmistir. Muhittin Baha Bey de: “Mevzubahis olan hakikaten izmir meselesi ise
Eskisehir’de Yunanlilarin ii¢ ay kalmasinda ne ihtiya¢ vardir?” sorusunu sorarak
Yunanlilar Eskisehir’de, Bursa’da dururken “miitarekeden bahsetmek bize hi¢ bir
menfaat temin etmeden silahlarinizi atiniz demek™ demistir. Liitfi Bey ise Mondros
Ateskes Antlagmasi’na atifta bulunarak “Biz bunlarin artik hangi teminatina itimat
edip bu teklif ettikleri miitarekeyi kabul edecegiz?” sorusunu sormustur. Mehmet
Stikrii Bey de 1921 Londra Konferansi’ni hatirlatarak miizakereler siirerken
gerceklestirilen Ikinci indnii Taarruzu’nun unutulmamas: gerektigini hatirlatmis,
“ordumuz muvaffak olmasaydi Yunanlilar oradaki miimessillerimize ve bize
dikte ettirecegi seyler pek asikar idi” demistir. Bunun yaninda, miitarekede yer
alan “Asyay1 stigra” vurgusuna deginerek Trakya’nin konu edilmemesinin baris
miizakerelerinde sikint1 yaratacagini diisiindiigiinii belirtmistir.'> Bu dogrultuda usul
iizerinden tartigmalar slirmiis, son karar Meclis’in oldugundan TBMM’ye ordunun
vaziyetinin Ogrenilmesi ve ordu ve Bagskomutanligin goriisii alindiktan sonra

10 TBMM Gizli Celse Zabutlari, 24 Mart 1338 (1922), Devre:1, Cilt: 3, s. 142.

11 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Y1l, Kurtulug Savagimiz (1919-1922), Ankara, 1973, Disisleri Bakanlig:
Aragtirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirliigd, s. 176-177.

12 TBMM Gizli Celse Zabutlari, 24 Mart 1338 (1922), Devre:1, Cilt: 3, s. 121-132.
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tartigmalarin baglatilmasini 6neren 2 ayri takrir sunulmasiyla oturum kapanmstir,'?
Meclis’te konu goriisiildiigli sirada Bagkomutan da cephede Heyeti Vekile ile ateskes
teklifini gorligmeye baslamistir.

Atatiirk, Nutuk’ta, Itilaf Devletleri temsilcilerine verilmesini uygun
gordiikleri ilk yanit1i Hariciye Vekaleti adina yazilmis bir cevap olarak su sekilde
hazirladigini belirtmistir: “...Ordunun durumunu da ilgilendirdigi icin, Bakanlar
Kurulunda ve gerektiginde Meclis’te goriisiilmeden Once, cephede bulunan
Baskomutan’a diislincesini bildirmesi i¢in yazdim. TBMM Hiikiimetince
verilecek yanitin, temsilcilerin dilekleri iizere, elden geldigince kisa bir zamanda
bildirilecegini temsilcilere duyurunuz efendim.” Atatiirk, 24 Mart 1922 tarihinde
Bakanlar Kurulu’na ilettigi goriisiinde ilke olarak, miitareke teklifini reddetmenin
veya herhangi bir sekilde 6neriye meyilli olmama veya itimat etmeme hissi verecek
tarzda karsilik vermenin hatali olacagini belirterek sdyle yazmistir: “Bilakis,
miitareke teklifini iyi karsilamak lazimdir. Dolayisiyla verecegimiz cevap olumsuz
degil, olumlu olacaktir. Miittefik devletlerde iyi niyet yok ise, neticede olumsuz
muamele onlardan vaki olmalidir. Biz, yalniz onlarm teklif ettigi sartlar1 kabul
edemeyecegimiz igin, karsi kosullar ileri siirecegiz.”'* Bu dogrultuda verilecek
yanit hakkindaki kararimi da su sekilde hazirlamistir: “Ateskes Onerisini ilke olarak
kabul ediyoruz. Ancak, ordunun eksiklerinin ve hazirliklarin tamamlanmasindan
hicbir zaman geri kalinmayacaktir. Ordumuzun i¢ine yabanci denetleme kurullar
sokmayacagiz. Ateskesmeyi, diismanin (yurdumuzu) bosaltmasi igin kabul etme
ilkeleri iginde uygulanabilecek kosullar ileri siirecegiz. Ateskes anlagmasiyla birlikte
bosaltmanin baslamasi en 6nemli kosul olacaktir.”!® Teklife kars1 verilen cevap bu
dogrultuda hazirlanmis, “Tiirk topraklarinin bosaltilmasi kosuluyla Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti Tiirk topraklarini tahliye ettirmek niyeti sarihasiyle teklif
olunan miitarekeyi bu noktai nazardan esas itibariyle kabul eder” ifadesi yer almistir. !¢

Falih Rifki Atay, ismet Inonii ile yaptig1 goriismeyi referans gostererek
Atatiirk’iin “en korkulu giinlerini” bu ateskes teklifi sirasinda gegirdigini yazmus,
endisesini de, cephe maneviyatinin sarsilmasina neden olabilecegiyle agiklamistir.
Atatiirk’iin savagla ¢6ziime ulasilabilecegini diistinmeyenlerin uzlasi yolu aramayi1
zorunluluk saydig1 sirada miitarekeyi kabul etmemeyi “cinayet” gorenlere teklifin
bir oyun oldugunu anlatmaya c¢alistigini belirtmistir.'” Ateskes teklifi TBMM’de

13 Aymni yer, 142.

14 Gazi Mustafa Kemal, a.g.e., s. 865, 867.

15 Ay yer, s. 867.

16 TBMM Zabit Ceridesi, 4 Nisan 1922, Devre:1, Cilt: 18, 20. I¢tima, s. 518-520.
17 Falih Rifki Atay, Cankaya, Pozitif Yaymlari, Istanbul, yy., s. 353.
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okundugu sirada yasanan tartismalarda da bu konu giindeme gelmis, Yahya Galip
Bey oOnceki miitareke zamaninda Ankara’da bulunan yiizlerce tabur askerden
tiifegini alanin memlekete gittigini hatirlatmis, benzeri bir durumdan endiselendigini
sOylemistir.'® Bu durum, bu siiregte igerde ve disarda verilen miicadelenin boyutlarini
bir kez daha ortaya ¢gikarmaktadir.

26 Mart 1922 Tarihli Baris Teklifi

Ateskes teklifiyle ilgili goriismeler ve yazismalar devam ederken Paris’teki
Disisleri Bakanlari toplantisinda kararlastirilan barig teklifi de TBMM tarafindan
alinmistir. Yine Lord Curzon, Poincaré ve Schanzer tarafindan 26 Mart’ta imzalanan
metne gore kosullar1 hep birlikte goriismek {izere {i¢ hafta sonra bir araya gelme
teklifi de yapilmistir. Celal Bayar, 30 Mart tarihli TBMM gizli oturumunda
“miitareke teklifinden sonra seraiti sulhiye hakkinda da 28 Mart tarihli diger bir
teklif karsisinda bulunmus oluyoruz. Bu teklif Istanbul’da Paris Sulh Konferans:
namina General (Pelle) tarafindan 28 Mart tarihinde bizim islerimize bakan Doktor
Hikmet Beye Hilali Ahmer binasinda suret’i resmiyede tevdi edilmistir.”'® diyerek
teklifi okumustur.

Baris teklifinde Yunan hiikiimeti tarafindan kabul edildigi ve askerlerin
geri ¢ekilmek i¢in 4 aydan biraz daha fazla siireye ihtiyaci oldugu vurgulanmistir.
“Eger bu ameliyede muvaffak olunursa Yunan ordularinin serefle ¢ekilmesi icra
olundukc¢a Akdeniz’den Karadeniz’e ve Bogazlara ve maveray1 Kafkas’m, fran’mn
ve Mezopotamya hudutlarindan Adalar Denizi’ne kadar Asya’da Tiirk hakimiyeti
tamamen temin edilmis” olacagi ifade edilmistir.?’ TBMM’de ateskes ve baris teklifi
goriisiiliirken tartigmalarda one siiriildiigii gibi Trakya isgalinin sonlandirilmasinin
diistiniilmedigi anlasilmaktadir.?! Paris goriismeleri dncesinde gerceklesen 20 Mart
1922 tarihli Ingiliz hiikiimet toplantisinda Lord Curzon, Yusuf Kemal Bey ve Izzet
Pasa ile ayr1 ayr yaptig1 goriismeleri aktardiginda, Trakya smir1 ya da izmir’deki
rejimi tartismadigini, Trakya’nin bosaltilmasinin imkénsiz oldugunu o6zellikle
belirtmistir.?? Baris teklifinde de bu durum agik¢a ortaya konulmus ve 1919°da
Izmir’in isgalinin, baris teklifine imza atan ii¢ devlet tarafindan davetle gerceklestigi
itirafinda bulunularak Yunanistan’imm Dogu Trakya’y1 tamamen tahliyesinin teklif

18 TBMM Gizli Celse Zabutlari, 24 Mart 1338 (1922), Devre:1, Cilt: 3, s. 126.
19 TBMM Gizli Celse Zabutlari, 30 Mart 1338 (1922), Devre:1, Cilt: 3, s. 164.
20 Ayni yer, 165-166.

21 TBMM Gizli Celse Zabutlari, 24 Mart 1338 (1922), Devre:1, Cilt: 3, s. 132.
22 CAB 23/29/19, 22 Mart 1922 Hiikiimet Toplantist Tutanaklari
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edilemeyecegi belirtilmistir. Yeni bir Trakya hududunun ¢izilmesinde Tekfurdagi’nin
Tirkiye’ye, Edirne, Babaeski ve Kirkkilise’nin Yunanistan’a askersiz sekilde
birakilmasi 6nerilmistir.”® Bilyiik Taarruz ile elde edilen zaferin ardindan, TBMM bu
kez, ateskesin 6n kosulu olarak Dogu Trakya’nin Edirne dahil, Meri¢’in batisina dek
bosaltilmas istemis,* Mudanya gériismeleri itilaf Devletleri’nin bu ¢aresiz kabulii
sonrasinda baglamistir.

Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in 18 Mart’ta Londra’da Lord Curzon
ile yaptig1 goriismede, Ermeni meselesiyle ilgili olarak iki iilke arasinda sorunlarin
imzalanan anlagmalarla ¢ozlldiigiinii ifade etmesine karsin,®® baris teklifinde
Ermenilere “bir milli yurt teskili hakkindaki ananevi emellerini tatmin igin”
azinliklara taninmas1 kararlastirilan haklar haricinde Milletler Cemiyeti himayesi
Onerilmigtir.?

Yine teklifte, Bogazlarin 1914’te kapanmasmin Itilaf Devletleri igin
yarattig1 sikintrya atifta bulunarak Tiirklere Canakkale Bogazi’nin Asya kiyisinda,
miittefiklere de Avrupa kiyisinda askersiz yerlesim Onerilmistir. Bunun yaninda
“komisyonda bogazlarda ticarete veya seyrisefaine alakadar biitiin baslica devletlerin
temsil edilecekleri”, basinda bir Tiirk temsilci bulunan Bogazlar komisyonu,
Karadeniz Bogazi’'nin Asya sahilindeyse “tarafsiz” uluslararast komisyon
onerilmis, “Imroz, Bozcaada, Limni, Semadirek ve Midilli adalar1 ve Marmara
Denizi’nin biitiin adalarinin” askersizlesecegi de belirtilmistir. Payitahtin korunmasi
endisesi dikkate alinarak Dersaadet’ten “kafi bir mesafeye kadar uzaklastirilarak”
Istanbul’'un dogusundan Dogu Trakya’ya kadar olan simirin tarafsizlastirilacagr;
sehrin, “Padisahin Hiikiimeti’nin tam hiikiim ve iktidarina iadesinin” teyit edildigi
ve barigin tasdikinden sonra miittefik askerlerinin ¢ekilecegi taahhiidii yapilmigtir.”

Tiirkiye’nin gelecekte sahip olacagi askeri kuvvet ve kapitiilasyonlarin
gortstilecegi, bu konularda beklenenlerle birlikte tarif edilmistir. Buna gére, zorunlu
askerlik yerine goniillii kirk bin asker ve istenirse yabanci subaylarla karsilanabilecek
kirk bes bin jandarma olabilecegi vurgulanmustir. iktisadi kapitiilasyonlar konusunda

23 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 30 Mart 1338 (1922), Devre:1, Cilt: 3, s. 167.

24 Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari, Cilt I (1920-1945), Ankara, 2000, TTK Yaymlari, s. 69-70.
25 CAB 24/134/61, 18 Mart 1922 Lord Curzon- Yusuf Kemal Bey Goriismesi Tutanaklart

26 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 30 Mart 1338 (1922), Devre:1, Cilt: 3, s. 166.

27 Ayni yer, s. 166-167.
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Ingiltere, Fransa, italya, Japonya ile kapitiilasyonlardan yararlanan diger devletlerin

delegelerinin barisin yiiriirliige girmesinin ardindan i¢ ay zarfinda Istanbul’ da toplanip
usuliin degistirilmesi i¢in teklifler hazirlayacaklar1 ve yabanci tebaanin Tiirklerle
esit vergi vermesini temin edecegini belirtmislerdir. Adli kapitiilasyonlarin Itilaf
devletlerinin yaninda bir Tiirk delegenin de bulundugu komisyonca kararlastiracagi
da vurgulanmigtir. Maliye komisyonu olmamakla beraber hem eski borglar hem de
yeni tespit edilecek savas tazminatinin 6denmesi beklenirken, Diiyunu Umumiye
Komisyonu’nun yaninda bir de Itilaf devletleri tasfiye komisyonunun kurulmasi
Onerisi getirilmistir.?® Lozan Baris Antlagsmasi’nda tiim bu konular Misak-1 Milli’ye
uygun ¢ézlime kavusmustur.

Baris teklifi “Surasimi ilaveye hacet yoktur ki; tarafgirlik saikasiyla bunlari
reddedecek olan millet veya hiikiimet - sayet boyle bir feldket zuhur edecekse —
insaniyetin efkari &mmesi muvacehesinde ¢cok agir bir mesuliyeti, iki kitay1 simdiye
degin o kadar derin surette alt {ist eden ve avdeti yeni tahribat ve yeni harabeler
meydana getirecek bulunan ve Sarki karibdeki orfler ve dinler arasinda daimi
bir ziddiyete miincer olacak olan bir miicadeleye tekrar baslamak mesuliyetini
yiiklenecektir.” sozleriyle sona ermektedir. % Teklifin Yunan hiikiimeti tarafindan
kabul edilmis oldugu baris metninde yer alirken, reddedilmesinin yiikiimliigiiniin
TBMM’ye birakildig1 yine vurgulanmistir. Buna ragmen, Lloyd George ve Italya
Disisleri Bakani Carlo Schanzer arasinda 27 Mart’ta Londra’da gerceklesen
goriisgmede Lloyd George’un Paris goriismeleri ile ilgili sorusuna Schanzer, “adil bir
teklif” hazirlandigi cevabini vermistir. Schanzer’in buna dair agiklamasi, hazirlanan
metnin Hristiyanlarin korunmasina yonelik oldugudur.®

30 Mart tarihli TBMM gizli gorligmesi, Hariciye Vekili’nin Ankara’ya
gelmesine kadar ertelenmesine yonelik takrir kabul edilerek kisa bir tartismayla sona
ermistir. Meclisteki tartismalar, metnin tiim detaylariyla ele almip Sevr ile hatta Sen
Germain ve Neuilly metinleriyle kiyaslanarak tetkik edilmesi etrafinda toplanmistir.
Bunun yaninda, Sevr’den farkli yonlerinin TBMM ve Milli Miicadele’yi yiiriitenlerin
basarisi olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.*! Bu tespitin ne kadar
yerinde oldugu anlasilmaktadir. Atatiirk, Nutuk’ta Lozan Baris Antlagsmasi hakkinda
bilgi paylasirken “Itilaf devletlerince Tiirkiye’ye tatbiki tasavvur edilen esaslarla,
milli hareket sayesinde ulagilan neticeyi bariz bir surette degerlendirmek i¢in, bu

28 Ayni yer, s. 167-168.

29 Aymi yer, s. 168.

30 CAB23/36/8, 27 Mart 1922 Lloyd George Carlo Schanzer Goriisme Notlart

31 TBMM Gizli Celse Zabutlari, 30 Mart 1338 (1922), Devre:1, Cilt: 3, s. 168-170.
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dort tiir teklif arasinda en miihim hususlarla sinirhi olmak tizere kisa bir mukayese
yapmayi faydali sayarim.” diyerek Sevr’den Lozan’a dort teklifteki onemli farklar
basliklar altinda siralamustir. itilaf Devletleri’nce hazirlanan tekliflerin ilki olan
Sevr’i, “TBMM tarafindan tartisilmaya deger goriilmemis” olarak tanimlarken, 1922
teklifini de “Sevr esasindan baslamak esasi terk edilmis ise de, esaslar1 itibariyle
milli emellerimizi tatminden uzak idi” s6zleriyle tarif etmistir. *?

4 Nisan tarihli TBMM gizli oturumunun® ardindan gergeklesen TBMM
genel goriismelerinde cevabi nota “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti Tiirk
topraklarimi tahliye ettirmek niyeti sarihasiyle teklif olunan miitarekeyi bu noktai
nazardan esas itibariyle kabul eder” vurgusuyla hazirlanmistir.* 1921°deki teklifin
ardindan Yunanistan’in gerceklestirdigi taarruza atifta bulunarak miitareke ile
beraber tahliyenin baglamasinin beklendigi ifade edilmistir. 5 Nisan 1922°de Hilali
Ahmer iizerinden Ingiltere, Fransa ve Italya hiikiimetlerine ulastirilmak iizere
gonderilen Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey imzali notada ateskes anlagmasinin ilk
glinlinden baglayarak ilk on bes giin i¢inde Eskisehir- Kiitahya- Afyonkarahisar ve
dort ay zarfinda, Izmir dahil, isgal edilen topraklarin bosaltilmasi, baris tekliflerini
incelemek icin {i¢ hafta i¢inde delegelerin kararlastirilacak sehre gonderilebilecegi
belirtilmistir.>* Istanbul Hiikiimeti de teklife, Anadolu’yu bosaltacak olan Yunan
kuvvetlerinin Trakya’ya gonderilmesi istegiyle 8 Nisan’da cevap gondermistir.*

15 Nisan 1922°de itilaf Devletleri TBMM’nin 5 Nisan tarihli notasini
cevaplamis, gelen cevap beklendigi gibi olumsuz olmustur.*” Paris’teki tiglii konferans
oncesinde 18 Mart 1922’de Yusuf Kemal Bey ile goriisen Lord Curzon, barig igin
onceligin ateskes oldugunu soylerken Hariciye Vekili, Anadolu’nun bosaltilmasinin
oncelikli olmasini istemis; olumsuz yaniti orada almistir. Yusuf Kemal Bey ateskesin
on kosul olarak 1921’de neden dnerilmedigini “Yunanistan o zaman gii¢lii oldugu
icin mi?” vurgusuyla sordugundaysa Lord Curzon, o dénemde iki ordunun kontak
halinde olmadigimi belirtmis, ardindan, ikna edemedigini anlamigcasina Paris’te
Anadolu’nun bosaltilmasini giindeme getirebilecegini sdylemistir.*® Goriismelerden
yaklasik bir ay, TBMM cevabi notasindan 10 giin sonra gelen Miittefik notasinda
miitareke imzalanir imzalanmaz Anadolu’nun bosaltilmasimna baglanamayacagi,

32 Gazi Mustafa Kemal, a.g.e., s. 999-1001.

33 TBMM Gizli Celse Zabitlar1 4 Nisan 1922 (1338) , Devre:1, Cilt: 3, 20. Tnikat, 2-3 Celse, s. 188.

34 TBMM Zabit Ceridesi, 4 Nisan 1922, Devre:1, Cilt: 18, 20. Ictima, s. 518.

35 Gazi Mustafa Kemal, a.ge., s. 871; FO 800-240-1, Itilaf Devletleri'ne Génderilen 5 Nisan 1922
Tarihli Cevabi Nota, s. 879-881.

36 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Kurtulug Savagimiz (1919-1922), a.g.e., s. 180.

37 Gazi Mustafa Kemal, a.g.e., s. 871.

38 CAB 24/134/61, 18 Mart 1922 Lord Curzon- Yusuf Kemal Bey Gorlismesi Tutanaklar
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baglanabilmesi igin Ankara Hiikiimeti’nin barig sartlarinin tamamini kabul
etmesinin gerektigi ve Miittefiklerin tespit ettikleri barig sartlarini kabul edip “bazi
0zel noktalar” goriismek iizere Ankara delegelerinin secilmesi gerekliligi ifade
edilmigtir.

TBMM 22 Nisan’daki cevabinda Tiirklerin miitareke kosullar1 {izerinde
anlagmaya varilamasa da barigs miizakerelerini ertelemenin uygun olmadig:
bildirilmis, Izmit’te bir konferans teklif edilmistir.®® Notada, Anadolu’nun
bosaltilmasiyla miitarekenin birlikte yapilmasinin izlenen amaca uygun diisecegi,
itilaf Devletleri’nin notasinda da baris sartlartyla ilgili olarak miitarekenin
Anadolu’yu bosaltmak niyetiyle teklif edildigi ifade edilmis, tahliye ile miitarekenin
beraber olmasinda 1srar edilmistir.*' Yazismalar Agustos ayimna kadar sirmiis, Biiyiik
Taarruz ile kazanilan askeri zaferin ardindan Mudanya Ateskes Antlagsmasi, ardindan,
sonucu Misak-1 Milli dogrultusunda miizakerelerin karsilik buldugu Lozan Barig
Antlagsmasi’na varacak olan goriigmeler gergeklesmistir.

39 Tiirkiye Dig Politikasinda 50 Y1, Kurtulus Savasimiz (1919-1922), a.g.e., s. 180.
40 Gazi Mustafa Kemal, a.g.e., s. 871.
41 Tiirkiye Dig Politikasinda 50 Yil, Kurtulus Savasimiz (1919-1922), a.g.e., s. 181.
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Sonug¢

Milli Miicadele sirasinda TBMM Hiikiimeti ve Tiirk ordusu siyasi ve askeri
gii¢ kazandikga Itilaf Devletleri’nin engelleme ve gormezden gelmeye caligmalarinin
miimkiin olamayacagi anlagilmaya baglanmigtir. Sakarya Meydan Muharebesi’nin
ardindan Ankara’nin artan giicii Itilaf Devletleri’nin Tiirkler icin planlanan baris
tekliflerini gézden gecirmesine neden olmus, Paris’te barig kosullarin yeni bir
toplantida ele alinmasi karar1 verilmis, goriismeler cesitli aksakliklar nedeniyle 1922
baharinda ger¢eklesmistir. Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey baskanligindaki TBMM
heyetinin Londra ve Paris’te gerceklestirdigi temaslarin ardindan 22 Mart 1922°de
yapilan ateskes Onerisinin ardindan cevabi bile beklenmeden baris antlagsmasi teklifi
hazirlanmigtir. Sevr Barig Antlagsmasi ve 1921 Londra Konferansi 6nerilerinden daha
farkli bir icerikle, ordusunu etkili bir sekilde kullandigini kanitlayan TBMM nin
giicli gbz onilinde bulundurularak sunulmustur.

1922 baharinda TBMM, diplomasi ile Anadolu’nun bosaltilmasini saglamaya
calismus, bu Itilaf Devletleri’nce kabul edilmese de Tiirklere yasam hakki tanimayan
onceki baris taslaklarindan farkli bir teklif, taarruzu erteleyebilir ya da engelleyebilir
diisiincesiyle Itilaf Devletleri tarafindan hazirlannstir. Heniiz isgalcilere karsi
verilen savag siirerken Misak-1 Milli’den taviz vermeden gelistirilmeye calisilan
barig arayislariin bir sonucu olarak sunulan tekliflerin incelenmesi emperyalist batili
giiclere kars1 yiiriitiilen Milli Miicadele’de TBMM’nin diplomasisine dair verilerin
ortaya konulmasi agisindan da énemli gériilmektedir. itilaf Devletleri’nin tutumu,
TBMM’nin giiciinii agik¢a ortaya koymakla beraber teklifte yer alan hususlarin
kesin sonuclu taarruz ile ne sekilde farklilastig1 da gézden kagirmamak gerekir ki bu
durum da Biiyiik Taarruz’un énemini bir kez daha hatirlatmaktadir.
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BUYUK TAARRUZ’UN ASKERI STRATEJI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Dr. Ogr. Uyesi Naim Babiiroglu'*
Ozet

Milli Miicadele’nin Istiklal Savasi evresi, 15 Mayis 1919°da izmir’in
Yunanlhlar tarafindan isgaliyle baslar ve 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan
Baris Andlagmasi’yla son bulur. Istiklal Savasi’nda Askeri Strateji ii¢ safhada
uygulanmigtir.

1- Giiney Cephesi’nde; Gerilla Harbi Stratejisi ile Stratejik Savunma,
2- Dogu Cephesi’nde; Stratejik Taarruz,

3- Bat1 Cephesi’nde; Sakarya Meydan Muharebesi sonuna kadar Stratejik
Savunma, Sakarya Meydan Muharebesi sonundan itibaren Stratejik Taarruz ve kesin
sonucun alinmasi.

Biiyiik Taarruz, Istiklal Savasi i¢inde kader tayin edici bir kilometre tasidir.
Siirsiz bir iggal hirs1 ve hayaliyle yola ¢ikan Yunan Kiiciik Asya Ordusu, Biiyiik
Taarruz’la agir bir yenilgiye ugratilmistir.

1683°te Ikinci Viyana kusatmast ile baslayan Tiirk toprak kayb1 ve ¢ekilmesi,
238 yil sonra 1921°de Sakarya Meydan Muharebesi Zaferi’yle durdurulur. 1922°de
Biiyiik Taarruz’la isgalciler yenilgiye ugratilir. Osmanli Devleti’nde 300 yildir siiren
¢Oziiliisiin son buldugu Biiyiik Taarruz Tiirk tarihinin 6nemli bir déniim noktasidir.
Biiyiik Taarruz, zaferle sonuglanmasaydi, son bagimsiz Tirk Devleti de tarihe
karigmis olacakti. Biiyiik Taarruz zaferiyle, Anadolu’da yeni dogan 17 aylik Tiirk
Devleti diinyaya varligini kabul ettirme imkani bulmustur.

1* Istanbul Aydin Universitesi Tarih Boliimii naimbaburoglu@aydin.edu.tr
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Giris

Tiirk Istiklal Miicadelesi, ii¢ degisik olaym bir biitiiniidiir. Bunlar Ihtilal,
Istiklal ve devrimlerdir. Bu olaylarin baslangic ve bitim tarihleri sdyle siralanabilir.

Ihtilal: Baslangig tarihi, 22 Haziran 1919 giinii Amasya Genelgesi’nin
yayimlanmasidir. 23 Nisan 1920 tarihinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
acilistyla mesruiyet kazanmigtir. 30 Ekim 1922’de, Osmanli Devleti’nin son
bulduguna dair yasanin kabulii ile tamamlanmisgtir.

Istiklal Savasi: 15 Mayis 1919°da Izmir’in isgaliyle baslar; 11 Ekim 1922
tarihinde Mudanya Ateskes Anlasmasi’yla askeri harekat son bulur. 24 Temmuz
1923’te Lozan Barig Antlasmasi’nin imzalanmasiyla Istiklal Savasi amacina ulasir.

Devrimler: ihtilalin basladigi ve hedefinin ortaya konuldugu Amasya
Genelgesi ile basladigi kabul edilebilir. Bitim tarihi yoktur. Atatiirk’iin, Tiirk
Gengligine emanet ettigi bu evre sonsuza kadar siirecektir.?

Ihtilalin hedefi, Amasya Genelgesi’'nde ve Erzurum Kongresi’nde
aciklanmig, Sivas Kongresi’nde tekrar edilerek onaylanmis ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi aciliginda yasallagtirilmistir.

Amasya Genelgesi’nin 4’iincli maddesi: “Milletin durumunu ve davranigini
g0z oniinde tutmak ve haklarin dile getirip biitiin diinyaya duyurmak igin, her tiirlii
etkiden ve denetimden kurtulmus milli bir kurulun varligi gereklidir. ”*

Erzurum Kongresi Bildirisi’nin 3’tincii maddesi: “Milli giicii etkin ve milli
iradeyi hakim kilmak esastir.””

Sivas Kongresi Bildirgesi’nin 8’inci maddesi: “Merkezi hiikiimetin ulusal

iradeye uymasi gereklidir. "

Amasya Genelgesi’yle, Erzurum ve Sivas kongrelerinde alinan kararlarin
anlami da, agikea Istanbul Hiikiimeti’yle miicadeleye girismek olmustur.

2 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s. 53.
3 Hamza Eroglu, Tiirk Inkilap Tarihi, Savas Yaymlari, Ankara, 1990, s. 8.
4 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, (Yay. Haz. Taha Mazman), Toplumsal Coziim Yaymlari, Izmir, 2009,

s.43; Eroglu, a.g.e., s. 117.
Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 76.
6 Zeki Sarthan, Kurtulus Savagi Giinliigii I1, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 98.
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1. Savagin Hedefi
Istiklal Savasi’min cografi hedefi, Erzurum Kongresi Bildirisi'nin 6’nc1
maddesinde yer almistir. Bu hedef, soyle belirtilmistir: “30 Ekim 1918 Mondros
Ateskes Anlagmast imzalandiginda Milli simirlar icinde bulunan vatan pargalar
bir biitiindiir. Birbirinden ayrilamaz.”” Bu ifadeyle, Mondros Miitarekesi’nin imza
edildigi 30 Ekim 1918 tarihinde, sinirlarimizin i¢inde kalan bolge kastedilmistir.

Sivas Kongresi’nde de, bu bolgenin bolinmez biitiinliigii, bdlgede
azinlik isteklerinin reddedildigi ve her tiirlii harekete karsi, milli bir savunmanin
uygulanacagi vurgulanmstir.®

Savasin politik hedefi ise, sdyle aciklanabilir: “Devletin ve milletin i¢ ve dis
istiklali.”

Cografi ve politik hedefi belirledikten sonra, Savagin Hedefi su sekilde
ortaya konulabilir: “Misaki Milli sinirlari iginde i¢ ve dis istiklalin saglanmasidir.”

Istiklal Savasi’min, Misaki Milli smirlar icinde, icte ve dista bagimsiz
bir Tiirkiye hedefi, stratejinin {i¢ temel faktorii, kuvvet-zaman-mekéan (yer)
dogrultusunda belirlenmistir. Bu hedef, mevcut gii¢lere, zamana ve mekana uygun

secilmistir. Istiklal Savas1 boyunca bu hedeften bir taviz verilmemistir.

2. Askeri Strateji

Askeri Strateji, politikanin gosterdigi hedeflerin ele gecirilmesi i¢in askeri
giiciin gelistirilmesi ve kullanilmasi sanatidir.’

Savasin Hedefi’nin gerceklestirilmesi i¢in, uygulanacak Askeri Strateji
esaslar1 sdyle tespit edilmistir. Istiklal Savasi’nda ii¢ cephe vardir. Dogu, Giiney ve
Bat1 cepheleri. Her cephede ayr1 strateji uygulanmustir.

-Giiney Cephesi’nde; Gerilla Harbi Stratejisi ile Stratejik Savunma,
-Dogu Cephesi’nde; Stratejik Taarruz,

-Bat1 Cephesi’nde; Sakarya Meydan Muharebesi sonuna kadar Stratejik

7 Celal Erikan, Kurtulus Savast Tarihi, (Yay. Haz.: Ridvan Akm), Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Istanbul,
2008, s. 95.

8 Hamza Eroglu, a.g.e., s. 128-129.

9 Suat iThan, Harp Yénetimi ve Atatiirk, Tiirk Tarih Kurumu Basmmevi, Ankara, 1987, s. 48.
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Savunma, Sakarya Meydan Muharebesi sonundan itibaren Stratejik taarruz ve kesin
sonucun alinmas. '

Giiney Cephesi

Fransizlar, 1 Kasim 1919°dan itibaren Antep, Maras ve Urfa’y1 Ingilizlerden
devralmaya baslamiglardi. Milli kuvvetlerle c¢arpismalarin baslama tarihi, 23
Kasim 1919°dur. Muharebelerin basar1 ile sonuglandirilmasi iizerine, 30 Mayis
1920°de Fransizlarla Ankara’da ateskes anlagmasi imzalandi. 25 Aralik 1921°de
Antep, 30 Aralik 1921°de Kilis kurtarildi. Savagi ¢ogunlukla halkin yaptigi Giiney
Cephesi’ndeki harekat, Bati cephesine gore daha ¢ok gerilla savasi niteligindedir."!

Dogu Cephesi

Dogu cephesindeki harekat, dogu sinirini ¢izmis ve Bat1 Cephesi’ne dogunun
kuvvet ve kaynaklarinin tahsisine imkan vermistir. istiklal Savas1’nin basinda giiciinii
bir dl¢iide koruyan diizenli kuvvetler, yalniz Dogu Cephesi’nde bulunuyordu. Bu
kuvvetlerin bir an Once serbest kalmasi i¢in kesin sonuglu bir harekata girisilmesi
gerekiyordu. Bu nedenle, Stratejik Taarruz uygulanmis ve 2-3 Aralik 1920’°de Giimrii
Anlagmasi imzalanmustir.!?

Bati Cephesi

Bat1 Cephesi, stratejik manevra bakimindan iki sathaya ayrilir. Stratejik
Savunma ve Stratejik Taarruz.

Stratejik Savunma evresinde, iki degisik strateji uygulanmistir. Birinci Indnii
Muharebesi’ne kadar diisman yipratmak, geciktirmek, zaman kazanmak ve asgari
arazi kayb1 esaslarin1 kapsayan Oyalama Muharebeleri.

Birinci Indnii Muharebesi basindan, Sakarya Meydan Muharebesi sonuna
kadar Stratejik Savunma ve Sakarya Meydan Muharebesi’nde Mevzi Savunmasi.

26 Agustos 1922°de baslayan Stratejik Taarruz harekati, 30 Agustos
Bagkomutan Meydan Muharebesi’nden sonra Basaridan Faydalanma ve Takip
harekatina déniismiistiir.'*

10 flhan, a.g.e., s. 49.

11 Temugin Faik Ertan, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, s. 130-132; lhan,
a.ge.,s.50.

12 Ertan, a.g.e., s. 128-129.

13 flhan, a.g.e., s. 50.
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3. Yunan Ordusu Harekat:

Yunan kuvvetleri, 20 Haziran 1920’den itibaren Salihli-Usak; Akhisar-
Balikesir; Aydin-Nazilli istikametinde iki kolorduya bagli bes tiimenle harekete
bagladilar. 30 Haziran 1920’de Balikesir; 8 Temmuz’da Bursa; 26 Agustos’ta Usak-
Nazilli iggal edildi. Bu harekat, ilk Yunan taarruzudur. Bu safthada milli kuvvetleri

halk iase ediyor ve destekliyordu. Tiirk-Yunan kuvvetleri arasindaki gii¢ orani 3/10
kadardir."

Ikinci Yunan taarruzu, diizenli Tiirk kuvvetleriyle Yunan kuvvetlerinin ilk
karsilagmasidir. 6-11 Ocak 1921 tarihlerinde yapilan Birinci indnii Muharebesi’nde
Yunan kuvvetleri Bursa bolgesine ¢ekilmek zorunda kalmislardir. '

Uciincii Yunan kuvvetleri taarruzunda Ikinci Inonii Muharebesi, Tiirk
ordusunun zaferi ile sonuclanmistir. Mustafa Kemal Pasa, bu zafer iizerine Ismet
Inénii’ye cektigi bir telgrafla; “Siz orada yalmz diismam degil, milletin makiis
tarihini de yendiniz ” diyerek zaferin énemini vurgulamistir.'® Birinci ve Ikinci Indnii
ile kazanilan basarilar sonucunda, milletin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ordularina
kars1 gliveni artmus; i¢ ve dis tahriklerle ¢ikan ayaklanmalarin azalmasinda etken
olmustur.’

Dordiincii Yunan taarruzunda, Kiitahya-Eskigehir Muharebeleri gerceklesmis
ve Tiirk kuvvetleri Sakarya Nehri dogusuna ¢gekilmek durumunda kalmiglardir. Tiirk
ordusu, 100 kilometrelik bir alan1 Yunan kuvvetlerine terk ederek Sakarya Nehri
dogusuna ¢ekilmek zorunda kaldi.'®

Mustafa Kemal Pasa, yaklasik 100 kilometrelik ¢ekilme emrini soyle verdi:
“Orduyu Eskisehir kuzey ve giineyinde topladiktan sonra, diisman ordusuyla araya
biiyiik bir mesafe koymak lazimdir ki, ordunun diizenlenmesi ve takviyesi miimkiin
olabilsin. Bunun i¢in Sakarya 'min dogusuna kadar ¢ekilebilirsiniz. "’

14 flhan, a.ge.,s. 55.

15 Ismet Gorgiilii, Ana Hatlaryla Tiirk Istiklal Harbi, Kastag Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 83-88.

16 Veli Yilmaz, Sakarya dan Lozan’a, Kastas Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 97.

17 Veli Yilmaz, Yakin Diinya Harp Tavihi Ozetleri, Harp Akademileri Yaymlari, Istanbul, 1993, s. 32-33.
18 Yilmaz, Sakarya 'dan Lozan’a, s. 125.

19 Kemal Atatiitk, a.g.e., s. 578.
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Savas tarihinde uygulanmasi en zor askeri hareketlerden biri de geri
cekilmedir. Geri c¢ekilmede, kuvveti diismana kaptirma, moral-motivasyonun
diismesi, panige kapilma tehlikesi her zaman vardir. Geri hareketlerde, birliklerde
¢oziilme, kagma, birligi terk etme riskleri yiiksektir.

Geri ¢ekilme harekatinin basarisi igin, ¢ok iyi egitilmis birlikler, ayrintili
planlama, dogru zamanlama, deneyimli ve iyi komutanlar ile yiiksek disiplin
duygulari gereklidir. Istiklal

Savasi'nda genel olarak izmir’den Sakarya’ya kadar yaklasik 500 kilometre
mesafede oyalama muharebeleri ve geri ¢ekilme harekati uygulanmistir.

Cekilme Harekati, taarruz eden tarafa kuvvet kaptirilmadigi ve taarruz
eden tarafi yeni bir saldirt diizeni almaya mecbur ettigi takdirde basarili sayilabilir.
Sakarya Nehri dogusuna cekilirken, Yunan Ordusu’na kuvvet kaptirilmamistir.
Yunan Ordusu, Sakarya dogusunda tertiplenen Tiirk kuvvetlerine ancak bir ay sonra
diizenlerini degistirerek saldir1 yapabilmislerdir.

4. Biiyiik Taarruz’da Yeni Strateji

Atatiirk, baglangigtan Sakarya Meydan Muharebesinin sonuna kadar
stratejik savunma uygulamistir. Bu savunmanin amaci, diismanin savagsma azim ve
iradesini adim adim kirmakti. Béylece, diismanin taarruz giicliniin felce ugratilmasi
saglanmistir. Bundan sonra, diisman silahli kuvvetleri {izerinde kesin sonug¢ almak
lizere, uygulanacak taarruzun hazirliklarina baglanmistir.

Biiyiikk Taarruzun amaci, diisman silahli kuvvetlerinin imha edilmesiydi.
Amagc-ara¢ dengesinde, bu amaci1 gerceklestirecek aracin yani Tiirk Ordusu’nun
yeterli bir diizeye getirilmesi ¢ok dnemli bir stratejik kuraldi.

Amag ile arag arasindaki dengeyi ayarlamayi tarihte becerebilen liderler
gergekten pek enderdir. Bu dengeyi ayarlamayi dogruya yakin yapan komutanlar
zaferlere ulagsmis, yapamayanlar ise hiisrana ugramislardir.

Atatiirk, bu ayarlamay1 en iyi yapan ve basarili olan ender komutanlardandir.
Biiyiik Taarruz oncesi, 20 Temmuz 1922 giinii Meclis’te Baskomutanlik yasasi
goriigiiliirken:

“Artik ordumuzun maddi ve manevi giicii, olaganiistii hi¢bir tedbire
basvurmayr gerektirmeksizin, ulusal amaci tam bir giivenle gerceklestirecek duruma
ulagnmistir. Bundan dolayi, olaganiistii yetkilerin siirdiiriilmesine gerek kalmadig
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kanisindayim.”?° demistir. Biiyiik Taarruz zaferi, onun Amag-Arag dengesini ne
biiyiik bit ustalikla kurdugunun kanit1 olmustur.

Atatiirk, Biiylik Taarruz Plani’n1 NUTUK ’ta soyle aciklar:

“Diistindiigiimiiz, kuvvetlerimizin ¢ogunu diisman cephesinin bir yaninda
ve elden geldigince dis kanadinda toplayarak, kesin sonuglu bir meydan savasi
yapmakti. Bunun ic¢in uygun gordigiim durum, biiyiik kuvvetlerimizi diismanin
Afyonkarahisar yakinlarinda bulunan sag kanat grubu giineyinde ve Akar¢ay ile
Dumlupinar karsisina dek olan yerde toplamakti. Diismanin en can alacak énemli
noktasi orast idi. Cabuk ve kesin sonu¢ almak, diismani bu kanadindan vurmakla
miimkiindii. !

Atatiirk, bu planin uygulanmasinda karsilagacagi iki 5nemli faktorii biliyordu.
Bunlardan biri “insan iradesi”, digeri ise “doga sartlar1” idi. O, insan iradesinin,
muharebede varligini direnme seklinde gosteren ve savasta hesaplanmayan baglica
unsur (kuvvet ¢arpani) oldugunu biliyordu. Direnme giiciiniin kirilmasi, taktigin
smirlar1 i¢inde yer aldigindan, bu direnisin yok edilmesi i¢in Tiirk Ordusu’nda
taarruz diislincesinin yerlestirilmesine, gelistirilmesine ve bunun i¢in gerekli egitimin
yapilmasina 6nem vermistir.

Doga sartlarinin yenilmesi ise, tiimiiyle stratejinin sinirlari igine girmektedir.
Atatiirk, doga sartlarin1 yenmekle diigmanin direnme imkaninin zayiflayacagini ve
bir yildan beri hazirlanan mevzilerin diisecegini diisiinmiistiir. Bu nedenle, doga
sartlarii yenmek i¢in “hareket” (manevra) ve “baskin” unsurlarindan yararlanma
yoluna gitmistir. Ozellikle “baskin”, askeri zafer agisindan biiyiik 6nem tasiyordu.
Taarruz dncesinde harekatin amacinin ve birlik intikallerinin gizlenmesi ilk darbe
icin son derece etkili bir faktordii.??

Yunan komutanlari, Ahir Daglarinin gegilemeyecegi ve Afyon’un
giineyindeki arazinin taarruza elverisli olmadig1 diisiincesine kapilmislardi. Buna
karsilik, 5’inci Siivari Kolordusu’nun hareket kabiliyeti ve bu daglar1 agsmasi i¢in
gerekli tedbirlerin diisiiniilmiis olmas1 hem baskin etkisi olusturmus hem de harekete
hiz kazandirmistir. Boylece, doga kosullarinin yenilecegi hesaplanmigtir.?

20 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 624.

21 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 632.

22 Celal Erikan, Kurtulus Savagi Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Yaymlar,, (Hazirlayan: Ridvan Akin),
Istanbul, 2014, s. XXXI.

23 Veli Yilmaz, Sakarya’dan Lozan’a, s. 354.
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Baskinin saglanmasina yardim eden gizlilik ve aldatma faaliyetlerine son
derece onem verilmis, 6zellikle diismanin kisa zamanda kusatiimasi saglayacak olan
siivari kolordusunun tiim faaliyetleri diigman1 aldatacak sekilde planlamisti. Siivari
Kolordusu, stratejik aldatma saglayacak sekilde Ilgin’a yerlestirilmisti. Ilgin’dan,
Siivari Kolordusu hem kuzeye hem de giineye gidebilecegi i¢in kolordunun
nerede kullanilacagini kestirmek zordu. Yayilan yanlis haberler sonucunda, Yunan
Baskomutanligr Siivari Kolordusunun hareketi ve dolayisiyla kullanilma yeri
hakkinda zamaninda bilgi alamadigi i¢in yanilmis ve kolordunun hareketine ve
basarisina engel olamamustir. Taarruz Oncesinde amacin ve birlik intikallerinin
gizlenmesi ilk darbe agisindan ¢ok onemliydi.**

Aldatma ve Baskin saglamak icin ayrica, Biiyiik Taarruz oncesi, 17 Agustos
1922°de Atatiirk’iin emriyle Ankara’da biiylik bir balo verilecegi ve yiiksek riitbeli
komutanlarin da bu baloya katilacagi haberi yayilmistir. Béylece, Biiyiik Taarruzun
zaman1 gizlenerek diisman {izerinde biiylk bir baskin etkisi saglanabilmistir.”
Halbuki s6z konusu balo gecesinde, Atatiirk, cepheye hareket etmis; oradan da
20 Agustos 1922°de Aksehir’e gelmis ve Biiylik Taarruz planlar iizerindeki son
calismalar1 ilgili komutanlarla birlikte burada stirdiirmiistiir.?® Benzer aldatma
faaliyetleri uygulanmistr.

Manevra (hareket) prensibi agisindan, Tiirk Ordusu tarafindan yarma
manevrasi basariyla uygulanmigtir. Siivari Kolordusu harekati basarili bir kusatma
manevrasidir.

Sonug¢ olarak Biiylik Taarruz, hazirlik safhasinda diigmanin savunmak
zorunda oldugu yerlerde goriintii vermek, ancak diigmanin beklemedigi yerlere hizla
ilerleme stratejisi goz oniine alinarak planlanmistir. Biiyiik Taarruz, aslinda planlama
ve icrasinda, “dolay1 tutuma” 6rnek teskil etmesi bakimindan da 6nem arz eder. B.H.
Liddell Hart Strateji-Dolayli Tutum adli eserinde sdyle demektedir:

“Bununla beraber, yalniz amag tizerinde degil, fakat tutumla ilgili metot
lizerinde de kafa yorarak, karsilasilan direnisin ol¢iisii nispeten hafifletilebilir. Uzun
stiredir hazirlanmis bir mevziiye karst cepheden saldirmaktan sakinmali, aksine,
bunu bir kusatma hareketiyle ¢evirmek imkani arastirilmalidir. Buna gore, gergegin
saldirist bakimindan, daha derinlere etki gostermesini miimkiin kilacak agik bir yan

24 Ibrahim Artu, Biiyiik Taarruz, Kastas Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 67-71; Erikan, a.g.e., s. XXXI, 329.
25 Artug, a.g.e., s. 72; Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 635.
26 Zeki Sarthan, Kurtulus Savagi Giinliigii IV, Tiirk Tarih Kurumu Yayimlari, Ankara, 1994, s. 585; Artug,

a.ge.,s. 73; Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 635.
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yaratilmis olmalidir. Iste, béyle bir davrams dolayli tutumdur. Fakat, bu dolayli
tutum hangi bicimde uygulanirsa uygulansin, gercgeklerden ayrilmamaya dikkat
edilmelidir. %

Biiylik Taarruzda, Liddell Hart’in belirttigi dolayli tutum uygulanmistir.
Bununla beraber, baskin ve manevra prensiplerine bagli kalinmustir.

Birinci Diinya Savasi, diger iilkeler i¢in 1918 yilinda sona ermistir. Tiirkiye
icin ise, savag aym silah sistemleriyle 1922 yilina kadar stirmiistiir. Silah sistemleri
degismedigi halde, Atatiirk stratejik uygulamalariyla mevzi ve siper savagini agmis,
askeri harekata hareket (manevra) unsurunu getirmistir. 26 Agustos 1922 giinii
baglayan Biiyiik Taarruz ve 30 Agustos 1922’deki Bagkomutan Meydan Muharebesi
ve ardindan Basaridan Faydalanma Harekati, yaklasik 450 kilometre derinlikte bir
mesafeyi kapsar.?®

Stivari birliklerinin bir komuta altinda toplanarak kitle halinde kullanilmast,
hareket harbi igin uygun kosullar1 saglamisti. Bu kullanma yontemi, Ikinci Diinya
Savas1 zirhl birlik yonetimi konseptinde bir 6greti olarak ortaya ¢ikacaktir. Dokuz
giinde, yaklagik 450 kilometrelik mesafe muharebe edilerek kat edilmistir.

Birinci Diinya Savagi’nda, siperler 6niinde kilitlenerek mevzi muharebelerine
doniisen askeri harekat, Istiklil Savasi’nda dinamik ve hareketli muharebeler
ozelligine kavusmustur. Bu anlayis, Atatiirk’iin hareket unsuruna verdigi degerin,
yipratma yerine manevra (hareket) ile, daha az zayiatla ve hizla kesin sonu¢ alma
prensibine verdigi dnceligin drnekleridir.”®

Askeri harekatin temel 6zelligi harekettir. Hareket, biitiin askeri prensiplerin
kaynagini olusturur. Birinci Diinya Savasi’nda teknik gelisme ile birlikte artan ates
giicii mevzi savagini, siper harbini ka¢inilmaz kilmis, hareket yok olma noktasina
gelmisti. Atesli silahlar taktik alanda durgunluk yaratinca, stratejinin elinden
fazla bir sey gelmemisti. Strateji, taktigin tutsagi olmus kipirdamaz hale gelmisti.
Yipratma, yipratmadan sonug arama taktigin de stratejinin de amaci durumuna geldi.
Bu hareketsizlik, muharebeleri ikmal ve dayanma miicadelesi sekline doniistii.*

27 B. H. Liddell Hart, Strateji (Dolayl Tutum), Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1973, s. 357-358.

28 Suat Ilhan, Atatiirk ve Askerlik, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1990, s. 86-87.

29 Ilhan, a.g.e., s. 87-88.

30 Ilhan, a.ge.,s. 51.
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Birinci Diinya Savasi ile ikinci Diinya Savast arasinda Alman askeri diisiiniirlerini
en ¢ok mesgul eden konu, mevzi savasinin nasil yenilenecegi, hareket savaginin
nasil gerceklestirilebilecegi noktasinda toplaniyordu. Bu ¢alismalarin sonucunda,
Ingilizlerin Birinci Diinya Savasi’nda yararlanamadiklari tankin kullanilmasi ve zirhli
harekat diisiince ve uygulamasina, ancak Ikinci Diinya Savasi’nda ulasilabilmistir.’'

Tiirk Istiklal Savasi, Birinci Diinya Savasi’nin askeri bilgi ve deney
birikiminin hemen ardindan gergeklestirildigi halde, Ikinci Diinya Savasi’nin
hareket ve manevra tiirleri uygulanmistir. Yillardir rastlanmayan, ancak savasin
sonunu tayin eden, Ikinci Diinya Savas1 icin her tiir askeri harekat 6rnekleri Istiklal
Savasi’nda verilmistir.

Tirk stivari birlikleri 6rtmede, kesifte, ihtiyatta, taarruzda ve takipte basariyla
kullanilmistir. Ikinci Diinya Savasi’nda, zirhli birliklerin kullanilma diisiincesi ve
sekli Istiklal Savasi sirasinda siivarinin kullanilmasinda gériilmektedir. Ikinci Diinya
Savagi’nin “Y1ldirim Harbi Doktrini”, Biiyiik Taarruz’dan esinlenerek uygulanmistir.

5. Savasin Evrimi ve Biiyiik Taarruz

Silah sistemlerindeki yenilikler ve muharebe alanindaki uygulamalara gore
savagin tarihi siire¢ icerisinde degisiklik gostermistir.

Birinci Nesil Savasi: Klasik savaglardir. 1648-1830 yillar1 arasindaki zaman
araliginda uygulanmistir. Napolyon savaslari, en belirgin 6zellikleri kapsar. Birinci
Diinya Savagi Oncesi savasg tiiriidiir. Piyade agirlikli ve nizami bir savas seklidir.
Manevranin ve teknolojinin ¢ok smirli kullanildigr bir alandir. Diismanin yakin
giiciiniin yikilmasina odaklanmistir. Temel Askeri Hedef, bir bolgenin kontrolii ve
elde bulundurulmasidir.

Ikinci Nesil: Topyek(in endiistri savaslaridir. 1830-1918 yillar1 arasindaki
donemdir. Birinci Diinya Savagi’nda uygulanmistir. Ates ve ates destek vasitalarinin
yogun kullanildig1 bir savastir. Diismanin savasan gii¢lerinin yok edilmesi temel
amagtir. Bu savasta, makineli tiifekler ve topcu atesleri 6nem kazanmistir. Klasik
yonii agir olan bir savasg tiirlidiir. Bu nesilde, topyekiin savas doktrini ortaya ¢ikmustir.

Uciincii Nesil Savasi: Manevra savaslaridir. 1918-1948 yillar1 arasindaki
donemi kapsar. Ikinci Diinya Savasi’nda uygulanmistir. Bu savasta hiz, ates giiciiniin
Online gegmistir. Diismana yaklasarak onu yok etme yerine, miicadele giiclerini
¢Okertmenin 6ne ¢iktig1 savastir. Hava giiciiniin yikici etkisi 6nem kazanmigtir. Bu

31 Ilhan, a.ge.,s. 52.
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savasta, niikleer silahlar kullanilmustir. Ugiincii nesilde, gayrinizami harp her iilkede
kullanilmistir. Tkinci Diinya Savasi sirasinda, Gerilla Savasi nizami harple esit
derecede rol oynamuistir.

Dordiincii Nesil Savas: Gayrinizami Savas tiirevidir. 1948’den bugiine
kadar devam eder. Soguk Savas donemini kapsar. Bu nesil savasta, Hibrid savaslari
ortaya ¢cikmistir. 2003°te ABD’nin Irak’1 isgali buna bir ornektir. Siyaset, savas,
sivil-asker igbirligi, savas alan1 ve giivenlik alani, savas-baris arasinda net sinirlar
yoktur. Savas gayrinizami 0zelliktedir. Devletler, devlet dis1 aktdrler, teror gruplari,
uluslararasi sug organizasyonlari bu savasta aktif olarak yer alir.*?

Biiyiik Taarruz Birinci Diinya Savagi’nin hemen ardindan yapilmistir. Birinci
Diinya Savasi, savasan taraflarin tahkimli mevzilerde, savunma hatlarinda goégiis
gdgse savagmasi seklinde uygulanmistir. Birinci Diinya Savasi, manevradan ¢ok,
atesli silahlarin yogun ates giicii ve taarruzdan ¢ok savunmanin éne ¢iktig1 Ikinci
Nesil Savag tiiriidiir. Biiyiik Taarruz, Birinci Diinya Savasi doneminin savasidir.
Ancak, Atatlirk’iin ates, hareket ve manevray1 kullanan, baskin ve aldatmay1 esas
alan uygulamalari, Biiyiik Taarruz’u, ikinci Diinya savas1 yani Ugiincii Nesil Savas1
konseptine yiikseltmigtir.*?

Birinci Diinya Savasi, hareket harbi geleneginin kesintiye ugramasina neden
oldu. Ates giicii ve tahkimat, manevra ve taarruz olanaklarini biiyiik 61¢iide sinirlarken,
genis ¢apli taarruz girisimleri bagarisizliga bu dénemde ugradi. Savunmanin taarruza
bliytik istiinliik kazandigi bu savas, cephelerin kilitlenmesiyle bir kaynak savasina
doniistli. “Mevzi Harbi” olarak kavramsallastirilan bu savas bi¢imi, hareket harbinin
uygulanabilirligini ortadan kaldirarak Almanya’nin yenilmesine giden yolu agt1.*

Iki savas arast donem boyunca, Alman komutanlar hareket harbini
tekrar uygulamaya koyabilmenin yontemleri iizerine ¢alstilar. ikinci Diinya
Savaginda, “Blitzkrieg” yani “Yildirim Harbi” olarak ortaya ¢ikacak askeri doktrin,
temelde hareket harbi kavraminin modern mekanize unsurlara ve hava giicline
uyarlanmasindan ibaretti.*

32 Michael S. Neilberg, , Diinya Tarihinde Savas, (Ceviren: Mehmet Tanju Akada), Tarith Vakfi Yurt
Yaymlar, Istanbul, 2011, s. 145, 157; Ergiider Toptas, “Harbin Dogasi ve Karakteri Baglaminda
Hibrid Savas”, Milli Giivenlik ve Askeri Bilimler, 2 (8) S.8, Sonbahar 2015, s.1-17.

33 Neilberg, a.g.e., s. 157.

34 Robert M. Citino, The German Way of War: From the Thirty Years’ War to the Third Reich, Kansas,
University Press of Kansas, 2005, s. xvi.

35 Citino, a.g.e., s. 267.
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Ozetle, beklenmedik yerde ve zamanda, diismana taarruz ederek, diismanin
savunma diizenini bozma ve diisman kisa siirede yok edip bolgesini ele gegirme
amacl savas stratejisine ya da doktrinine “Yildirim Harbi”, Almanlarin deyimiyle
“Blitzkrieg” denir.

Biiyiik Taarruz, Ikinci Diinya Savasi’na yeni askeri stratejiler kazandiran bir
harekattir. Biiylik Taarruz’da 5’inci Siivari Kolordusu’nun manevrasi ve taarruz hizi,
kinci Diinya Savasi’nda “Yildirim Harbi” doktrininin esasini olusturmustur.

Biiyiik Taarruz, ayrica Tirk tarihi agisindan 6nemli bir kilometre tasidir.
Bu acidan, Biiyiik Taarruz Istiklal Savasi’nin bir déniim noktasidir. Osmanli’da
300 yildir siiren ¢oziiliisiin son buldugu bir zaferdir. Biiyiik Taarruz zaferi elde
edilmeseydi, son bagimsiz Tiirk Devleti de tarihe karismis olacakti. Biiyiik Taarruz
sayesinde, Anadolu’da yeni dogan 17 aylik Tiirk Devleti diinyaya varligim kabul
ettirme imkani bulmustur.

26 Agustos 1922 tarihli Biiyiik Taarruz’la, 30 Agustos 1922 Baskomutan
Meydan Muharebesi Tiirk Milleti’ni yok olmaktan kurtarmistir. Sevr Anlasmasi
yerine, 24 Temmuz 1923’te Tirkiye'nin tapu senedi Lozan Barig Antlagmasi
imzalanmistir.
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Sonuc¢

Istiklal Savasi’nda; Dogu, Giiney ve Bat1 cepheleri olmak iizere ii¢ cephe
diizenlenmistir. Her cephede, ayr strateji uygulanmistir. Bat1 Cephesi’nde; Sakarya
Meydan Muharebesi sonuna kadar Stratejik Savunma, Sakarya Meydan Muharebesi
sonundan itibaren Stratejik taarruz ve kesin sonucun alinmasi evreleri uygulanmistir.

Tiirk Istiklal Savasi, Birinci Diinya Savasi’nin askeri bilgi ve deney
birikiminin hemen ardindan gerceklestirilmistir. Ancak, Istiklal Savasi’nda, Birinci
Diinya Savasi’min degil, ikinci Diinya Savasi’min hareket ve manevra tiirleri
uygulanmistir. Ikinci Diinya Savast icin her tiir askeri harekat ornekleri, Istiklal
Savagi’nda icra edilmistir.

Tirk stivari birlikleri 6rtmede, kesifte, ihtiyatta, taarruzda ve takipte bagariyla
kullanilmistir. Ikinci Diinya Savasi’nda, zirhli birliklerin kullanilma diisiincesi ve
sekli, Biiyilk Taarruz sirasinda siivarinin kullanilmasinda agik¢a goriilmektedir.
Ikinci Diinya Savasi’nin “Yildirim Harbi Doktrini”, Biiyiik Taarruz’dan esinlenerek
uygulanmigtir.

Birinci Diinya Savasi, mevziiye dayali, yiiksek bir ates giiciiyle desteklenen
bir savunmanin basarili olabilecegi diisiincesini 6gretmistir. Birinci Diinya Savasi,
savagan taraflarin tahkimli mevzilerde, savunma hatlarinda gogiis gégse muharebesi
seklinde gergeklesmistir. Manevradan ¢ok, atesli silahlarin yogun ates giicii ve
taarruzdan ¢ok savunmanin dne ¢iktig1 Ikinci Nesil Savas tiiriidiir. Mustafa Kemal
Pasa’nin, Biiyiik Taarruz’da ates, hareket ve manevray1 kullanan, baskin ve aldatmay1
esas alan uygulamalar1, Biiyiik Taarruz’u, ikinci Diinya savasi yani Ugiincii Nesil
Savas1 konseptine yiikseltmistir.

Biiyiik Taarruz, Ikinci Diinya Savasi’na yeni askeri stratejiler kazandiran
bir harekattir. Ayrica, Tiirk tarihi agisindan énemli bir kilometre tagidir. Bu agidan,
Biiyiik Taarruz Istiklal Savasi’nin bir doniim noktasidir. Osmanli’da 300 yildir siiren
¢oziillisiin son buldugu Biiyiik Taarruz Tirk tarihinin 6nemli bir doniim noktasidir.
Biiyiik Taarruz, zaferle sonuglanmasaydi, son bagimsiz Tiirk Devleti de tarihe
karigmis olacakti. Biiyiik Taarruz zaferiyle, Anadolu’da yeni dogan 17 aylik Tiirk
Devleti diinyaya varligini kabul ettirme imkani bulmustur.
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